Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Распоряженіе Министра Внутреннихъ 
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Въ виду вреднаго направленія журнала «Русское 
Богатство» и допущеннаго въ № З, въ статьђ .«Хро- 
ника внутренней жизни», тенденціознаго толкованія 
законовъ, опред$ляющихъ державныя права Верховной 
Власти въ Великомъ Княжествь Финляндскомъ, Ми- 
 нистръ Внутреннихъ Д%лъ, на основаніи ст. 154 уст. 
о ценз. и печ., св. зак. Т. ХІҮ, изд. 1890 г. опредњ- 
лилё: пріостановить выпускъ въ свЪтъ этого журнала, 
на три м$еяца. 





ВЫСОЧАИППИ МАНИФЕСТЪ. 


БОЖЕЮ МИЛОСТІЮ 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 
ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІЙСКІЙ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ И ВелиКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ 
и проч., и проч., и проч. 


Объявляемъ всъмъ вБрнымъ Нашимъ подданнымъ: 

Сего іюня въ 28 день скончался въ Абасъ-Туманъ вовлюблен- 
ный Братъ Нашъ, Наслћдникъ Цесаревичъ и Великій Князь Георгій 
Александровичъ. Болёзнь, постигшая Его Императорское Высо- 
чество, могла еще, казалось, уступать дЪйствію предпринятаго 
лЬченія и вліянію южнаго климата, но Богъ судилъ иначе. По: 
коряяеь безропотно промыслу Божію, Мы призываемъ всъхъ вър- 
ныхъ Нашихъ подданныхъ раздћлить съ Нами душевную скорбь 
Нашу и усердныя моленія о упокоеніи души почившаго Нашего 
Брата. 

ОтнынЪ, доколъ Господу не угодно еще благословить Насъ 
рожденіемъ Сына, ближайшее право наслћдованія Всөроссійскаго 
Престола на точномъ основаніи Государственнаго Закона о пре- 
столонаслфдіи, принадлежитъ Любезнзйшему Брату Нашему Ве- 
ликому Князю Михаилу Александровичу. 

Данъ въ ПетергофВ въ 28-й день іюня, въ лћЪто отъ Рожде- 
ства Христова тысяча восемьсотъ девяносто девятое, царствова- 
нія же Нашего въ пятое. 

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества рукою 


н8писано: 
" „НИК ОЛАЙ“. 





МИМО... 


(Эскизъ): 

Пароходъ больше не качало. Волнеше улеглось не сразу— 
но, какъ послЪдн1я слезы въ глазахъ ребенка, котораго уда- 
лось разсмЪшить, оно уже не грозило; оно только прибав-. 
ляло жизни и блеска сляющей картин$ южнаго моря. Волны, 
подернутыя серебряной чешуей, игриво гонялись далеко далеко 
въ голубомъ просторЗ; а вокругъ безстрашнаго чудовища, ко- 
тораго спугнуть имъ не удалось, волны взлетали легко и усколь- 
зали безъ удара—какъ рука, высоко поднятая въ шутку, па- 
даетъ. не причиняя боли... 

Публика перваго класса изъ столовой весело высыпала на 
палубу. За столомъ еще было просторно; но теперь изъ нёдръ 
то и дфло появлялись дезертиры съ болфе или менфе явной 
уликой на блЪдныхъ лицахъ. Ихъ обдавало порхающимъ в%- 
теркомъ, ослфпительнымъ солнцемъ и веселымъ плескомъ— 
какъ будто встрфчалъ взрывъ насмфшливаго см$ха. Кислыя 
фигуры съ пристыженнымъ видомъ спфшили см$Фшаться съ 
толпой. 

Лия больныхъ обфдъ подавали также и въ дамской гости- 
ной, куда можнопоказаться, не приводя въ порядокъ разстроен- 
ныхъ причесокъ. и костюмовъ; прислуживающія горничныя 
успокаивали дамъ, обБщая, что качка не возобновится. 

ЗдЪсь вниманіемъ стола овладфла полная и нарядная 
матрона, картинно описывавшая страшный штормъ, какой она 
вынесла осенью на этомъ самомъ пароход$, прощаясь мысленно 
съ семьей и принеся покаяніе Богу. 

Слушательницы ахали надъ ея отвагой —послЪ этого ступить 
еще когда нибудь на пароходъ!.. И каждой въ свою очередь 
захотлось разсказать какой-нибудь «ужасный случай». Припо- 
минались эффектные разсказы, легенды, сыпались восклицанія. 
За столомъ царило оживленіе, насыщенное ужасомъ, подни- 
мая нервы и разгоняя послфдее слЗды физическаго недомоганія. 

Однако, помимо воли разсказчицъ, изъ всЪхъ этихъ опи- 
<аній человъческаго героизма и людскихъ мучений выросталъ 


% ых 
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одинъ гигантскій образъ истиннаго героя. Самые невћроятные 
людскіе подвиги погасли въ этомъ образ$, какъ сотни слабыхъ 
смертныхъ т$лъ исчезаютъ безслЬдно въ одномъ движеніи в$ч-. 
ныхъ пучинъ... 

Пожилая горничная въ чепчик обнесла столъ жаркимъ и 
пошла заглянуть в каюту № 5. Больная молоденькая дама по. 
прежнему лежала, какъ пластъ, на койк%. 

У стБны, за ея недвижимой фигурой, маленькій мальчу- 
ганъ копошился въ груд раскиданныхъ игрушекъ.' 

 — Ласъ... тли... десять...—считалъ онъ ужасно серьезно, 
перекидывая какіе-то пестрые ое и толкая мать малень- 
кими, крфикими Ноженками. 

— Сударыня! вы бы встать попробовали. Посмотрите-ка, 
вс дамы за столомъ! Вамъ легче будетъ, коли покушаете, — 
уговаривала горничная; провозившаяся все утро съ молодой 
пассажиркой. 

Мальчуганъ оглянулся на голосъ, выпустилъ изъ рукъ. 
игрушку и сейчасъ же сталъ карабкаться къ ней, путаясь въ. 
складкахъ платья. 

— Кусать... Бобъ кусать! —затянулъ онъ плаксиво. 

Больная дама при помощи горничной поднялась съ постели. 
Маленькая стройная фигурка еще плохо держалась на ногахъ. 
С%рые глаза темнфли безъ блеска на бБломъ лиць изящ- 
наго овала, съ миловидно закругленнымъ подбородкомъ. 

Она сейчасъ же опять боязливо присзла и попросила при- 
нести чего нибудь для ребенка -– бульонъ, котлетку. 

Тогда горничная подхватила мальчика на руки и унесла въ. 
общую; тамъ его покормятъ. Мамаша можетъ прилечь опять, 
коли ей худо. 

Она такъ и сдЪлала, съ блаженнымъ ощущеніемъ внезап- 
наго освобожденія. Кто - то посмотрить за Бобомъ... екакое 
счасте! Можно не напрягать черезъ силу ускользающаго вни- · 
маня—0, это такъ мучительно, такая усталость!.. Ея сокро- 
вище, ея Бобъ, становится мученемъ... 

Сознаніе минутной свободы точно вынуло изнутри пру- 
жинку, которой все держалось. Въ тотъ же мигъ молодая жен- 
щина заснула, не успфвъ даже улечься какъ слЪдуетъ: съ рукой 
у ворота, какъ пыталась разстегнуть какой-то крючекъ.. 

Въ общей кают кончился обвдъ и убрали со стола. Дамы 
разбрелись по своимъ каютамъ, чтобы оправиться и подняться: 
на палубу, или же залечь отдыхать послв вынесеннаго вол- 
ненія. 

Чужая молоденькая барышня привела назадъ Боба и была 
увЪрена, что добросовестно сдала его на руки матери. Больная 
дама открыла глаза, поблагодарила, позвала ребенка. 

Потомъ она ровно ничего изъ всего этого не помнила. 
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Слышала голоса, крикъ... Но все перемвшивалось мучительно 
въ длинномъ запутанномъ сн%. 

...Много разныхъ людей, чужихъ и близкихъ... Мужъ... Ова, 
рыдая, упрекаетъ, что’ онъ отпускаетъ ее одну — вЗдь она ни- 
когда нё фздила по морю. Одну вичего, но съ Бобомъ! Онъ 
по обыкновенію высмфиваетъ ребячество, называетъ сахарной 
конфеткой... Тогда, задыхаясь 0тъ обиды, съострымъ ощуще- 
ніемъ рБшимости она все сказала... Все, что давно накипаетъ 
‘на сердц. Ве свои разочарования. Чего онъ не замъчаетъ, 
не ждетъ... 

. ...Сознаніе опасности такихъ рфчей падаетъ на душу а 
ной тяжестью, м$шаетъ дышать. . . Е 

Она проснулась со стономъ, вся въ поту. РОЖЬ тишина. 

И сейчасъ же опять ее отбросило назадъ, въ взбудоражен- 
ный призрачный міръ, гдБ все—ея дЪйствительная жизнь, ея 
истинныя чувства, ея страданія, опасенія.: И друге говорятъ 
и дБлаютъ все именно такъ, какъ она ждетъ и боится. И Бобъ 
также р ласкаясь, также деспотически требуетъ чего-то 
свыше силь.. 

Долго она приходила въ себя. Тихо... Сколько же времени она 
спала?... ГдЪ Бобъ?!... 

Она въ испуг поднялась на ноги. Какое счастіе — здорова! 
Только голова болит». 

Молодая женщина заглянула въ общую каюту, увфренная, 
что найдетъ сына тамъ, на колВняхъ у какой нибудь благо- 
дфтельницы, которая захотфла поняньчить чужого ребенка. Но- 
въ общей никого не было. ов спящихъ фигуръ растя- 
нулись на диванахъ. 

Бобъ быль. далеко. 

Съ великолъпнымъ эгоизмомъ ребенка онъ не вспомнилъ 
ни разу о матери съ той минуты, какъ чужой большей дядя 
подобралъ его на ступенькахъ и унесъ съ собой на палубу. 

Потерявъ надежду разбудить маму, Бобъ собственными 
средствами выбрался въ большую комнату, гд онъ такъ хо- 
рошо пообдалъ. Къ его удивленію, комната была пуста; не- 
подвижныя фигуры на диванахъ навели на него страхъ. 

Бобъпустился впередъ, куда глядятъглаза. Очутившись передъ 
узкими рзшетчатыми ступеньками крутой л5стницы, Бобъ поползъ 
кверху, на свфть, какъ поползъ бы на его м$етф какой-нибудь 
жучекъ или котенокъ. | 

Когда его неожиданно схватили, онъ собрался закричать 
какъ можно грознће, —но сейчасъ же услыхалъ нъжный голосъ, 
увидалъ улыбающееся лицо и очутился высоко на цлеч, гдз 
ему было удобно, какъ на стулЪ. А то, что онъ увидълъ съ 
высокаго сидфнья, было такъ весело, что крошечный ротикъ 
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Боба самъ собою закрылся, а крупныя слезы остановились въ 
заблестъвшихъ черныхъ глазахъ. 

Теперь Бобъ лежалъ на животБ, задравъ кверху толстыя 
ноженки, и тянулся внизъ растопыренными руками, стараясь 
достичь до серебряныхъ брызгъ. Ему казалось, что онъ сей- 
часъ, сейчасъ ихъ схватить и онъ радостно взвизгивалъ, со- 
дрогаясь упругимъ тфльцемъ въ державшихъ его сильныхъ 
рукахъ. 

— Ха, ха, ха! Леонидъ Алексфевичъ! такъ вы и ребяти- 
шекъ няньчить мастеръ? ха, ха, ха,—не ожидалъ, могу сказать. 

См%ялся маленькій, щеголеватый генералъ, нБсколько ми- 
нуть уже любовавшійся этой картиной. Генералъ подошелъ 
съ другой стороны палубы, гдъ онъ расположился на склад- 
номъ стул около высокой дамы удивительной кр&соты, въ 
изящномъ бВломъ костюм%. в 

Высокій господинъ, нянчившій Боба, оставилъ компанію 
посреди интереснаго спора для того, чтобы принести изъ каюты 
свой гидъ и разрфшить документальнымъ образомъ, кто вы- 
игралъ пари: онъ или эффектная дама, негодовавшая на то, 
что заБзжій пассажиръ рЬшается вступать въ споръ съ ними, 
одесскими жителями! 

— Дамы обыкновенно знають подобныя вещи не точно, а 
только приблизительно, —-пояснялъ мягко спорщикъ. 

И вдругъ они увид$ли его съ какимъ-то ребенкомъ на 
рукахъ. Повидимому, онъ вовсе не торопился выиграть пари 
& 415сгейоп съ прекрасной царицы этого рейса. 

Блондинъ обернулся къ генералу своимъ живымъ лицомъ, 
въ эту минуту свЪтившимся лаской. 

— Извините мою невольную невфжливость... Видите, какая 
находка! Книга у меня въ правомъ карманъ. Потрудитесь ее 
добыть... Я не рискую—эта рыбка какъ разъ изъ рукъ вывер- 
нется! 

Онъ привсталъ, чтобы облегчить генералу извлеченіе книги, 
торчавшей изъ кармана своей ярко- красной обложкой. 

— Гдф это вы такого пузыря подцЪпили? —полюбопытство. 
валъ тотъ, вытащивъ благополучно гидъ. 

— Не имю представленія — чей! Подоспълъ какъ разъ во 
время, чтобы не дать головенкой пересчитать ступени. 

— Это изъ рукъ вонъ! В%роятно, милая нянюшка занята 
флиртомъ съ буфетными донъ-жуанами! 

— Очень возможно. 

Онъ попробовалъ было поставить мальчика на ноги, —но 
Бобъ пронзительно завизжалъ и попалъ ему въ високъ ногами. 

— Иль, пострБленокъ! Да вы не глядите на него, пускай 
себф кричитъ. 

Покровитель Боба безпокоился, что у него затекла головка, 
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но въ то же время ему не хотБлось испортить репутацію своего 
рлоёёсе. 

— Помолчи! —Смотри-ка, смотри, какія птицы летять! ви- 
дишь, какъ онъ гоняются? Давай смотрфть, которая всЪхъ ско- 
рЪе летить! Гляди сюда. 

Мгновенно мальчуганъ‘ былъ поставленъ на ноги и увле- 
ченъ въ наблюденія надъ стаеей чаекъ. 

Генералъ, посмЂиваясь, понесъ книгу черноокой краса 
виц, метавшей издали насмфшливыми взорами. 

— Бобъ!!. | 

Слабое восклицаніе изъ двери, за которую для вЪрности при- 
держивалась тонкая ручка. 

Бобъ оглянулся на мать, но.не проявилъ при этомъ ровно. 
никакого восторга. Онъ сейчасъ же опять отвернулся в къ своему 
большому пріятелю. 

— Чайки хотять купаться?.. Р .--крикнулъ онъ, картавя, 
напряженнымъ голоскомъ возбужденнаго ребенка. 

Произошла чувствительная сцена извиненій, благодарности 
и величайшаго конфуза. 

БЪлое личико бобиной мамы стало нЪжно-розовымъ. Том- 
ные глазки застЬнчиво посылали горячую благодарность... 

Она хотђлә сейчасъ же унести Боба, но это не такъ-то 
просто! Наскучавшись за цфлый день и попавъ, наконецъ, на 
волю, мальчуганъ принимался кричать при одномъ слов «каюта». 

Вокругъ нихъ публика развлекалась наблюденіями. · 

— Роиг пе раз геғоіџобіоппег Іе топе... вы можеть быть 
присядете здЪсь на минутку?-—попробовалъ предложить ей свое 
мЪсто блондинъ. 

Бобъ былъ другого мнёнія. Онъ вцфпился въ его плечо и 
завизжалъ сильнзе; очевидно, онъ не, ждалъ ровно никакого 
веселья отъ сосфдства мамы. 

Тогда старичекъ, сидвшій рядомъ, соблаговолилъ уступить 
свое мЪсто дам, и смятеніе благополучно улеглось. 

— Можетъ быть, я могу разыскать вашу нянюшку?—пред- 
ложилъ любезно блондин. 

Молодая женщина покраснзла сильне. Къ несчастью, она 
Фдетъ безъ няни... Въ эту минуту это представлялось 'ей чЪмъ-то 
почти позорнымъ. . 

— Да!? вы быди больны? васъ укачало?.. какая неосторож- 
ность отпустить васъ такимъ образомъ! 

Это вырвалось у него съ такимъ искреннимъ возмуще- 
ніемъ, —безъ всякаго добавочнаго оттЬнка,—а она почувство- 
вала отрадное облегченіе: облегченіе настрадавшагося чело- 
вБка, котораго неожиданно пожалли. Хорошо пожалфли — 
коснулись цБлительнымъ ощущеніемъ именно той точки, кото- 
рая болитъ всего остр%е... 
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По ея лицу проскользнула безсознательная горечь. Въ про- 
зрачныхъ глазахъ отразились... впечатлЪнія того разговора, ко- 
торый она только что вела во сн®. 

Блондинъ проницательно посмотрЪлъ ей въ ‚ лицо И перем%- 
нилъ разговоръ. 

..Да, они живутъ въ СевастопдолЬ. Она гостила въ Одесс® 
у сестры мужа, чтобы лЪчиться у извфстнаго доктора. 

Вырвавшійся у него коротенькій жесть нужно было пере- 
вести такъ: «Въ добавокъ вы еще и больны!» 

— Вамъ помогъ докторъг-— спросилъ онъ, когда она за- 
молчала. 

Странно онъ это спросилъ. Въ вопросъ какъ будто слыша- 
‚лась увренность, что докторъ ей не помоч... Ей не могуть 
помочь доктора. Она не больна... 

Услышать такъ много въ вопросъ чужого челов$ка, съ ко- 
торымъ говоришь каке нибудь полчаса,—безъ сомнЪнія, слу- 
`чается не часто! Но это можеть случиться съ молоденькой 
женщиной, со старухой или съ ребенкомъ, если случай столк- 
неть ихъ съ высокимъ пассажиромъ, подобравшимъ на сту- 
пенькахъ маленькаго Боба. 

За день пути у Леонида АлексЂевича завязались связи на 
всЪхъ концахъ парохода. Теперь два пассажира буквально хо- 
дили за нимъ по пятамъ: маленькій щеголеватый генералъ, со; 
сБдъ по кают, и гимназчстикъ лътъь пятнадцати, Ъдущій съ 
сестрой моложе его на годъ, на два. 

Обязательный пассажиръ далъ слово матери, усадившей ихъ 
на пароходъ, взять молодежь подъ свое покровительство, а ей 
прислать депешу изъ Севастополя. ДЪти Фхали съ билетами 
второго класса; онъ устроилъ ихъ въ первомъ и укладывалъ. 
спать въ собственной кают$. ©@тъ качки они не страдали и 
совершали путешествіе въ Өеодосію не въ первый разъ; братъ 
въ особенности не ощущалъ ни малфйшей потребности въ па- 
тронатф. Но его безотчетно плЗняло рБшительно все, что го- 
ворилъ и дфлалъ веселый пассажир». ‘ 
| Прежде всего, у этого господина очень безпокойный харак- 

теръ. Онъ не могъ усидфть долго на одномъ мст, ни под- · 
держивать съ кЪмъ нибудь длиннаго разговора. Соверцанію 
моря и величественной панорамъ южнаге берега онъ тоже от- 
давался только вскользь. 9 

Живые и ласковые глаза, небольшіе, какого-то неуловимаго 
оттБнка, казалось, видфли разомъ, что дфлается на всфхъ кон- 
цахъ палубы. Какой-то особенный инстинктъ влекъ именно. 
туда, гдз можно немедленно проявить свою распорядитель- 
ность. Какъ будто онъ предназначалъ спеціально для этого все 
время перефзда; точно исполнялъ обязанность такую же есте- 
ственную, какъ естественно для капитана стоять на мостик — 
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носами, — для русскихъ путешественниковъ сторониться недру- 
желюбно отъ случайныхъ товарищей и оглядывать другъ друга 
критическими взглядами. Для высокаго пассажира естественно 
было разсыпать вокругь себя тв маленькія услуги и любезно- 
сти, которыми часто такъ легко выручить изъ затрудненія без- 
ПОМОЩНЫХЪ. 

На пристани онъ купилъ билетъ для какой-то двушки, 
заливавшейся слезами оттого, что у нея не хватило двухъ руб- 
лей; на пути заглядывалъ во второй классъ и заплатиль въ 
буфет$ за обфдъ для нея. Д%вушка была очень некрасива и 
такъ глупа или пугиива, что даже не умла благодарить не- 
 жданнаго благодЪтеля. Соскучившись ждать отплытія, высокій 
пассажиръ бевъ всякой надобности то и дфло сбЪгалъ на при- 
стань, гд сейчасъ же находиль себЪ занятіе: купилъ всю кор- 
зину грушъ у клянчившаго подростка-тәтарина и отдаль ее на 
разносъ кӯчкЪ черноглазыхъ ребятишекъ. Внесъ на пароходъ 
шкатулку, надъ которой е ае совсЪмъ древняя, прилично 
одЪтая старушка; съ стариковскимъ упорствомъ бабушка ни 
за что не соглашалась довфрить шкатулку носильщику. Потомъ 
натолкнулся на дфвушку, которая потеряла бы м%сто, еслибъ 
не узхала съ этимъ пароходомъ. 

— Ну?.. чему же вы такъ балала обаенаь весе- 
лый пассажиръ своему юному протеже, бродившему за нимъ 
по пятамъ.— Стоить только смотръть не въ бумажную книгу, 
а въ первую случайно развернувшуюся живую страничку 
и такихъ случаевъ не обобраться! А вникните хоть сейчасъ, 
велики ли мои жертвы? Н%тъ, я давно не позволяю. себ брать 
книгъ въ дорогу... Довольно мы заслоняемъ жизнь готовыми 
умозаключеніями; гдБ случай представляется, глядите во ве 
глаза и не мудрствуйте лукаво! 

— Дома нтъ времени слоняться Въ толп. Во всякомъ 
случа слишкомъ много соблазна употребить иначе свободную 
минуту —вотъ я и стараюсь превратить передвиженіе въ н$что 
поучительное. Это мое давнишнее постановлен!е. Свои поста- 
новленія я всегда исполняю добросовћъстно. 

Это Леонидъ АлексЪевичъ сказалъ утромъ генералу, теряв- 
шему терп%ніе ждать, когда же, наконецъ, кончится длинное 
разбирательство между буфетнымъ лакеемъ и той самой ску- 
пенькой старушкой со шкатулкой. (Они условились съ генера- 
ломъ пить вмЪстЬ кофе). Старушка прослезилась и звала вы- 
сокаго пассажира: «ты мой батюшка.» 

Одного Леонидъ АлексЊевичъ не сказалъ генералу: что ему 
любо вызывать улыбки такими немудрыми побЪдами надъ чужими 
затрудненіями. Любо вдыхать неподдфльный ароматъ внезап- 
ныхъ порывовъ чувствъ. Онъ увфренъ; что всякаго, кто хоть 
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одинъ разъ вдохнулъ въ себя этоть аромать, будеть тянуть 
къ нему снова и снова. 

Но не надо ли обладать особаго рода обоняніемъ, чтобы 
ощущать этотъ ароматъ?.. 

Мать Боба Леонидъ АлексФевичъ находилъ очень интерес-. 
ной. Совсфмъ свфжая молодость, тронутая жаломъ жизни 
лишь настолько, чтобы привести въ броженіе силы, дремлю- 
щія `ВЪ зародыша. Во что распустятся эти силы _Богъ в%сть! 
Но ихъ первое пробужденіе всегда просв®чиваетъ въ женщин 
загадочной тревогой, невольно привлекающей вниманіе. 

Оказалось, что молодая женщина не южанка и за четыре 
года замужества никакъ не можеть привыкнуть къ югу. 

— Еще хуже, ч$мъ дольше! уронила она задумчиво, глядя 
ВЪ Даль. 

— А море!? 

Она вздохнула. | 

— Конечно, море удивительно... только я больна отъ него. 
Н%тъ! весь этотъ югъ... неужели вы не чувствуете?! онъ 
давитъ! 

Высокій пассажиръ посмотрфлъ туда, куда смотр$ла она: 
черезъ живую голубую бездну, сверкающую серебряными 
блестками — на картинныя лини горъ, съ еле замфтными б%- 
лыми черточками человзческаго жилья, съ темно-бурыми пят- 
нами далекихъ л$совъ. 

— Это все до того красиво, что покоя нътъ! — воскликнула 
тоскливо молодая женщина.—А жара?! жара... То ли дло 
нашъ свЪжій, зеленый, поэтическій еБверъ! 

— Б%дная!.. и вы будете всегда тутъ. жить? — спросилъ 
соСЗВдЪ. 

Она испуганно взглянула въ ласковые глаза и не отвътила. 

...Всегда... Всегда!.. 

‚ ..Это то, что въ ней ростетъ неудержимо, разростается съ 
каждымь днемъ. — Всегда! 

— Вашъ супругъ здвсь служить? 

— Н%тъ. Им%ніе у него... виноградники... 

— Вашъ мужъ молодъ? 

Она точно затруднилась отвЪтить, — потомъ сказала: 

— Да. 

...Ностальгія или разочарованіе?! то и другое2.. Л%тъ двад- 
цать пять, не больше... | 

Ей стало неловко подъ внимательнымъ взглядомъ. Въ 
тревог она поднялась на палубу такъ, какъ вышла изъ своей 
каюты: съ открытой головой; накинула только сБренькій ватер- 
пруфъ, закрывавшій всю фигуру. Теперь она вдругъ почув- 
ствовала, какъ у нея лежать волосы на головЂ... Маленькая 
прядка выбилась отъ вфтра и треплется на лбу. 
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И Бобъ тоже безъ шляпы. Густая шапка черныхъ куд- 
рей спуталась а живописно торчала во всЪ стороны надъ 
смуглымъ круглымъ личикомъ. Черные глаза, съ жесткими 
блестящими рВсницами, занимали половину лица. Ни одна 
черта не напоминала тонкаго лица матери. 

Она притянула мальчика къ себЪ. 

— Бобъ, теб головку напечеть. Пойдемъ! надо надЪть 
шляпу. Мы вернемся, мы вернемся! 

Она н®жно просила его, цфлуя алыя щечки, и хотфла 
взять его на руки. Но Бобъ отчаянно потянулся весь къ сво- 
ему избавителю. 

— Не надо! не надо! Бобъ съ нимъ! 

Она не знала, что дЪлать. Лицо пылало отъ смущенія. 

Тогда онъ всталъ съ Бобомъ на рукахъ. 

— Вамъ угодно внизъ?— спросилъ онъ серьезно. 

Она пошла впередъ, сп$ша и оттого путаясь въ юбкахъ. 

...ВСЗ смотрятъ на то, какъ она позволяетъ чужому чело- 
_ ВЗку нянчить ея ребенка!.. 

Новый приливъ обиды съ болью вливался въ сердце. Она 
столько страдала за Боба тамъ, гд$ она гостила мЪсяцъ, счи- 
тая дни... У нея не хватало физическихъ силъ для сильнаго, 
безпокойнаго, живого мальчика. Она чувствуетъ себя точно не- 
достойной этого маленькаго красавца —этого великолЗпнаго 
южнаго ребенка. 

У дверей каюты произошла новая сцена. Бобъ не согла- 
шался перейти на руки къ матери и требовалъ, чтобы «дядя» 
самъ внесъ его въ каюту. 

Онъ. исполнилъ это, не спрашивая разрЪшенія у молодой 
женщины. 

Н Е ре неа 
 Гидъ разръшилъ пари въ пользу забзжаго пески КЪ 
немалой досадз мъстныхъ жителей. 

Красавица 'въ бъломъ костюмЪ сердилась. Путешестве на- 
чалось было совсфмъ не скучно, благодаря веселому спут- 
нику. 

Пароходъ еще не вышелъ изъ гавани—какъ они уже раз- 
говаривали. Она и сама не знала хорошенько, какъ это слу- 
чилось? Къ удивленію, на этоть разъ это не шокировало из- 
балованную провинціальную львицу. Она не замфтила, какъ ея 
вниманемъ овладзли, прежде чЪмъ она усп%ла произвести 
свою оцфнку. · 

...Совершенно приличный господинъ. Одътъ прекрасно. Го- 
ворить по французски. Путешествовалъ. 

Къ ветръчной красавицф относится съ н$сколько игривой 
‚ почтительностью,— но это сразу устанавливаеть легкую атмо- 
* сферу беззаботнаго веселія и обоюднаго удовольств1я, съ ко- 
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торой потомъ уже жаль разсталься... Стоить ли быть щепе- 
тильной въ мимолетныхъ ветрБчахъ? 

Впрочемъ, такое соображеніе красавица нашла уже позже. 
Въ первые часы непринужденной бесфды она, чувствовала себя 
невольно втянутой въ какой-то широкій кругъ наблюденій и 
впечатлВній, имфюпий мало общаго съ обыденными точками 
соприкосновенія чужихъ людей. 

Интересный пассажиръ ничего не разсказывалъ и самъ не 
задаваль обязательныхъ вопросовъ изъ области метрическихъ 
свидЪтельствъ, послужныхъ списковъ и адресъ-календаря. Онъ 
говорилъ съ красивой женщиной —и только. И говорилъ только 
о вещахъ общихъ: о различныхъ м%стностяхъ, о красот, о 
музык$, о настроеніяхъ, о взаимномъ соотношеніи людей раз- 
личныхъ классовъ и возрастовъ... Всяюй пустякъ наводилъ на 
мысли; онъ ихъ высказывалъ просто, съ желаніемъ знать — 
сходятся ли онъ съ мыслями этихъ новыхъ для него людей? 

Въ немъ чувствовалась привычка обращаться съ чужими 
людьми какъ бы не съ совсфмъ чужими. Онъ умфлъ сразу 
находить общую почву. Какъ ни въ чемъ ни бывало шагая 
черезъ условности и заставы, онъ попадалъ въ самую суть на- 
строенія собесфдника. При этомъ чувствовалось не любопыт- 
ство, а какой-то спокойный, отвлеченный интересъ. 

Это возбуждало довЪр!е, но въ то же время и безотчетное 
безпокойство. 
| ...Кто онъ2 Что онъ? 

Интересъ, возбуждаемый новымъ человЪкомъ, обыкновенно 
‚ формулируется такими вопросами: сословіе2 профессія? воз- 


растъ? семейное состояніе? матеріальное положене? Въ зави- 


симости отъ того, что скажуть паспортныя данныя, мы риск- 
немъ или нътъ протянуть руку, преклонить слухъ, высказать 
МЫСЛЬ. | | 

ВнЪшній строй жизни нечувствительно ‘навязываеть свой 
методъ: паспортная система укоренилась во всЪхъ отношеніяхъ 
русскихъ людей, а не только въ однихъ полицейскихъ участ- 
кахъ. Самъ человЪкъ, —то есть его физическая, нравственная и 


умственная сущность, — выступаеть на сцену не иначе, какъ 


съ разрвшенія предварительной цензуры. 

Высокій пассажиръ былъ симпатиченъ, занимателенъ и 
любезенъ; но этого мало для случайныхь спутниковъ отъ 
Одессы до Севастополя. Они не переставали ломать голову: 
кто онъ? 

Въ первые полчаса они узнали, что его зовуть Леонидомъ 
АлексЂичемъ и что онъ Здеть до Севастополя; но съ этого 
мфста имъ не удалось подвинуться ни на шагъ дальше. Не 
узнали даже и того, куда онъ отправляется по желфзной 
дорог. 
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Онъ охранялъ свое инкогнито полушутя, полусерьезно, 
словно отучая людей отъ безцБльнаго любопытства. 

— А вамъ не все равно, куда я Ъду? ВЪль вы Фдете въ 
Өеодосію? Я ду не въ Өеодосію! — отвЪтилъ онъ гимназисту. 

— Странно... почему онъ скрывается? —сказаль гимназистъ 
сестр%. 

Әто его огорчало. | 

Маленькій генералъ каждые полчаса сообщаль своей спут- 
ниць какую-нибудь новую версію догадокъ, на которую наво- 
дилъ разговоръ. 

...Необыкновенно свздупий человъкъ... Очень бывалый 
человъқъ... Чрезвычайно находчивый человЪкъ... 

Въ его р$чахъ проскальзывала привычная жалоба на не- 
достатокъ времени — единственный личный мотивъ; на немъ- 
то они и возводили свои построенія. 

‚ За одно генералъ ручался головой: это ни въ какомъ слу- 
ча не чиновникъ какого-бы ни было вфдомства — на это у 
него есть служебный глазъ. Свободная професая... | 

...Инженеръ? адвокатъ? литераторъ? землевладЪлецъ? докторъ:.. 

— Н%тъ, н$тъь, только не докторъ!— Красавица не согла- 
шалась допустить въ медикБ столько эстетики. 

— Да и черезчуръ умозрителенъ къ тому-же— доктора на- 
туралисты!— согласился съ нею генералъ. — Въ немъ какъ будто 
даже что-то сантиментальное проскальзываеть... а? не находите?.. 

Красавица усмъхнулась своимъ мыслямъ и наклонила въ 
знакъ согласля голову. 

...Проскальзываетъ, проскальзываеть... И еще воть что: гово- 
рить ужасно рискованныя вещи, но совсБмъ иначе, чЬмъ это 
говорится обыкновенно. Тонъ при этомъ такой, что... что оста- 
новить его оказывается гораздо болће неприличнымъ, нежели 
дослушать серьезно до конца. Это съ нею случается еще въ 
первый разъ. 

Генералъ, весьма любивший «поврать», имълъ на этотъ 
счетъ свои замВчанія. Онъ не сообщалъ этихъ замфчаній своей 
дам%, а только тянуль, улыбаясь: 

— Н-да!.. съ такимъ спутникомъ не соскучишься, хоть 
вокругъ свћта. 

Посл того какъ Леонидъ Алексжевичь предался Бобу и 
прислалъ гидъ съ генераломъ, красавица окончательно впала 
въ гнфвъ: А Ја Јороое, этоть человЪкъ раздражалъ мистифи- 
кашями и своей непос$дливостью. 

Она высокомфрно щурилась на другую сторону палубы 
ғдБ невзрный поклонникъ съ мечтательнымъ видомъ ухажи- 
валъ уже за какой-то «смазливенькой мЪщаночкой». 

— ОШ с'еѕё гор ог, раг ехешріе!.. Кажется, они отправ- 

ляются вмЪстЬ укладывать спать бебе?.. Ор пе репё раз {атШе!.. 
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Генералъ съ своей стороны находилъ мать капризнаго 
мальчугана очень, очень миленькой; но, разумЂется, онъ остав- 
лялъ это при себЪ, въ качеств$ оффишальнаго рыцаря ослвВ- 
пительной Зои Николаевны, удостоившей избрать его своимъ 
кавалеромъ для позздки въ Ялту. 

Гнъвъ Зои Николаевны раздлялъ гимназисть Сережа. 

...Охота тоже умному челов$ку возиться со всякимъ писку- 
номъ! Пока былъ одинъ Бобъ и не появлялась на сцену мо- 
лоденькая мамаша, Сережа не отходилъ, вертБлся тутъ-же; 
но потомъ пошли несносные дамскіе разговоры, и тогда Сережа 
вспомнилъ, что у него тутъ гдЪ-то есть сестра. 

Соничка давно уже чувствовала себя обиженной; Сережа 
ръшительно промфнялъ ее на чужого пассажира. Первое время 
онъ еще подскакивалъ къ ней на н$Ъеколько’ минуть, чтобы · 
передать скороговоркой, что ему казалось особенно интерес- 
нымъ, но потомъ и это кончилось. Соничка дочитала свою 
книжку, скучала и завидовала. Не могла же она, какъ' маль- 
чишка, вертЪться около чужого господина! 

"Наискосокъ оть Сони, около красивой дамы, сидфла дБвочка 
ея лЪтъ, блъдная, чинная и разодЪтая. У пея была пфлая груда 
книгъ, которыя она лниво перебирала, прислушиваясь къ 
разговорамъ. 

Д%вочки оглядывали другъ друга, будто мимоходомъ. Встръ- 
тившись взглядами, онъ дфлали холодное ино и отворачива- 
лись въ разныя стороны. 

— Какъ это ты рфшился уйти? — а Соня брата 
язвительно, не двигаясь, чтобы дать ему м$сто около себя. 

== Пошла бабъя канитель, такъ нечего тамъ и’ дЪлать, — 
проворчалъ сумрачно гимназистъ: — хоть какой умный чело- 
вфкъ, а коли начнетъ съ дамами разговаривать всему конецъ! 

— Отчего?— спросила Соня серьезно: —0о чемъ же онъ съ 
ними разговариваетъ? | 

— Чортъ ихъ разберетъ! —ни о чемъ, въ томъ-то и дёло... 
Кислосладчина какая-то начинается... 

— Неправда. Съ той красивой дамой они весело разгова- 
ривали, — спорила Соня. 

— Имъ - то самимъ вВрно весело. Нътъ ужъ, то-ли дфло 
когда одни мужчины!.. 

— Откуда вдругъ взялся этотъ мальчишка? — хопрашивала 
Соня. | 

— Изъ каюты откуда-то выползъ. 

— Мало-ли на пароход дамъ? РазвЪ это идетъ мужчин 
няньчить дВтей... 

— Воть то-то оно и есть, матушка! Много; — только до 
чужого никому дфла вЪтъ... А этоть нарочно выискиваетъ!.. 
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— Да...—уронила Соня задумчиво. 

Возвращене Леонида АлексБевича на палубу произвело 
должный эффектъ. Онъ подошелъ сначала къ (Ооничк%. 

— Какы.. да вы, барышня, кажется, и. не тронулись съ 
этого мста?! вы все читаете? % 

— Я кончила. Больше нечего читать. 

— Видите, какъ невыгодно жадничать! 

— Что же дфлать въ дорог, коли не читать?.. Мы в%дь 
туть не въ первый разъ Здемъ,—оправдывалась дЪвочка. 

— Какъ, что дђлатьг! Смотр%ть, болтать... Вонъ вамъ по- 
друга сидить и тоже скучаеть, — показалъ онъ глазами на 
Облфдную д$вочку. 

— Мы не знакомы... 

— Ха, ха, ха!.. 

— Н%тъ, право! Он% очень... важныя. Ихъ въ ОдессЪ всЪ 
знають. 

— Въ Одесс$ вы можете не быть знакомы, а здЪеь веф 
одинаковые пассажиры. Ну, хоть книжку-то у нея спросили 
бы—вонъ у нея ихъ сколько! 

— Мы не знакомы... 

— Ха, ха, ха... 


Красавица приняла изм®нника холодно. Она больше не 
улыбалась ему, показывая жемчужные зубы. 

— «И совершенно напрасно, голубушка. Съ зубами ты 
еще лучше». | 

Онъ сравнивалъ. Красавица, безспорно, но куда же инте- 
реснзе та бБдняжка, съ прозрачнымъ лицомъ и застЬнчивыми 
сЂрыми глазками... 

— Вы такъ любите дЗтей?—спросила Зоя Николаевна съ 
откровенной насмЪшкой. 

— А разв можно дБтей не любить? — спросилъ пасса- 
жиръ просто. 

— Чужихъ?! 

— Но дфтей! ВЪдь и эти горы, и небо, и море—не мои! 
Красота, на которую залюбуешься —музыка! Все, чЁмъ наслаж- 
даешься, становится на ту минуту нашимъ. 

— Ош Чет Гепќапё раг 1а таіп —(іепё 1а шёге раг 1е 
соепг,—сказалъ съ лукавой улыбкой генералъ. 

Леонидъ Алексфевичъ живо повернулся къ нему. 

— Есть такая поговорка? да? Никогда не слыхалъ ‘ 

— Ее придумалъ, вфроятно, такой же любитель, д%тей, 
какъ вы. | | 

Онъ смотрЗлъ въ красивые, недобрые глаза и снисходи- 
тельно повелъ плечами. | 

— Согласитесь... 1а шёге могла вВдь оказаться большимъ 
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уродомъ! Или маленькій Бобъ могъ быть на попеченіи какой- 
нибудь старухи. Кстати о дфтяхъ... Майетоіѕее! 

Онъ повернулся къ блъдной дЪвочкВ.. 

— Я прошу у васъ одну изъ вашихъ книгъ для той ма- 
ленькой барышни. Она деть съ братишкой и частенько остается 
въ одиночествъ и скучаетъ. 

Д%вочка, жадно слушавшая разговоръ взрослыхъ, покраснзла, 
отъ неожиданности. Она взялась за книгу и въ то же время 
подняла глаза на мать. 

— Маіѕ о0...—-процВдила та и послала проницательный 
взглядъ Соничк$. 

Сережу позвали. Онъ неловко поклонился, получилъ книгу 
и, сунувъ ее въ колфни сестрф, поскорфе скрылся съ палубы. 
Соничка смущенно привстала на своемъ мЪст®. 

— Это славные маленькіе самостоятельные люди, —сказалъ 
Леонидъ ·АлексВевичь, наблюдая, какъ чуть-чуть вздрагиваютъ 
блестящія круглыя брови Зои Николаевны. 

Ей казалось, что все это онъ «продлываетъ» нарочно. А 
такъ еще недавно казалось, что интересный спутникъ близокъ 
къ тому, чтобы экепромптомъ профхаться дальше Севастополя... 
Казалось, что его легко подбить на все, что покажзтся инте- 
` реснымъ въ эту минуту. Увеселительная пофздка въ Ялту го- 

това была сложиться во что-то гораздо болће занимательное, 
чфмъ мечтала скучающая львица. 

..Й всему помЪшала какая-то нелћпая случайность! На- 
строене разбито... 

Это прекрасная головка размышляла немного. Но вс от- 
т%нки воздфйствя собственной красоты изучены давнымъ давно 
въ совершенств. Зоя Николаевна и безъ размышлений пре- 
красно угадывала и степень возможности, и безповоротность 
внезапно диверсии. 

— «Красива, какъ южный ландшафть—думалъ, спокойно 
любуясъ ею, Леонидъ Алексћевичъ: — Та же сила красокъ, смћ- 
лость линій, законченность рисунка. А та-то, блдненькая, какъ 
страдаетъ отъ этой красоты!». 

Глядя на Боба, онъ легко представлялъ себ красавца-отца. 
Подъ пару этой великолпной дамочкъ съ профилемъ камеи. 
Да! таковы и должны быть тутъ женщины: конкуррировать съ 
красотой аре не бояться ни моря, ни солнца, ни 
страсти... г Е о м ее зв 

— Пов%дайте намъ, о чемъ вы такъ размечтались?—заста- 
вилъ его очнуться игривый вопросъ генерала. 

Онъ посмотр%лъ на нихъ... И понялъ, что за какой нибудь 
часъ, два времени эта соблазнительная красавица, подъ ви- 
домъ шутки настойчиво увлекавшая въ Ялту, —стала ему без- 
поворотно антипатичза. | 
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„Не то, чтобъ онъ уже совсёмъ склонялся Ъхать въ Ялту... 
‘Однако раза два подумалъ: «разумћется, можно вфдь выкинуть 
и такую штуку, еслибъ захотБлось!» 

И мелькала надежда, что авось... можеть быть, захочется... 
Мимолетное желаніе разгорится настолько сильно, чтобы толк- 
нуть на сумасбродную выходку, капризъ—на шаловливый пры- 
жокъ въ сторону... Что-то напоминающее настоящую, не мудр- 
<твующую, щедрую молодость! 

Отъ этихъ мыслей становилось подмывательно весело, точно 
въ душу в$яло сильными взмахами ея новенькихъ крыльевъ. 

Еїріє. Тонкая паутина, сотканная изъ жгучихъ взглядовъ 
черныхъ очей, изъ соблазнительныхъ лиш великолЪпнаго т$ла, 
изъ незамысловатаго коварства рфчей —эта быстро опутывавшая 
паутина разорвалась... отъ??.. 

° ..Отъ прикосновенія слабой рученки Боба. Отъ безпоря- 
дочно-тревожныхъ жалобъ маленькой страдающей женщины... 

Леонидъ АлексВевичъ пожалфлъ... Искренно пожалћлъ, за- 
чЬмъ безпокойное видБніе ворвалось въ начинавшее затягивать 
античное настроене—подстать этому жгучему небу, лазурќому 
морю, нарядно-пестрой землЪ. Настроенія такъ рЪдки!... жизнь 
Тань. Туска! о о а а ш О аа а = 4 

— Это ни на что не похоже! — раздалось нетерп®ливое 
восклицаніе генерала:—Да когда же, наконецъ, вы полюбо- 
пытствуете узнать, ч$мъ разрфшилось ваше пари?! 

— Вы выиграли пари!—вставила быстро Зоя Николаевна, 
и вызывающий взмахъ чудной. головки точно предупреждалъ, 
чтобы онъ не посмлъ и подумать, что она хоть сколько-ни- 
будь смущена этимъ. 

Леонидъ Александровичъ равнодушно улыбнулся: 

— Но вдь я это зналъ. 

— А...а...а|.. Разв позволительно держать пари навфрняка?! 
Онъ иронически приподнялъ брови. 

— Позвольте, въ такомъ случа, придти на помощь вашей 
памяти: на пари настаивалъ не я. 

У нея розов%ли мраморныя щеки, того прелестнаго мато- 
ваго тона южныхъ лицъ, который кажется бВлизной среди окру- 
жающей вакханаліи красокъ. 

— Все равно! Вы обязаны были отказаться!.. 

Онъ съ усмфшкой смотрълъ ей прямо въ глаза. | 

— Дать вамъ право сказать, что я струсиль? Но я не боюсь 
ничего. Я знаю, что вы потребовали бы, если бъ проигралъ я. 

— Вы знаете?! Я хочу, чтобы вы сөйчасъ сказали. 

— Прошу позволенія ‹не исполнить этого приказанія. Та- 
кимъ образомъ, Зоя Николаевна, я получаю съ васъ мое пари, — 
произнесъ, не спЬша, онъ, съ медленнымъ, почтительнымъ 
поклономъ. 
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... О, Да! часъ назадъ этотъ господинъ готовъ былъ Фхать 
за ней въ Ялту — теперь онъ говоритъ дерзости! Ѕапуе 401 
реп! 

— Какъ вамъ угодно! — отвБтила она съ пренебрежитель- 
нымъ жестомъ. 

— Позвольте... но ваше пари?—вмфшался еще разъ гене- 
ралъ, не успБвавшій слфдить за летучей перестрзлкой. 

— Пари получено. Зоя Николаевна меня помиловала. 

Генералъ только поморгалъ глазами, не желая сознаться, 
что онъ ровнехонько ничего не понимаетъ. 

‚  Меонидъ АлексЂевичъ во время этого разговоря стоялъ ли- 
цомъ къ морю и не могъ видфть, какъ мать Боба появилась 
на своемъ прежнемь мфстЪ, одна. 

Бобъ уснулъ. Горничная объщала присмотрЗть за нимъ. 
Маленькая женщина пригладила волосы, над$ла свой сБреньшй 
суконный беретъ и теперь сидЪла съ разгорввшимися щеками 
и разочарованіемъ въ сердц$. 

..Онъ спросилъ, придеть ли она на палубу, когда ребенокъ 
усветъ. Она почему-то надБялась, что найдетъ его на преж- 
немъ мств, что онъ ждетъ ее... 

УвидЪвъ его снова около блестящей одесской красавицы, 
маленькая женщина точно очнулась: съ чего же она вообра- 
жала, что онъ ждетъ ее!? И не все ли равно?.. Еще нъсколько 
часовъ... зачБмъ? 

..ЧЪмъ онъ симпатичнфе—тьмъ хуже. Ч%мъ больше вни- 
манія отъ этого чужого, тЬмъ горше будетъ все тамъ, дома... 

Но благоразумныя разсужденія не помогали. Ее тянуло къ. 
ласковымъ рЪ$чамъ случайной встр$фчи, какъ тянеть чахлое 
растеньеце къ внезапно пробившемуся солнцу. 

Ей Леонидъ Алексћевичъ сказалъ, что онъ живеть въ Пе- 
тербург%. Въ ея воображеніи мелькаетъ пофздъ, который уне- 
сетъ его туда... домой! | 

...Домой... Боже мой! Когда же она отъучить себя считать 
домом далекое и невозможное? Когда свыкнется съ тфмъ, 
что домъ ея только здВеь... гд Бобъ? 

Случайный спутникъ, такъ тепло ТЕУ ихъ съ Бо- 
_ бомъ, сольется со всЪмъ далекимъ, милымъ... Это дфлало его 
роднымъ ей. Хотвлось поговорить съ нимъ о Петербург, хо- 
ТВлось о чемъ-то попросить его... Она сама не знала о чемъ. . 

Она думала, какъ недолго остается Зхать на пароход, и съ 
горечью сл$дила за разговоромъ на другой сторон палубы. 

...И имъ тоже онъ улыбается. ДФлаеть ТЬ же мягкіе, гра- 
діозные жесты. Иногда до нея долетаетъ безъ словъ музыкаль- 
ный звукъ голоса. 

‚ До сихъ поръ она еще не успфла дать себћ отчета, почему 
такъ необыкновенно пріятно слушать этого челов$ка? да! голост! 
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...ВлЩе одно изъ больныхъ м3$стечекъ. Несчастные нервы ея 
мучительно трепещутъ отъ ръзкихъ раскатовъ могучаго баса, 
вылетающаго изъ богатырской груди... РазвЪ виновата она, 
что не можетъ осилить —хотя бы скрыть этотъ трепеть, подерги- 
вающій невольно черты? Если бъ она могла! Столько пережито 
нелфпыхъ мучительныхъ сценъ... Нельзя объяснить! Другимъ 
кажется такой смБшной претензіей ея манера вздрагивать отъ 
каждаго рВзкаго возгласа.. 

Она подумала, что отдыхала ЦЗлый мвсаць... какая неблаго- 
дарность такъ мало цВнить это! 

Все, что было тяжелаго —по иному, по своему— въ вынуж- 
денномъ житьћ въ чужомъ, несимпатичномъ дом%, въ эту ми- 
нуту стушевывалось передъ захватывавшей ее тревогой. Ра- 
достная встрБча волновала ее, какъ налетающій шквалъ. Опять, 
опять она будетъ казаться холодной, безчувственной, въ отвътъ 
на бурную экспансивность южанъ! Снова она предчувствовала 
обиду, незаслужённую, которой она не хочетъ! И ничего, ни- 
чего нельзя сдЪлать! Какъ невозможно ни подняться, ни при- 
низиться до чужого роста. На сердцћ ростетъ глубокая тоска... 

Леонидъ АлексЂевичъ оглянулся. Черезъ нВсколько минутъ 
онъ стоялъ около нея. 

Онъ оглянулъ, улыбаясь, ея приглаженную головку и 
остался доволенъ; дътская простота сФренькаго берета дЪлала, 
ее еще моложе и милће. 

— Стало быть, мы сйимъ? —спросилъ онъ шутливо. 

— Бобъ?.. да, спить... 

— И за нами присмотрять? 

— Я надЪюсь. 

— Отлично! Теперь вы не мама Боба, выцтросто сфрая шапочка! 

Онъ весело усфлся около нея. 

— Вы и не подозрћъваете... я вамъ очень, очень обязанъ! — 
заговорилъ онъ возбужденно, лаская ее взглядомъ. — Мн% 
было бы пріятно не оставаться въ долгу. Пожалуйста, потре- 
буйте съ меня что-нибудь! 

Ему отвътили укоризненнымъ взглядомъ. 

— Вы см%етесь... 

— То есть, какъ это смВюсь? 

Молодая женщина смущенно принялась перечислять его 
маленькія услуги. Онъ разсм$ялся и остановилъ ее. 

— Неужели же не ясно, что все это дфлается для себя, 
и какъ ваши слова напрасны! Я окончательно не понимаю 
этого обычая благодарить за каждый шагъ, слово. Скоро при- 
дется расшаркиваться другь передъ другомъ за то, что мы ие 
кусаемся! 

Она качала головкой, не соглашаясь. 

— Но зачБмъ же говорить, что вы обязаны мив?! 
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Онъ опять разсмЗялся. 

— Маленькое недоразум%ніе: я говорю совсмъ о другомъ! 

Леонидъ Алексфевичъ чувствовалъ себя отлично, но не 
вполн$ свободно: на сердцв закипала настоящая веселость, и 
хотВлось дать ей полную волю, но въ то же время ничуть не 
хотБлось давать представление лицепріятнымъ зрителямъ на 
другой сторонъ палубы. Онъ придумывалъ—куда бы ему увести 
милую сфрую шапочку, когда она сама неожиданно его вы- 
ручила. 

— Знаете, я страшно голодна! призналась она: —вЕдь я 
ровно ничего еще не ла сегодня. И дома съ Бобомъ не 
усп$ла... Я... 

— Матушка! на это способны только женщины! Идемъ же, 
бъжимъ скорђЂе! Я съ наслажденемъ буду кормить васъ. 

Этакая умница! Ему хотБлось расцћловать ее за то, что. 
она голодна. 

Въ столовой онъ пилъ красное вино и весело смотрлъ, 
какъ она обЪдаетъ. 

Двое мужчинъ сидфли надъ стаканами чая—больше никого 
въ каютВ не было. | 

— И такъ, вы ничуть не интересуетесь знать, чЗмъ именно 

я обязанъ вамъ?—спросилъ: не безъ кокетства Леонидъ Алек- 
нов 

Сейчасъ видна истинная молодость великая неопытность! 
Кто на ея мЪетЪ не ухватился бы съ радостью за подобную 
тему? 
Маленькая женщина серьезно посмотръла на него и еще 
серьезнфе сказала, что она не въритъ. Этого не можетъ быть. 

— О, дфти, ДтЁ какъ опасны ваши лфта! Чего мы не. 
зваемъ, того и быть не можетъ? Ну, такъ я скажу вамъ въ 
назидан1е. Вообще, очень полезно было бы поступить ко ми 
въ науку. Вы этого не чувствуете? 

— О, да!.. То есть, я... я ње знаю, въ какомъ смысл вы 
это говорите, — жестоко смЪшалась она, пытаясь догнать. 
вырвавшееся слово. 

— Въ смысл самомъ прямомъ. Вы черезчуръ безоружны... 
Жизнь надо понимать, чтобы умфть отбиваться отъ нея! 
Если бъ вы были беззаботно счастливы, вашу наивность вамъ 
можно было бы оставить, какъ украшене (она къ вамъ 
такъ же идетъ, какъ эта глупая шапочка); но мнв представ- 
ляется, что въ вашемъ положеніи найдется очень много вещей, 
боле необходимыхъ, чБмъ украшенія. 

Она выслушала, склонившись тонкимъ лицомъ къ тарелкЪ. 

Другая непремЪнно пыталась бы протестовать; спросила бы— 
почему онъ позволяетъ себЪ заключать, что она несчастна, и 


МИМО. 23 


осмфЛивается высказывать ей это въ глаза? О, Господи! 
столько есть готовыхъ, обязательныхъ протестовъ, предназна- 
ченныхъ, чтобы удерживать на почтительной дистанци ближняго, 
покушающагося завести рЪзчь не о красотахъ природы или 
недостаткахъ погоды, —а о томъ, что почему либо ему удалось 
прочесть въ чужомъ лицф... 

Можно подумать, что такіе искусники попадаются на каж- 
домъ шагу! 

— Что сталось бы съ нашей жизнью, еслибъ изъ нея 
изъять этикетъ? | 

Но сБрая шапочка не ощущала протеста. Напротивъ: вся 
ея душа рвалась на встрвчу. 

— Говорите... 

Она произнесла только одно это слово. Подняла голову и 
смотрЂла въ его лицо. Одно слово спрашивало много... 

Леонидъ Алексфевичъ тн головой, точно отгоняя 
что-то. 

— Не бойтесь... Это ничуть не важно, что я скажу, 
усмёхнулся онъ: — ДБло въ томъ, что если бы я не встр®тился 
съ вами— или, точнфе говоря, съ Бобомъ—то, по всей вЪроят- 
ности (я ничего не утверждаю нав%рное!)... но вполнЪ воз- 
можно, что вашъ покорный слуга отправилъ бы изъ Севасто- 
поля, вмБсто одной депеши, нЪсколько депешъ... много депеш»ъ... 
а самъ... самъ онъ прослБдовалъ бы до Ялты, которая вовсе 
пе входить въ маршрутъ. 

Онъ помолчалъ, ожидая вопроса, восклицанія... 

С%рые глаза смотрфли такъ же прямо, медленно мигая 
изогнутыми рВсницами. 

— Вы поняли что нибудь? —спросилъ онъ съ замысловатой 
усмЪшкой, уже знакомой ей. 

Эта усмфшка пока — одно, что ей въ немъ не нравится. 
Точно она пугаеть ее... 

— Да!.. я вамъ сейчасъ скажу! — заговорила она безпокойно, 
втягивая воздухъ въ себя, какъ ученица, трепещущая срЊ- 
заться на экзаменћ: — Ваша знакомая... тадате Әрадзе — она 
пригласила васъ къ себ%... Да? Ну, да, да... 

Она больше не смотръла на него, отодвинулась въ глубину 
стула и нервно мяла тонкими пальцами кусочекъ благо 
хлБба. 

Леонидъ АлексЂевичъ усм$хнулся. 

— Она—моя знакомая на нъсколько часовъ раньше, ч$мъ 
вы. Такъ ея фамиля— тадаше Эрадзе? Быть можеть, я оши- 
баюсь, —но, кажется... я былъ бы способенъ узхать въ Ялту... 
Такія зрфлища выпадаютъ не часто, она удивительно хороша! 
Камея. Жаль... вы слишкомъ молоды, чтобы понимать, какую 
цфну получаютъ въ мои годы желанія. Вамъ кажется, что 


24 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


жизнь вся состоитъ изъ однихъ желан1й, не такъ ли? О! они 
увядаютъ всего скор%е... какъ цвфты... Остаются мысли. (Сдё- 
лать что-то несообразное, ненужное — безъ мыслей... Потому 
что хочется —её дпе @1аЫе т ОА вЪдь это же моло- 
ость! молодость!!. 

Рука его вытянулась невольнымъ страстнымъ жестомъ — 
но сейчасъ же онъ схватилъ бутылку и долилъ ея рюмку. 

— Чокнемтесь за то, что я избВжалъ Ялты. Пустякъ! — 
но я бы злился потомъ. Слишкомъ глупо! Видите-ли... всего 
легче судить о томъ, насколько старћешь, по тому, какъ все 
больше и больше страшишься глупыхъ поступковъ. 

Онъ дотронулся стаканомъ до ея рюмки. 

— За вашу молодость! 

— Разв молодость безразсудна всегда? —спросилъ ужасно 
серьезно тихій голосокъ. 

— Всегда. Только она въ то же время и пуглива. 

— Но разв можно... ничего не бояться? Развз это 
хорошо}? 

— Это дурно. Бояться надо массы вещей... Надо бояться 
глупыхъ поступковъ. 

— Н%тъ, нфтъ... вы бы не узхали въ Ялту! Право. 

Она такъ неожиданно это сказала. Забавно -просительно. 

— Ха!.. вамъ не хочется, чтобы я дВлалъ глупости? Я вамъ 
кажусь умнымъ?.. Но въдь мнђ скучно, с$рая шапочка! Скучно... 

Лицо у него сдЪлалось разсфянное. Онъ задумался. 

Она бросила долгій испытующій взоръ и въ раздумьи по- 
качала головой. 

— Этого совсфмъ не видно. Отъ скуки не дфлаютъ такъ, 
какъ вы дфлаете... Окучающіе люди холодны. 

— А вы думаете, что я не холоденъ? 

Его р$чи каждую минуту разбивали, спутывали впечатл ня. 

— Воть видите ли... Вы не вфрите, что я могу ућхать въ 
Ялту—я и не уёду. Но вы-то меня какъ понимаете: что вы. 
меня отвлекли, да? Н%тъ, совсмъ не то. Гораздо больше! 
Камея ничего не потеряла отъ сопоставленія: Вђдь, какъ кра- 
сота, вы ровно ничего не значите передъ нею! 

— 0-0-0!.. стоить ли это говорить!..— засмћялась она, .жө- 
стоко краснЪя. 

Онъ слъдилъ улыбающимися глазами и говорилъ дальше, 
не останавливаясь. 

— Но вы —какъ бы это выразить? —освътили ея красоту. 
Да, да, вы совершенно правы, сЗрая шапочка! Это красота 
чужая. Не для насъ она. И знаете ли почему? — въ ней не- 
чего понимать, ее просто нужно созерцать,—ну, а намъ, сБ- 
вернымъ мечтатедямъ, этого слишкомъ мало... РазвБ можно 
углубиться въ камею? —вЪдь онъ выр$зываются на камн%! 


д 
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— Правда! Она похожа на камею,—кивнула головой 
молодая женщина. 

— Похожа и на античфю статую, и на прекрасную кар- 
тину, и на развалины греческаго храма — на любой образ- 
чикъ совершенныхъ формъ. Хочется сорвать съ нея модное 
платье и парижскую шлаку. Ну, а въ Ялту мав больше 
совсвмъ не хочется! | | 

Онъ весело допилъ свое вино. 

— Воть если бъ для васъ и’ Боба нужно было профхать 
въ Ялту... ну... квартиру, что-ли, для васъ приготовить, найти 
няньку, устроить васъ поуютнёе... 

Онъ не кончилъ фразы. 

— Такъ вы думаете, что тотъ, у. кого бываютъ подобныя 
желанія, не скучаетъ? ДъЪтямъ часто приходятъ върныя мысли. 
Они ихъ чувствуютъ. Конечно, конечно, въ такія минуты не 
скучають! Воть почему и не нужно благодарить. И знаете?— 
то, что вы чувствуете, вовсе не благодарность. .® 

— Больше...—точно упало тяжело съ ея губъ. 

— Да, больше! — повторилъ онъ просто: — такія настроенія 
подводятъ людей совсфмъ близко другъ къ другу... Что же изъ 
того, что мы простимся черезъ н$сколько часовъ и никогда 
больше не встрътимся? Я васъ вижу совсфмъ отчетливо. Воз- 
можно даже, что я васъ вижу всю... вы такъ юны, а я такъ 
опытенъ Вы меня заставили ощутить ваше настроеніе— 
этотъ холодъ и голодъ чужбины! А в%дь вы почти. ничего не 
сказали... но такъ нонятно все выразили! Этого забыть нельзя. 

Солнце садилось,. Въ маленькія окна каюты проникалъ 
розовый отблескъ вечернихъ лучей и скользилъ по нъжному 
овалу горЪвшаго лица и по матовымъ складкамъ свренькой 
матери. 

Она положила щеку на руки, сложенныя ладонями, и гля- 
дфла ему въ лицо большими, довЪрчивыми глазами. Въ нихъ 
свЪтилась какая-то горячая жажда. 

Она вздохнула, когда онъ замолчалъ, и заговорила, осто- 
рожно выбирая слова. 

— Это правда... между нами огромная разница — р 
пропасть! Вы сказали: «Желан1я проходятъ. Остаются мысли.. 
Вы, можеть быть, не забудете нашего разговора... А завтра, въ 
вагонф, будеть новая сосдка, — другой разговоръ... О, н®тъ.вы 
не холодны! вы добры... вы какъ-то необыкновенно добры! Но 
вы всетаки... равнодушны, да?.. 

Въ ея лиц было усиліе понять—боязнь ошибиться. 

Онъ печально улыбнулся. 

— Старость! 

— Н%тъ, ради Бога! Зачъмъ тутъ кокетство!? Сколько же 
вамъ лътъг.. 
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Какъ будто ее покоробило оть фальшивой ноты, и она пе 
сознавала, что неловко такъ жадно раззлядывать чужого че- 
ловвка. Она что-то нашла въ фемъ, она боялась потерять 
такъ же внезапно, какъ нашла. С%рые прозрачные глаза 
больше совсмъ не отрывались отф его лица. ДЪтскіе глаза — 
но минутами въ ихъ глубинф мелькало отчаяніе. Она -схваты- 
вала дрожащей рукой рюмку, и капли а влаги точно 
кровью окрашивали ея розовыя губкӣ. 

Онъ взглядывалъ на нее и отводилъ глаза невольнымъ по- 

бужденіемъ, которое его удивляло. 

| — Не все ли равно сколько о - онъ при- 
тихшимъ голосомъ:—Равнодуние и есть старость. Впрочемъ, я не 
равнодушенъ сейчасъ, въ эту минуту... Могу попасть въ Ялту 
выЪсто. Петербурга... Я способенъ остаться въ Севастопол, 
прожить недълю, — больше... познакомиться съ вашимъ мужем». 
Не бойтесь, не бойтесь Я этого не сд$лаю. Әтого дВлать 
не надо. #. | 

У нея все нестерпимфе дрожало въ груди. Мысли сбива- 
лись стремительно, какъ взлетаютъ оборванные листья отъ 
взрывовъ вихря. 

— Этого дфлать не надо! — повторилъ Леонидъ Алекс%е- 
вичъ. — На Ялту я потомъ злился бы. О Севастополъ я бы 
жалфлъ... Тотъ, кто взвшиваетъ, считаетъ впередъ — равноду- 
шен. Вы нашли настоящее слово, сврая шапочка. 

— Ну, да, да!.. а я?! Вы сдБлаете—и пожалфете... Не сдВ- 
лаете — и не будете страдать. Я все равно буду страдать!.. 
Страдаль... 

Она прижала руку ко лбу и испуганно вскочила на ноги. 

— Боже мой, какъ мы заговорились! Бобъ... надо взгля- 
нуть, какъ спитъ Бобы 

Леонидъ Алексфевичь не удерживалъ. Онъ ‚сейчась же 
всталъ и довелъ ее до ея каюты. У двери она сама задер- 
жала его. 

— Вы не хотите, чтобы васъ благодарили... ГЕ ВЫ сами 
знаете, что другіе должны чувствовать? —- выговорила она, вла- 
дя, какъ могла, своимъ волнен1емъ. 

Въ общей кают было не очень свЪтло; ея дверь, послъд- 
няя у корридора, уходила въ полусв%ть. 


‚ Онъ чувствовалъ, какъ ея глаза, не оторван. глядять на 
него изъ тни. 

..Правда. Женщины должны чувствовать всю человвчносгь 
его отношенія къ нимъ — оттого онъ такъ и льнутъ къ нему. 
Любую можно взяться отъисповъдывать въ день времени. 0, 
да, совсфмъ искренно и правдиво! Въ запасв вфдь не одинъ 
ключь — цфлый наборъ ключей и отмычекъ для женскаго 


сердца. 
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...Въ этой жалкой дБвочкБ столько скопилось горючаго 
матеріала одиноко переживаемыхъ разочарованій, обидъ и 
тоски— Довольно одной искры, чтобы наболфвшее сердце заня- 
лось пожаромъ!.. : 

— Н%тъ, не благодарить. Но я бы желалъ, чтобы каждая 
женщина, съ которой меня сталкиваетъ судьба, знала, какъ я 
отношусь ко вевмъ женщинамъ. Къ сожалћнію, это невозможно! 
И часто мђшаютъ мои собственные поступки и ощущенія. Они 
заслоняютъ то, что есть лучшаго въ моемъ отношении... Это не 
понятно для васъ? И тБмъ не менфе это такъ! 

Леонидъ Алексћевичъ почтительно склонилъ голову и 0т0- 
шелъ. 

Молодая женщина порывисто кинулась въ свою каюту. 

..Непростительно! Зачфмъ она пила вино?! Голова кру- 
жится.. 

„„Богъ знаетъ, что она сказала! Что онъ 0бъ ней поду- 
маетъ?!. 

...Ахъ, вздоръ какой! — ничего, ничего ровно не подум2еть... 
Надо ему все сказать, все! Все равно онъ понимаетъ, угады- 
ваетъ... Господи! есть же на свЪтЪ такой человъкъ!. 

И не будеть его-—сейчасъ не будетъ! Опять одна. Ни 
души, кто бы могъ понять.... Навсегда—навсегда... 

Она бросилась на койку и глухо разрыдалась. 

Бобъ спалъ. 

Звздный куполъ сіялъ надъ чернымъ моремъ своимъ таин- 
ственнымъ трепетнымъ свђътомъ. Затихшее море тяжело дышало 
подъ нимъ, слабо отсвЪчивая во мракЗ б$лыми, стальными от- 
блесками. 

Звзды исчезали выше, ч$мъ начиналось море—ихъ засти- 
лалъ туманъ чернћющей дали. Сумракъ какъ будто надвигался 
изъ этой дали все ближе, и впереди его, быстрымъ в%Ъстни- 
комъ, несся свёж вфтеръ. М 

Онъ дулъ прямо на встрчу, точно не ‚ хотфлъ пропускать 
упрямаго неуклюжаго чудовища; а оно какъ будто надЗялось 
проскользнуть именво теперь, подъ покровомъ ночи, пользуясь 
сномъ утомленнаго владыки... 

День см®нился ночью. Возмущенныя лазурныя пучины 
улеглись и потемнъли,—а чудовище все пробирается безъ от- 
дыха впередъ, переползая съ волны на волну, все съ тёмъ же 
упрямымъ глухимъ стукомъ, покрываемымъ иногда рЪзкими, 
пугливыми вскриками. · | 

Лучи его цвътныхъ глазъ дробятся пестрыми бликами въ 
черныхъ волнахъ и переглядываются боязливо съ другими да- 
лекими огнями, мерцающими въ туманной дали. Кажется, что 
это одна изъ звфздочекъ, проступившая сквозь туманъ... Хо- 
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чется отыскать рядомъ другую, такую же... Но звззда все раз- 
горается, растетъ. 

„ЗвЪзды, важженныя надъ моремъ чьей-то рукой, и зелено- 
красныя очи ползущаго чудовища блестятъ въ ночи ярче, чъмъ 
свЪътящіе имъ міры. 

Леонидъ Алексфевичъ давно уже стоялъ на носу парохода, 
и смотрълъ въ черную даль. 

Шляпу онъ сняль и держалъ въ рукахъ, отдавшись весь 
на волю втра. ВФтеръ поднялъ стоймя каждый волосъ на го- 
ловф и превратилъ черты въ ровную холодную маску, и раз- 
гладилъ морщинки на лбу, и высушилъ губы, и охватилъ про- 
хладнымъ кольцомъ горло. Подъ одеждой все тБло чувствова- 
лось свъжими контурами, спокойное, точно окрБишее. 

И мысли безъ спВха, отчетливо укладываются въ мозгу, 
точно вфтеръ выдулъ все лишнее, скопившееся за день. Какая- 
то стойкая спокойная сила выдвигала ихъ изъ сокровенной 
глубины... 

Леонидъ Алекс%евичъ уложиль въ своей кают спать Со- 
ничку и Сережу, выслушалъ съ непроницаемымъ видомъ нћ- 
сколько любезныхъ колкостей отъ великолЪпной тадаше Әрадзе 
и обмфнялся очень холоднымъ рукопожатіемъ съ генераломъ. 

Генералъ былъ разочарованъ. ПослЬ такъ легко завязав- 
шагося пріятельства, внезапная перемЗна фронта казалась оби. 
дой; жаль необдуманно потраченной симпатіи... 

...Н%тъ-съ, люди истинно благовоспитанные не позволяютъ 
себЪ манкировать такимъ образомъ приличнымъ обществомъ, 
ради первой попавшейся смазливой рожицы! Богъ его разбе- 
ретъ, «изъ какихъ» этотъ обходительный баринъ! 

Хуже всего было то, что никому другому, какъ только его 
превосходительству приходилось расплачиваться за разбитые 
горшки. Зоя Николаевна, въ порывф досады, уже предлагала 
повернуть изъ Севастополя обратно, если ея кавалеръ пола- 
гаетъ, что ту же одесскую скуку прокатить до Ялты удиви- 
тельно какъ занимательно! | 

-..А сБрая шапочка въ эту минуту не спить въ своей 
каютв. Леонидъ Алексфевичь былъ увфренъ, что она не спить. 

плачет»... 

Жалость лежала, какъ тяжесть, у него на сердцф. 

Купаясь въ бодрящихъ струяхъ ночного вфтра, онъ тер- 
ЧЪливо вслушивался, когда улягутся послћднія вздрагиванія ра- 
Зыгравшихся нервовъ... 

Улягутся!... 

Знакомо это томительное, смутно влекущее чувство: ощу- 
щеніе чего-то, что въ этотъ мигь нроходитъ мимо. Одна изъ 
@03можностей жизни... ; 

-..Увидфть, какъ юные глазки, застБнчиво и неумћло пря- 
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чущіе какое-то большое горе, оживятся надеждой, засіяютъ во- 
сторгомъ... Пережить эту чистую радость! 

Хотфлось, чтобы въ эту минуту жалкая маленькая женщина 
не выплакивала свой страхъ безпомощно въ душной кают, 
а стояла тутъ рядомъ, въ томъ же свЪжемъ потокВ, помогаю- 
щемъ думать такъ трезво... 

УтЪшить ее. ВЪдь такъ просто, такъ легко поставить на 
настоящее мфсто все, что ей представляется колоссальнымъ, 
неодолимымъ и неизмЁ$ннымъ... въ ея двадцать лЪътъ! 

...Остаться ВЪ Севастопол, прожить недфлю, дв, три. За- 
жечь еще разъ этотъ праздничный факелъ жизни! Безъ уси- 

я... Даромъ... | 

...НЪтъ, нътъ, нфть! 

..РазвЪ не знаешь наизусть, какъ все будетъ?! Еще часъ, дру- 
гой задушевнаго разговора, еще ‘какой нибудь прямой шагъ 
черезъ груды булыжника, заваливающія людей другъ отъ друга, 
еще одинъ искренний порывъ приласкать обиженнаго ребенка, — 
и миражъ готовъ! Грандіозный миражъ женской души... 

...Любовь. Клятвы вфрности. Жертвы. Отчаян!е. Роковой 
миөъ всфхъ, кому двадцать лфтъ: вся жизнь! 

...Все, на что не составляется купчихъ крфпостей, на что 
не выдается векселей, гдз не фигурируетъ слово жизнь, —все 
то не имфетъ цзны, ни правъ на существованіе. Оно только 
пугает». . $ 

А!.. нътъ... Мимо! мимо!.. 

«Сдфлаете — и пожал%ете... Не сдфлаете — и не будете 
страдать», — сказала сЗрая шапочка. 

Что не двлая, онъ хоть мимолетно, но все же страдаетъ 
искренно, этого она, конечно, не знаетъ. И не надо ей этого 
знать... 

...Гушить факелы вовсе не весело! 


А 


У+ромъ Леонидъ Алексћевичъ вынесъ на рукахъ на палубу 
соннаго и капризнаго Боба. 

Мать осталась внизу собирать вещи и появилась въ п0- 
сладнюю минуту, среди картонокъ, узловъ и корзинокъ. У 
нея былъ больной видъ и холодныя руки, когда они про- 
щались. 

Леонидъ АлексЪевичъ ничего не сказалъ, только приласкалъ 
своимъ грфющимъ взоромъ, —взоромъ, отъ котораго просыпается 
сердце. 

Маленькая женщина тоскливо искала въ своемъ ум$, что 
сказать ему? Что стоило бы сказать?.. 

Такъ и не нашла. 

Въ толи, тБснившейся на Севастопольской пристани, въ 
переднемъ ряду, выдВлялась крупная фигура красиваго брю- 
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нета, небрежно облеченнаго въ очень свЪтлый костюмъ плохого 
покроя. г 

— Бобъ!—гаркнуль громовымъ басомъ брюнетъ и при- 
нялся неистово махать руками, въ которыхъ трепался носовой 
платокъ не первой: свЪжести. . 

— Папа!! вотъ папа.! —визгнулъ Бобъ, прямо въ ухо дер- 
жавшаго его высокаго пассажира. 

Никто на пароход такъ и не узналъ, кто этотъ пасажиръ: 
инженеръ? адвокатъ? докторъ? писатель? землевладћлецъ? 
Никто не зналъ его фамиліи. | | 

И онъ не спросилъ, какь зовуть мать Боба. Не все ли 
равно? 

Срая шапочка... 


Ольга Шапиръ. 


Уеловія развит внутренняго рынка для продук- 
товъ крупной промышленноети. 


Ү. 


Итакъ, у наеъ не было и нБтъ тЬхъ условій для быстраго раз- 
витія внутренняго рынка, а слфдовательно капиталистической про- 
мышленности, которыя были въ С.-А. Штатахъ. Если она про- 
должаетъ развиваться до сихъ поръ, то это происходитъ исклю- 
чительно вслЪдствіе капитализаціи промысловъ и земледъльческихъ 
доходовъ. Само собою разум%ется, что пока у насъ существуетъ 
достаточно обширный внутренній рынокъ, пока еще возможна 
дальнЪйшая капитализація земледъльческихъ доходовъ и промыс- 
ловъ, вишній рынокъ мало можеть интересовать насъ. А внут- 
ренній будеть расширяться тёмъ медленнфе, чёмъ быстр%е бу- 
детъ происходить дальнфйшее обособленіе обрабатывающей про- 
мышленности отъ сельскаго хозяйства. Но несомн$нно, что въ 
тə же самое время будеть происходить дальнйшее развите сель- 
скаго хозяйства, отчасти для цфлей обработывающей промышлен- 
новти, которое съ своей стороны будетъ поддерживать внутренній 
рынокъ для продуктовъ обработывающей и добывающей капитали- 
стической промышлепности. Но вм$стЪ съ тЬмъ песомнЪнно, что, 
какъ мы только что сказали, по мфрЪ капитализащи промысловъ, 
внутрений рынокъ для продуктовъ капиталистической промыш- 
ленности долженъ относительно все болће и болће сокращаться, 
такъ какъ самое развитіе посл$дней обусловленно такой капита- 
лизаціей. Сокращаться онъ долженъ еще и потому, что въ на- 
шемъ климат, какъ это подробно разъяснилъ Н. А. Каблуковъ 
{Объ условіяхъ развитя крестьянскаго хозяйства въ Росси, гл. 
П. Вліяніе природныхъ условій и т. д.), сельскій рабо й долженъ 
полгода сидть безъ дЪла, а сл$довательно, полгода лишенъ воз- 
можности производить эквивалентъ на покупку продуктовъ обра- 
батывающей промышленности. Этого посл$дняго обстоятельства 
онъ устранить не въ состояніи; такъ что все, что бы онъ ни д%- 
лалъ для дальнфйшаго развитія сельскаго хозяйства, это обстол- 
тельство будетъ давить его все съ большею и большею силой. И 
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въ этомъ отношеніи .изученіе условій развитія внутренняго рынка 
въ С.-А. Штатахъ очень для насъ поучительно. 

Изученіе условий развитія нашего внутренняго рынка, съ одной 
стороны, и условЙ развитія внутренняго рынка американскихъ 
штатовъ, съ другой, показываетъ, что развитіе капиталистическаго 
производства можетъ совершаться, питаясь однимъ внутреннимъ · 
рынкомъ, только до извЪстнаго предћла, дойдя до котораго, оно 
требуетъ болфе широкаго рынка, чмъ внутренній. 

Даже страна, поставленная по отношенію къ развитію внут 
ренняго рынка такъ благопріятно, какъ С.-А. Штаты, страна, бо- 
гатая всЪми дарами природы, обладающая плодороднъйшей почвой, 
климатомъ, который благопріятенъ произрастанію всфхъ видовъ 
промышленныхъ растеній, требующихъ какъ умфреннаго климата, 
такъ и тропическаго; въ лЗсахъ которой растутъ болђе сотни ви- 
довъ разнородныхъ деревьевъ; нфдра которой богаты золотомъ, 
серебромъ, мФдью, оловомъ, свинцомъ, ртутью и пр., и пр., но 
главнымъ образомъ желћзомъ и углемъ и пр. *); словомъ, такая 
страна, которая могла бы существовать и процв$тать, будучи от- 
ръзана отъ остального міра; страна, промышленное развитіе ко- 
торой шло непрерывно, благодаря иммиграціи и возникновенію но- 
выхъ хозяйствъ на необозримыхъ пространствахъ до того не- 
обрабатываемыхъ земель,— такая страна, черезъ какіе нибудь 30— 
40 лВтъ, въ продолженіе которыхъ она такъ шагнула впередъ по 
пути промышленнаго развитія, стала нуждаться во внЪшнемъ 
рыне для сбыте продуктовъ своей капиталистической промыш- 
ленности. Не смотря на то, что для борьбы на открытомъ все- 
мірномъ рынећ она обладаетъ высокимъ развитіемъ техники, ей 
всетаки пришлось расширять свою территорію вооруженною 
рукою... 

Несомннно, что разныя отрасли обработывающей промыш- 
ленности, доставляя одна для другой сырой матеріалъ и орудія 
труда, а также средства существованія для занятыхъ въ нихъ 
предпринимателей и рабочихъ, имћютъ вслдствіе этого рынокъ 
для сбыта своихъ продуктовъ. Но по самымъ үусловіямъ возник- 
новенія крупнаго капиталистическаго производства, оно возможно 
лишь въ такихъ отрасляхъ промышленности, продукты которыхъ 
могутъ разсчитывать на обширный сбытъ, на широкій рынокъ. 
А на обширный сбытъ могутъ разсчитывать лишь такіе продукты, 


*) Въ С.-А. Штатахъ, съ одной стороны, произростаютъ: ячмень, рожь, 
овесъ, а съ другой разводятъ: апельсинныя и лимонныя деревья, ана- 
насы, бананы, кокосы. Съ одной стороны, разводятъ гусей, куръ, а съ 
другой —страусовъ. Изъ всей міровой добычи золота въ 1898 г. въ 14.091 
тыс. унцій, на долю А. Штатовъ приходится 3182 тыс., т. е. 22,5%; серебра 
60 милліоновъ унцій изъ 190 мил., 31%; мЪди 234,3 тыс. тоннъ изъ 424 
тыс., или 55,2%; чугуна 9807 т. тоннъ, или 32%, всей міровой добычи, 
итд. ит. д. 


г - 
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которые удовлетворяютъ наиболће насущную ‘потребность наибо- 


лђе многочисленнаго класса населенля. Посл пищи и крова 
наиболђе насущной потребностью, требующей удовлетворенія, 
является одежда. Поэтому капиталистическое производство прежде 
всего захватываетъ изготовленіе сырого матеріала для одежды— 
пряжи и тканей. СлЪдовательно, оно`уже напередъ разсчитываетъ 
на кругъ потребителей болће широкій, чВмъ все число рабочихъ, 
занятыхъ въ возникающей промышленности, и предпринимателей. 
Такъ что, хотя и т%, и другіе являются на рынкЪ покупателями, 
но лишь послћ того, какъ изготовленный ими продуктъ нашелъ 
себЪ сбытъ, т. е. лишь посл того, какъ реализуется содержащийся 
въ немъ постоянный капиталъ (какъ оборотный, такъ и часть основ- 
ного), перемънный капиталъ, затраченный на покупку рабочей 
силы, и прибавочная стоимость. 

Какъ извЪстно, часть изъ всей стоимости продуктовъ обрабо- 
тывающей и добывающей промышленности идетъ на дальнЪйшее 
производство (сырье и вспомогательный матеріалъ, зерно, хло- 
покъ, желЪзо, уголь, орудія труда, инструменты, машины и пр.); 
между тЬмъ, какъ другая часть, вновь создаваемая трудомъ при 
производств, идеть на потребленіе рабочихъ и предпринимате- 
лей, а также на расширеніе производства. Вновь создаваемая 
стоимость, заключающаяся въ единицћ продукта, которая прихо- 
дится на долю лицъ, участвующихъ въ производствћъ, сравнитель- 
но становится тёмъ меньше, чфмъ производительнфе трудъ 
рабочихъ; причемъ часть валовой стоимости продукта, приходя- 
щаяся на сырье и вспомогательный матеріаль и пр., увеличи- 
вается. Поэтому, для полученія прежней прибыли, количество 
проданнаго товара должно быть несравненно больше прежняго. 
ВмЪстЬ съ тфмъ, вновь произведенная стоимость можетъ реали- 
зоваться не иначе, какъ по реализаціи, т. е. по продажЗ всего 
количества произведенныхъ продуктовъ. Крупное капиталистиче- 
ское производство можеть возникнуть и существовать, опираясь 
на массовое производство, продукты каждой отрасли его уже за- 
ранфе разсчитаны на рынокъ, превышающий потребности въ нихъ 
рабочихъ и предпринимателей, занятыхъ во всЪхъ отрасляхъ ка- 
питалистической промышленности; значитъ, оно можеть существо- 
вать, опираясь на массовый сбытъ, продукты его должны удовле- 
творять потребности болћђе многочисленнаго класса населения, 
стоящаго вн% предъловъ капиталистическаго производства. Кром 
того, хотя реализація и возмЪщеніе постоянной части стоимости 
затраченной на производство продукта и входящей элементомъ въ 
его валовую стоимость, происходить при покупкВ этихъ элемен- 
товъ капиталистами одной отрасли промышленности у другой, но 
весьма значительная часть постояннаго капитала,—сырой и вспо- 
могательный матеріалъ, волокнистыя вещества, зерно, —словомъ, 


већ сырые матеріалы органическаго происхожденія, получается. 
№ 5. ОтдЪлъ І. 3 
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изъ сельскаго хозяйства, т. е. такого производства, въ которомъ 
годовое рабочее время, по естественнымъ условіямъ и по усло- 
віямъ развитя капиталистическаго производства, постоянно со- 
кращается. По м$р8 капитализащи промысловъ, доставляя пре- 
имущественно элементъь постояннаго капитала, средства произ- 
водства, оно предъявляетъ относительно все меньший и меньший 
запросъ на средства существованія у обработывающей капитали- 
стической промышленности. Къ тому же, по условіямъ производ- 
ства, оно находится внф предфловъ капитализма. 

Такимъ образомъ, вся стоимость продуктовъ крупнаго произ- 
водства можеть реализоваться, и само оно можеть возникнуть 
лишь при сбыт его продуктовъ лицамъ, не принимающимъ не- 
посредственнаго участія въ капиталистическомъ производствђ. 
Только при этомъ усяови можетъ реализоваться также и заклю- 
чаяющаяся въ нихъ прибавочная стоимость. Только при этомъ 
услови предприниматель имъетъ возможность достигнуть цъли 
своихъ стремленій—полученія прибыли *). Это совершенно ана- 





*) Одинъ изъ критиковъ „Очерковъ пореформеннаго хозяйства“, гд%, 
жду прочимъ, проводится та же самая мысль, по его выраженію, „дога- 
дывается“, что авторъ имЪль въ виду уқазать на невозможность потреб- 
ленія капиталистами своей прибыли въ томъ случа%, если она изготов- 
лена въ видЪ предметовъ необходимости, разсчитанныхъ на широкую 
массу потребителей. „Отсюда слЪдуетъ только тотъ выводъ, замћчаетъ до- 
гаДливый критикъ, что часть прибавочной стоимости, составляющая по- 
требительный фондъ капиталистовъ, должна быть изготовлена въ видЪ 
предметовъ роскоши“ (С. Булгаковъ: „О рынкахъ при кациталистиче- 
скомъ хозяйств“. М. 1897, стр. 242). „Догадка“ критика ни на чемт не 
основана. Мы, какъ въ томъ м%ЪстВ „Очерковъ“, на которое ссылается 
г. Булгаковъ, такъ и въ настояще время, имћемъ въ виду указать не на 
„невозможность потребленія капиталистами своей прибыли“, а на невоз- 
можность самой реализаціи прибыли при услови существованія рынка, 
ограниченнаго фабричными рабочими и предпринимателями. Въ „Очер- 
кахъ“ прямо говорится, что капиталистическое производство прежде 
всего захватываетъ такія отрасли промышленности, которыя занимаются 
производствомъ продуктовъ, разсчитанныхь на широкій сбытъ, стало 
быть, такихъ, которые бы удовлетворяли потребности наиболће широкаго 
круга потребителей, какъ, наприм%Ъръ, обработка волокнистыхъ веществъ; 
„что оно заранЪе разсчитываетъ на обширный кругъ потребителей, — но 
именно потому, что продукты разсчитаны на обширный рынокъ, они не 
могутъ быть потреблены (кромЪ рабочихъ) небольшой кучкой самихъ 
предпринимателей“ (стр. 204). Это значитъ, что число всъхъ фабрикан- 
товъ и заводчиковъ слишкомъ незначительно, чтобы купить для потреб- 
ленія все количество продуктовъ, изготовленныхъ какою нибудь отдъль- 
ною группою фабрикантовъ, скажемъ, владъльцевъ ситценабивныхъ фаб- 
рикъ. А послъднія могутъ возникнуть и существовать лишь при массо- 
вомъ сбытђ; только при этомъ условіи возмЪщаются всЪ составныя ча- 
сти стоимости продукта, значитъ, и прабавочная стоимость. А не будучи 
проданными въ тћхъ размърахъ, въ какихъ этого требуетъ производство, 
для возмЪ щения всЪхъ издержокъ производства, они не принесутъ пред- 
принимательской прибыли: прибыль ·хотя и будетъ произведена, но реа- 
лизована она не будетъ. Что же касается до утвержденія представителей 
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логично тому, какъ при финансовой систем, построенной на 
косвенномъ обложеніи, государственное хозяйство будетъ про- 
цвътать лишь въ томъ случа, когда косвенными налогами (ак- 
цизомъ, таможенными пошлинами) будуть обложены предметы 
потребленія большинства населенія, необходимыя средства его 
существован!я, а не одни только предметы ореола меньшин- 
ства, не предметы роскоши. 

Основное условіе веякаго производства заключается въ удо- 
влетвореніи потребительныхъ нуждъ общества. Когда производ- 
ство становится капиталистическимъ, то и оно можетъ достиг- 
нуть своей цфли, заполученія прибыли, наживы, только при изго- 
товлени предметовъ, необходимыхъ для личнаго потребленія, или. 
тақихъ, которые служать средетвомъ для производства предме- 


товъ потребленія. А для того, чтобы заполучить прибыль въ сколько 


нибудь значительномъ размЪр%, предприниматель долженъ произ- 
водить па обширный кругъ потребителей. „Единственное условіе 


(при производств продукта капиталистомъ) заключается въ томъ, 


чтобы онъ (продуктъ) обладалъ дъйствитежљною потребительною 
формою, чтобы онъ былъ полезною вещью, которая наложила бы 


* на него печать члена товарнаго міра, способнаго къ обращенію“ 


(Кап., П, 328) *). 


Л 
такъ называемаго народничества, будто уже ‘реализованную прибыль 
предприниматели не въ состояніи потребить и не знаютъ, что съ нею дЪълать, 
то это, конечно, такая же нелФпость, какъ утвержденіе ихъ’противниковъ, 


что капиталистическое производство самодовлЪюще. Еще мензе основа- 


тельно утверждене тъхъ представителей народническаго направленія, 
которые думаютъ, что если бы не развитіе милитаризма, то несчастные 
милліонеры не знали бы, что дЪлать со своими милліонными доходами. 
И тому, и другому утверждено представителей народничества противорћ- 
читъ гигантскій ростъ доходовъ немногихъ крупныхъ пфдпринимателей- 
именно въ т%хъ странахъ, которыхъ наименфе коснулось развитіе- 
милитаризма, именно Англіи и въ особенности С. Штатовъ. Вспомнимъ 
всъхъ Гульдовъ, Рокфеллеровъ и пр. А съ другой стороны, вспомнимъ, 
какое множество университетовъ, обсерваторий и пр. существуетъ въ Аме- 


рикз на пожертвованія мЪстныхъ милліонеровъ... 


*) Этой крайне элементарной истины никакъ не можеть понять г. Бул- 
гаковъ. На то положеніе, сдћланное въ „Очеркахъ“, что сокращеніе внут- 
ренняго рынка для продуктовъ капитализма происходитъ вслЪдствіе 
именно того, что „нація эта капиталистическая, раздъленіе обществен- 
ныхъ силъ которой направлено не на удовлетворене дЪйствительныхъ по- 
требностей населенія, а на удовлетвореніе потребленія платящаго“, г. Бул- 
гаковъ дълаетъ такое замВчане: „просто не върится, что на этой же са- 
мой 205 стр. („Очерковъ“ и т. д.), всего 7-ю строками выше, тотъ же авторъ 


говоритъ: „ничто не можетъ быть ошибочи%ће того мнЪнія, что главный мо 


тивъ капиталистическаго производства —личное потребленіе“! (О рынк% и 


т. д. стр. 244). Мотивъ—да; цъль, которой стремятся достигнуть капита- 


листы—прибыль, нажива; но средство для этого—изготовлен1е полезныхъ 
вещей, удовлетворяющихъ какую нибудь потребность. Какой нибудь продуктъ 
труда, товаръ, только до тћхъ поръ и имЗетъ мЪновую стоимость, пока 


‚обладаеть вмЪстЪ съ тЬмъ потребительной стоимостью. При этомъ, по 
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Хозяйственный строй общества, въ которомъ развивается ка- 
питалистическое производство, подвергается коренному преобравова- 
нія. Самымъ существеннымъ послдствіемъ его является отдфле- 
ніе отъ сельскаго хозяйства обработыющей промышленности и 
вовлеченіе продуктовъ его въ область товарнаго обм%на, созда- 
ніе и расширеніе внутренняго рынка для продуктовъ капитали- 
стической обработывающей и добывающей промышленности. Но: 
такое разобщене этихъ двухъ крупнћйшихъ отдфловъ, на кото- 
рыя можно подразд®лить всю народную промышленность, остав- 
ляетъ неиспользованными массы рабочихъ силъ и рабочаго вре- 
мени у лицъ, занимающихся землөдВліемъ, и этимъ самымъ ли- 
шатъ ихъ возможности производить что-либо, что могло бы слу- 
жить для обм%на на продукты обработывающей промышленности. 
ЧЪмъ дальше и глубже идетъ такое отдЪленіе обработывающей: 
промышленности отъ земледфлія, тБмъ расширеніе внутренняго: 
рынқа для обработывающей промышленности становится все мед- 
ленн%е и медленнђће, пока совершенно не остановится. Прибли- 
женіе этого момента. указываетъ на необходимость заполученія 
внЪшняго рынка. И это совершенно независимо отъ другого мо-. 
мента, уменьшающаго размъры внутренняго рынка, т. е. стремленія 
капиталистическаго производства ограничить рабочаго, какъ про- 
давца рабочей силы, минимумомъ Цфны; не смотря на то, что. 
въ то же время „каждому капиталисту, конечно, хочется, чтобы 
рабочий покупалъ именно его товары“. (Кап. П, 397). 

Въ С.-А. Штатахъ эта фаза развитія внутренняго рынка давно. 
прошла. Тамъ рынокъ для продуктовъ капиталистической промыш- 
ленности расширяется, какъ мы видъли, благодаря численному“ 
приросту земледзльческихь самостоятельныхъ хозяйствъ, благо- 
пріятнымъ условіямъ отчужденія ихъ продуктовъ, а также, приба- 
вимъ, высокому уровню потребностей массы населенія, хозяй- 
ственныя силы котораго не истощались ұни высокими податями, 
ни отвлеченіемъ рабочихъ силъ на военную службу, ни непроиз- 
водительною тратою ихъ на производство военныхъ матеріаловъ,. 
сооружений и пр., и пр. Но когда численный приростъ землед$ль- 
ческихъ хозяйствъ сталъ уменьшаться, когда капитализація про-. 
мысловъ дошла до высокой степени, и, какъ послЬдствіе этого, 





м%ръ сокращенія сбыта предметовъ потребленія, по мъръ сокращенія: 
внутренняго рынка, велъдствіе уменьшенія покупательной способности 
населенія, происходящей вслЪдствіе капитализаци промысловъ и дру- 
гихъ причинъ, достиженіе этой цзли—нажива— становится все болће и 
болъе затруднительнымъ: продажа продуктовъ, а стало быть, реализащя. 
прибыли, становится менфе возможною. Не понявъ этого, г. Булгаковъ. 
навязываетъ еще своему противнику нелћпицу, будто онъ „видитъ глав-. 
ную трудность помЪщенія прибавочной стоимости (не помЪщенія, а про- 
дажи продуктовъ, т. е. реализаціи ея) въ невозможности для капиталистовъ. 
ее потребить“. 
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хогда стала уменьшаться потребительная способность сельскаго 
населенія, т. е. относительнаго большинства его, то вмъстЪ съ 
тъмъ начали появляться признаки задержки развитія капитали- 
стической промышленности, и, въ концъ концовъ, разразился про- 
мышленный кризисъ. Кризисъ этотъ обострился еще велдствіе 
того, что покупательная способноеть относительнаго большин- 
ства населенія штатовъ, сельскаго, еще боле уменьшилась, вслЪд- 
ствіе паденія цфиЪъ на сельско-хозяйственные продукты, но глав- 
нымъ образомъ вслЪдствіе паденія хлђбныхъ пънъ ниже ихъ мЪст- 
наго средняго уровня, 

Не надо, впрочемъ, забывать что самый механизмъ Бапитали- 
стическаго производства заключаеть въ себЪ вс данныя для воз- 
никновенія кризиса. Представимъ себъ тоть моментъ промы- 
шленной жизни какой нибудь страны, когда промышленый кри- 
зисъ со своей безработицей, пріостановұой производства толька что 
миновалъ; какъ это было, наприм®ръ, въ С.-А. Штатахъ въ 1986 
году. Многія предпріятія рухнули; многія состоянія или совсъмъ 
исчезли, или перешли въ „болће крђпкія руки.“ Боле крупныя 
тредпріятія, пережившія кризисъ, къ которымъ частью нерешли 
состоянія мензе удачливыхъ соперниковъ,—подавленныя только 
что пережитыми невзгодами, вступаютъ въ „меланхолическій“ пе- 
ріодъ промышленнаго цикла. Но лица, образующія націю, продолжа- 
ютъ жить, и какъ живыя существа требуютъ удовлетворенія СВОИХЪ 
потребностей, хотя возможность такого удовлетворен!я умень- 
шается. Огромныя количества товаровъ, произведенныхъ въ пе- 
ріодъ расцвъта промышленности, непосредственно предшество- 
вавшій кризису, мало по малу потребляются или ‘же обращаются 
въ никуда негодный хламъ. Возникаетъ потребность дальнћйшаго 
производства. Предпріятія, выжившія въ борьбЪ за существова- 
'ніе, для заполученія болће широкаго рынка стремятся удешевить 
производство товаровъ, а для этого у нихъ есть только одно 
«редство—повысить производительность труда своихъ рабочихъ 
введеніемъ усовершенствованныхъ машинъ, пріемовъ работъ т. п. 
Прежніе запасы товаровъ совсъмъ подбираются. Потребность въ 
производств новыхъ товаровъ возрастаетъ все болће и болће. 
Прибыль повышается. Возниваютъ новыя предпріятія, заводы, 
‘фабрики, которые для оборудованія требуютъ затратъ огромныхъ 
массъ элементовъ производительнаго капитала, которыя вызы- 
ваются къ жизни возникшимъ на нихъ запросомъ; ихь извлекаютъ 
съ рынка, а вмъсто нихъ вносять ихъ денежный эквивалентъ. 
ВолБдствіе всего этого „запросъ со стороны лицъ способныхъ 
платить повышается; между тђиъ какъ сами они не доставляютъ 
съ своей стороны қакихъ-бы то ни было элементовъ предложе- 
нія, ни средствъ производства, ни средствъ существованія. По 
этому-то цБны какъ средотвъ существованія, такъ и средствъ 
производства повышаются. Къ тому-же, такъ какъ въ это время 
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измышляются самыя сумасбродныя прөдпріятія, то происходятъ 
большія перемЪщенія капиталовъ. Обогощается шайка спеку- 
лянтовъ, подрядчиковъ, инженеровъ, адвокатовъ и т. п. Съ ихъ. 
стороны на рынкћ возникаетъ большой запросъ на предметы 
потребленія; вмъстВ съ тЬмъ повышается заработная плата... 
..Въ төченіе этого времени возрастаетъ ввозъ чужеземныхъ. 
съћсныхъ прапасовъ (кофе, сахаръ, вино и пр.) и предметовъ 
роскоши. Отсюда избытокъ ввоза и спекуляція въ этой стран 
ввозной торговли. Съ другой стороны въ тћхъ отрасляхъ про- 
мышленности, гдъ производство можетъ увеличиться быстро (обра- 
ботывающая промышленность, горное дфло и т. д.), повышеніе 
цфиъ производитъ быстрое расширеніе его, за которымъ быстро 
‚ послВдуеть крушеніе.“ (Кап. П 232). Увеличивается перевозка. 
товаровъ по желЪзнымъ дорогамъ, прибыль ихъ повышается. 
Отеюда спекуляція и желђфзнодорожными акціями, и акціями дру- 
нихъ промышленныхъ предпріятій. Требованіе денежныхъ капи- 
таловъ для расширенія предпріятій, для предпріятій вновь возни- 
кающихъ, для спекулящи и т. д. повышаетъ учетный и ссудный 
проценты, а вмъстћ съ тёмъ прибыль банковъ, что вызываетъ 
повышеніе цБны ихъ акцій и спекуляцію послфдними... 

Но, какъ все въ подлунной, и этотъ высшій разцвъта промы- 
шлености и торговли, а слЗдовательно производство и реализа- 
ція прибавочной стоимости во всфхъ ея видахъ — предпринима- 
тельской и торговой прибыли, процента, ренты, —въ размћърахъ зна- 
чительно превышающихъ обычные, долго продолжаться не мо- 
гутъ. Д%йствительно, „какъ только прибавочный трудъ, кото- 
рой можно извлечь, овеществленъ въ товарћ, прибавочная стои- 
мость произведена. Но такимъ производствомъ прибавочной стои- 
мости заканчивается только первый акть капиталистическаго 
процесса производства, непосредственый процессъ производства. 
Капиталъ всосалъ такое-то количество неоплаченнаго труда. Те- 
перь наступаетъ другой актъ процесса. Все количество това 
ровъ—какъ та часть, которая возмЬщаетъ постоянный и перем$н- 
ный қапиталъ, такъ и та, въкоторой овеществляется прибавочная 
стоимость,—весь продуктъ долженъ быть продан»... У словія непо- 
средственной эксплоатаціи и условія ея реализаціи не тождест- 
венны. Они не только не совпадаютъ по времени и по м%сту, 
но представляютъ собою понятія совершенно различныя. Одни 
ограничиваются производительными силами общества, другія— 
‚соразм8рностью различныхъ отраслей производства и тоютреби- 
тельною способностью общества (күрсивъ нашъ). Послфдняя-же 
опредъляется не абсолютною производительною силою и не абсо- 
лютною потребительною способностью, но потребительною спо- 
собностью на почвъ соперничествующихъ условій распредъленія, 
сводящихъ потребленіе значительн®йшаго большинства общества. 
къ наименьшей величин, измћняющейся лишь въ болће или 
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менће, узкихь предђлахъ. Она ватћмъ ограничивается стремле- 
ніемъ въ накопленію, къ увеличенію капитала, къ производству 
прибавочной стоимости въ болће широкихъ размърахъ. Это 34- 
конъ для капиталистическаго производства, данный постоянными 
переворотами въ самыхъ способахъ производства, сопряженными... 
съ необходимостью усовершенствовать производство, расширять 
его разифры только ради сохраненія капитала, подъ угрозой 
потери ея. Поэтому рынокъ долженъ постоянно расширяться. 
..Внутреннее противорзч1е пытается разрёшиться расшире- 
ніемъ виЪшняго поля производства. Но, ч8мъ болће развивается 
производительная сила, тЬмъ она боле впадаетъ въ противор%- 
чіе съ узкимъ базисомъ, на которомъ основываются условія по- 
требленія“. (Кап., Ш, 188—189). Точно также и въ разсматри- 
ваемомъ нами случа потребленіе огромнзйшаго большинства 
общества, если и увеличивается въ это время, то очень незна- 
чительно, гораздо медленнће роста производительныхъ силъ; тёмъ 
болЪе, что хотя „рабочіе, какъ покупатели товара, важны для 
рынка, но капиталистическое общество иметь стремленіе огра- 
ничить ихъ минимумомъ цфны какъ продавцевъ собственнаго то- 
вара—рабочей силы. ТЪ эпохи, когда капиталистическое произ- 
водство напрягаетъ вс свои силы, оказываются, постоянно эпо- 
хами избыточнаго производства, потому что силы производства 
не могутъ быть прилагаемы безъ того, чтобы не только произ- 
водилось при этомъ больше стоимости, но чтобы она могла быть 
реализована. Но продажа товара, реализація товарнаго капитала, 
а слБдовательно также прибавочной стоимости, ограничена не 
только яредьлами потребительныхъ нуждъ вообще (курсивъ нашъ), 
но потребительными нуждами такого общества, большая часть 
котораго б%дна и которая должна оставаться бъдною“ (Кап., П, 282). 

Воть мочему періодъ. расцвъта промышленности уже таить 
вс$ данныя для надвигающагося кризиса *), притомъ тъмъ боле 
остраго, ч8мъ больше несоотвЪтствіе между развитіемъ произво-. 
дительныхь силъ и потребительными нуждами такого общества. 
большая часть котораго не только бЪдна, но относительно все: 
боле и болће бЪднћетъ. 

Все это блистательно подтверждается ходомъ развитія обра-. 
ботывающей и добывающей промышленности въ С.-А. Штатахъ.. 


— 


*) Ср. также Капиталъ, Ш, 194 — 208. Вся эта часть заканчивается 
«лздующими словами: „Чрезвычайная производительная сила, сравни- 
тельно съ населенемъ, развивающаяся въ предЪлахъ капиталистическаго 
производства, хотя и не въ одинаковомъ соотношеніи, ростъ капиталь- 
ной стоимости (не одного только матеріальнаго содержанія), увеличиваю- 
щійся несравненно быстрће прироста населенія, противорЪъчитъ постепенно 
суживающемуся основӯ`нію (суживающемуся, сравнительно съ приростомъ 
богатства), для котораго дъйствуетъ такая чудовищная производительная 
сила, а также условіямъ увеличенія стоимости такого наростающаго капи- 
ала. Отсюда-—– кризисы“. 
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Примъръ этой страны поучителенъ въ особенности велъдствіе 
того, что промышленность ея удовлетворялась до самаго посл%Ъд- 
ёяго времени почти исключительно внутреннимъ рынкомъ, раз- 
витіе котораго обусловливалось главнымъ образомъ численнымъ 
приростомъ земледъльческихъ хозяйствъ. Но, когда къ общимъ 
причинамъ, вызывающимъ описанныя фазы, черезъ которыя про- 
ходить промышленность въ капиталистической форм%, завершаю- 
щіяся кризисомъ, присоединить вліяніе того слоя, члены кото- 
раго, какъ производители, стоять боле или менфе внф условій 
капиталистическаго производства, втягиваясь въ круговоротъ его 
обмЪновъ, именно фермерство, крестьянство; когда оно начинаетъ 
суживать свои потребительныя нужды, велЬдствіе ли недостаточ- 
наго численнаго прироста самостоятельныхъ хозяйствъ, вслћд- 
ствіе ли глубже и глубже идущей капнталиваціи промысловъ, ко- 
торые до того находились въ его рукахъ, или же, наконецъ, велъд- 
ствіе паденія цћнъ производимыхъ ими продуктовъ ниже ихъ 
мЬетной стоимости, —то кризисъ увеличивается еще болће. На- 
конецъ, если вс перечисленныя причины дъйствуютъ одновре- 
менно, то онъ обостряется до крайней степени, какъ это съ по- 
разительною наглядностью обнаружилось на прим%ърћ такой бога- 
той страны какъ С.-А. Штаты, въ 1893—96 годахъ, гд мы дЪЙ- 
ствительно видимъ, что „конечною причиною всвхъ дъйствитель- 
ныхь кризисовъ все-таки остается б$дность и ограниченность 
потребленія массъ, сравнительно со стремленіемъ капитала раз- 
вивать производительную силу такимъ образомъ, какъ будто пре- 
длы такому развит!ю ставятся абсолютною потребительною спо- 
собностью общества“. (Капиталъ, Ш, 395). | 

Но вотъ наступаетъ 1897 годъ. Въ Россіи, въ значительной 
Части хлћбородныхъ губерній, —неурожай. Вся Европейская Рос- 
сія вмъсто 461,8 милл. бушелей пшеницы, произведенныхъ ею въ 
1893 году, въ 1897 году произвела всего 283 милліона. Арген- 
тина въ 1893—4 г., вывезшая 56 мил. буш. пшеницы, въ 1896— 
1897 г., точно также вслЬдствіе неурожая, была въ состояніи вы- 
везти всего 4 мил., бушелей. Британская Индя, въ 1898—4 г. 
давшая 278—258 милл. бушелей пшеницы, въ 1897 г. произвела 
всего 176 милл. Между т&мъ, какъ О.-Ам. Штаты, вмъсто 396— 
460 милл. буш. въ 1893—94 г., пцБнностью въ 218—225 михи. 
дол., въ 1897 г. произвели 530 милл., пённостью въ 428 милл. 
дол., а въ 1898 году даже 675 милл. бушелей, точно также при не 
урожаћ или невысокомъ урожаћ въ соперничествующихъ странахъ 
Урожай хлопка оказался въ послЪдніе годы также высокій, 8,7 мил- 
ліоновъ қипъ въ 1896—7 году, и даже 11,2 милл. въ 1897—38 г., 
противъ 7—9 мил. въ 1893 и 1894 гг., точно также при болфе 
высокихъ пфнахьъ *). 


сльы оотоиреныый > чи фары нь чо ею орк ошьлрьни + о ооань ен 


*) Любопытно, что посл цЪлаго ряда лЪтъ, въ продолженіе которыхъ 
цнность скота падала, съ 1898 года наступила реакція: въ этомъ году, 
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Покупательная способность сельскаго населенія значительно 
повысилась, оно предъявило требованія на продукты обработы- 
вающей промышленности. Кризисъ миновалъ; снова наступиль 
расцвътъ промышленности. Но еще во время кризиса предприни- 
матели стали подумывать о внћшнемъ рынећ. Наученные горь- 
кимъ олытомъ, они уже перестали довольствоваться внутреннимъ 
рынкомъ своей страны, видя, что производительныя силы въ своемъ 
развитіи далеко превзошли запросъ на продуктъ, обусловленный 
покупательной способностью относительно наиболће многочислен- 
наго класса населенія, сельскаго. Пользуясь монопол!ей на внут- 
реннемъ рынкћ и высоко развитою производительностью труда,—, 
высоко развитою, волёдетве массы свободныхъ земель, заселяв- 
шихся пришлымъ и мъстнымъ рабочимъ населеніемъ, и происхо- 
дившемъ вслБдствіе этого недостаткомъ промышленной запасной 
армии, а сл$довательно относительною дороговизной рабочей 
силы, — они .с0 свойственной имъ энергіей стали быстро завоевы- 
вать внфшийЙ рынокъ для продуктовъ обработывающей и добы- 
вающей промышленности. Такъ, въ концЪ 80-хъ и въ начал 
90-хъ годовъ изъ всего вывоза, достигавшаго 750—870 милл. 
долларовъ, около 75% приходилось на продукты сельскаго хо- 
зяйства, а въ 1898 году, не смотря на то, что вывозъ поднялся 
до 1254 милл. долл., и что на сельскохозяйственные продукты при- 
ходится 853 милл. дол., относительная доля цЪнности ихъ во всемъ 
вывозћ понизилась до 69%, между тЬмъ, какъ относительная 
цЬнность вывоза продуктовъ обрабатывающей и добывающей про- 
мышленности повысилась больше чфмъ на 509%, съ 25 до 30% 
слишкомъ, а абсолютная сумма ея увеличилась больше, чёмъ на 
859%, съ 200 милл. до 375 милл. долларовъ. 

Пользуясь указанными условіями, т. е. монополіею внутрен- 
няго рынка и высокой производительностью труда своихъ рабо- 
чихъ, они стали конкуррировать даже съ англичанами. Въ настоя- 
щее время С.-А. Штаты производятъ тонну бессемеровской стали 
на 10—15 шил. дешевле, ч$мъ въ Англіи, такъ что американцы 
могутъ конкуррировать съ англичанами не только въ Инди, но 
даже въ самой Англіи, въ Лондон%, куда поставили рельсы для 
подземной жел$зной дороги. При постройкћ большого жел$зно- 
дорожнаго моста въ Голланди одинъ изъ заводовъ въ Филадель- 
фи получилъ при публичныхъ торгахъ зақазъ, такъ какъ назна- 
чилъ самую низкую цћну (изъ отчета американскаго консула 
во ФранкфутВ на М., „Тор. Пром. Газета“ 1898, № 77). Насколько 
быстро росла добыча желфза въ Ам. Штатахъ, а съ нею и вы- 
ВОВЪ, МОЖНО видћть изъ слђдующихъ данныхъ. Въ 1881—1885 гг. 


благодаря улучшившемуся положенію Фермерскаго хозяйства, велЪдствіе 
вышеприведенныхъ условій, цВнность скота начала повышаться, хотя 
она еще далеко не достигла уровня, бывшаго нЪсколько лЪтъ тому назадъ. 
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было выплавлено чугуна въ А. Штатахъ 4,370 тыс. метриче- 
скихъ тоннъ, а въ 1897 г. уже 9,807 т. м. тоннъ; въ первомъ 
случаВ это число составляло 22,99%, міровой добычи . чугуна, а 
во второмъ—31,6%. Изъ С.-А. Штатовъ желћЬза было вывезено 
въ 1880 году на 15,156 тыс. дол., а ввезено на 80,441 т. дол. 
въ 1898 году желфза было вывезено на 70,867 тыс. дол., а вве- 
зено на 12,626 т. дол. Такое быстрое увеличен!е добычи и вы- 
воза шло на счетъ сокращенія добычи и вывоза Англіи, которая 
лЬтъ. 18 тому назадъ добывала 18 милл. тоннъ въ рудћ, а въ 
1898 г. всего 18 милл. тоннъ („Торг. Пр. Газета“ 1899, № 25). 

Достигнуть этого результата американцы могли, во первыхъ, 
благодаря высокой производительности труда американскихъ ра- 
бочихъ, тЁми техническими приспособленіями, которыя употреб- 
ляются ими для добычи руды, для доставки ея на м$сто обра- 
ботки и для выработки изъ нея чугуна, желвза, стали и т. д. 
(очень поучительныя данныя въ этомъ отношеніи въ том 11-0й 
переписи: „Мтега] п4из4т1ез“); а, во вторыхъ, сосредоточенівмъ 
большинства предпріятій въ однф руки, устройствомъ картелей, 
монополизаціей производства данной отрасли промышленности 
страны. Такъ, синдикать Ашегісап 5{ее] арі У ге С°, владвющий 
капиталомъ въ 90 мил. долларовъ, охватываетъ значительную 
часть производства этой отрасли, произведя въ 1898 г. на 
52—60 мил. долларовъ. Отпускъ проволочныхъ гвоздей изъ А -Шта- 
товъ, въ 1888 году доходившій лишь до 1547 т. фунт., въ 1898 
поднялся до 22,894 т. ф. Но въ то же время пћны на проволоч- 
ныя издлія внутри страны повысились на 10%. Не доволь- 
ствуясь этимъ, въ настоящее время америқканскіе предпринима- 
тели имВютъ въ виду организовать величайшій въ мір трэстъ, 
который долженъ объединить вс отрасли металлургической про- 
мышленности С. Штатовъ, вс желъзо и сталедћлательные, цин- 
ковые, жестяные и подобные заводы, съ капиталомъ до 500 — 
100 мил. долларовъ, такъ чтобы онъ сталъ такимъ же монопо- 
листомъ, какъ Ѕіапіагі ОП С°. („Т. Пр. Газ.“ № 86, 1899). Идетъ 
также рЪчь объ организащи мЪднаго трэста, съ капиталомъ въ 
1000 милліоновъ долларовъ, который охватилъ бы всю добычу 
мБди С.-А. Штатовъ; а въ нихъ добывается боле 55% всей міровой 
добычи мди. Вообще послЪдніе годы именно и характерны тЪмъ, 
что продукты американской обработывающей и добывающей про- 
мышленности какъ-то сразу вторглись на открытый всем!рный 
рынокъ, и не только вытћсняютъ продукты другихъ промышлен- 
ныхъ странъ, но конкуррируютъ съ ними даже на мъстныхъ рын- 
кахъ наиболђе промышленныхъ странъ: въ Англии на желЪзномъ 
рынећ, въ Германіи на бумаготкацкомъ и пр. *). 


ё 


«) Такъ, напримЪръ, когда Германія повысила свой вывозъ въ 1898 г. 
на 100 мил. рублей или на 5,6%, противъ 1897 года, С.-А. Штаты уве- 
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Но все это заполученіе иностранныхъ рынковъ производится 
за счетъ мъстнаго населенія, главнымъ образомъ сельскаго; все 
это производится подъ охраною таможенныхъ пошлинъ, позво- 
ляющихъ брать ва покровительствуемые товары цЪны, далеко 
превышающ!я размъры среднихъ цћнъ, по которымъ можно было 
бы продавать производимые товары съ обычною прибылью. По. 
отношен!и къ цфиности, въ начал 80-хъ годовъ средняя норма 
обложенія товаровъ,обложенныхъ пошлиною, составляетъ 49— 
439%, а въ началъ 90-хъ годовъ—49—50% *). | 

Но, недовольствуясь захватомъ иностранныхъ рынковъ, аме- 
риканцы расширяютъ вооруженною силою внутренній рынокъ. 
 Такъ они захватили Сандвичевы, Вестъ-Индскіе и Филиппинскіе 
острова, и затЗмъ бросаютъ очень недвусмысленные похотливые. 
взоры на Китай, Ю. Америку и т. д. Они присоединяютъ къ 
своимъ владвшямъ местности, обладающія огромными естествен- 
ными богатствами. Достойно вниманія то обстоятельство, что. 
захваты эти производятся въ тропическихъ странахъ, если счи- 
тать ими т, которыя лежатъ въ предълахъ между 80 градусами къ 
съверу и къ югу отъ экватора; а на эти. страны, по вычисленю. 
автора „50011 Еуоіайоп“, Бенджамина Кидда—въ недавно вы- 
шедшей его книг% „Тһе сопіго] оѓ ће Тгорісѕ“, 1898,—приходится 
около 449% всей внћшней торговли Англіи и С. Штатовъ. 

Такимъ образомъ рынокъ для продуктовъ обработывающей и 
добывающей промышленности С.-А. Штатовъ расширялся до 
тЬхъ поръ, пока происходилъ приростъ отдльныхъ вемледЪль- 
ческихъ хозяйствъ, пока условія сбыта продуктовъ производ- 
ства этихъ хозяйствъ на всемірномъ рынкЪ были особенно бла- 
гопріятны для нихъ, пока они могли сбывать ихъ выше мЪстной 
стоимости. Но какъ только эти условія измфнились, когда пЪны 
на сельскохозяйственные продукты упали, когда появились. 
аргентингскіе и другіе соперники, началось сперва медленное, а 
затЬмъ быстрое сокращеніе покупательныхъ средствъ, поведшее 
къ кризису тёмъ болфе острому, чЪмъ сильне было такое сокра- 
щеніе. Когда велЬдъ затЬмъ условія сбыта сельско-хозяйственныхъ. 
продуктовъ измнились опять къ лучшему, то это вновь повело 
къ увеличеню запроса на продукты обработывающей промыш- 
ленности. Но производительныя силы и потребность расширенія 
хапиталистическаго производства далеко превышали разм%ры 
внутренняго рынка. Началось завоевываніе внфшняго, притомъ на 


личили его на 310 мил. руб., или на 14°/.. При этомъ вывозъ Англіи 
остался прежнимъ, а вывозъ Франціи упалъ. 

*) Почти запретительныя ставки американскаго тарифа повели къ 
тому, что ввозъ иностранныхъ товаровъ съ 844—827 мил. дол. въ 1891— 
1892 гг. упалъ до 633 мил, въ 1898 году, на 25%; мъстные фабриканты и 
заводчики, ставъ хозяевами положенія внутри страны, бросились на за- 
воеване внЪъшннхъ рынковъ. 
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столько успфшное, что какъ будто начинаетъ сбываться проро- 
чество Энгельса (хотя и не подъ вліяніемъ той причины, на ко- 
торую указывалъ онъ), который еще въ началь 1893 года 
писалъ, что „принятіе Америкой политики хотя бы относительной 
свободы торговли, несомнфнно окончательно уничтожить про- 
мышленную монополію Англіи и въ то же время совершенно 
убьетъ вывозную торговлю Германи и Франціи. Вотъ тогда-то 
наступитъ кризисъ 4006 се аш уа де ріиѕ бр де ѕіёсіе“ *). 


ҮІ. 


Вс данныя хозяйственной жизни какъ С.-А.-Штатовъ, такъ и 
русской указываютъ на то, что внутренній рынокъ для продук- 
товъ капиталистической промышленности расширялся и продол- 
жаетъ расширяться и въ ширь, и въ глубь исключительно волЪд- 
«твіе капитализаціи землед$ льческихъ доходовъ и капитализаціи 
промысловъ. | 

На это можно возразить, что, вћроятно, у насъ есть еще ка- 
жая-нибудь особенная причина развитія капиталистической про- 
мышленности, такъ какъ чрезвычайный подъемъ ея замЗчается 
именно въ послъдніе годы. Конечно есть, и именно въ послдніе 
годы. Причина эта—предпринятая въ послЪднеев время постройка 
желЬвныхъ дорогъ и, главнымъ образомъ, великаго сибирскаго 
пути. При описаніи фазъ промышленнаго цикла мы только что 
видћли, что начинается онъ съ огромныхъ затратъ денежнаго 
капитала. Какъ при возникновени каждаго промышленнаго пред- 
пріятія, и здВсь, при постройкв желћзныхъ дорогъ, требуется 
затрата крупнаго, въ данномъ случаВ колоссальнаго денежнаго 
капитала для извлеченія съ рынка капитала въ производительной 


о нарачаат ститааана н настрьнрсрьтецалониотчаснотаничадр дотада АЦ 


*) Для поясненія мысли Энгельса о вліяніи пониженія американскихъ 
таможенныхъ пошлинъ на уни чтоженіе промышленной монополіи Англіи 
приведемъ слЪдующия его соображенія по этому поводу: „Единственная 
страна, въ которой въ наши дни возможна такая же, или приблизительно 
такая же высокая прибыль (какая въ Россіи), въ главныхъ отрасляхъ 
промышленности, это—С.-А. Штаты. Тамъ покровительственный тарифт, 
принятый посл междоусобной войны, а въ настоящее время тарифъ Макъ- 
Кинләя, имлъ такія же послЪдствія (какъ въ Россіи), и прибыль должна 
тамъ быть огромна, какъ это и есть на самомъ дВлВ. Тотъ фактъ, что 
это положеніе вещей зависитъ исключительно отъ тарифнаго законода- 
тельства, которое не сегодня—завтра можеть быть измЪнено, совершенно 
достаточенъ, чтобы воспрепятствовать произведеню большихъ затратъ 
иностраннаго капитала (большихъ, сравнительно съ суммою затратъ м%ст- 
ныхъ капиталовъ) въ этихъ отрасляхъ промышленности, и этимъ самымъ 
не допускать основного источника соперничества и пониженія прибыли“. 
Американсюе предприниматели предпочли иную политику: оградивъ 
себя тарифомъ Дингли отъ внЪшняго соперничества, затЬмъ монополи- 
зировавъ производство при помощи трэстовъ, они ринулись на завоеван1е 
всемірнаго рынка на счтетъ своихъ соотечественников»ъ... 
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форм. Мы видфли, что при этомъ какъ число лицъ, способныхъ. 
платить, такъ и запросъ съ ихъ стороны повышается, при чемъ 
сами они не выносятъ на рынокъ никакихъ элементовъ предло- 
женя. Обогащается масса лицъ, причастныхъ къ дёлу; они предъяв- 
ляютъ запросъ на предметы потребленія. ЦФны на средства су- 
ществованія и на матеріалы для производствъ повышаются. Воз- 
никаютъ новыя предиріятія. Вотъ эта-то причина, извлечен!е съ. 
рынка капитала въ производительной форм%, при помощи денеж- 
наго капитала, получаемаго преимущественно отъ обложенія кос- 
венными налогами необходимыхъ средствъ существованія, т. е. 
главнымъ образомъ съ огромнаго большинства населенія, сель-. 
скаго, —эта-то причина дала сильный толчокъ развитію капитали- 
стическаго производства, преимущественно тЪхъ изъ его отрас- 
лей, которыя занимаются изготовленіемъ средствъ производства — 
горной промышленоости (желЪзо, уголь), металлургіи, вагоно-и 
машиностроительной, а также тћхъ, продукты которыхъ служатъ. 
для нихъ сырымъ и вспомогательнымъ матеріаломъ, не говоря о 
твхъ отрасляхъ, которыя ванимаются изготовленіемъ предметовъ. 
личнаго потребления. 

Но все это развитіе обусловлено, главнымъ образомъ, огром- 
ными желфзнодорожными постройками. Что произойдетъ, когда 
эта постройка кончится, когда прекратится золотой дождь, лью- 
щійся изъ казначейства на разныхъ предпринимателей, подрядчи- 
ковъ, инженеровъ и пр., попадающій даже на рабочихъ, когда. 
стало быть производство самихъ средствъ производства окон- 
чится и они должны будуть сами играть производительную роль, 
при прогрессивномъ оскудфнйи земледфльческаго населенія, на 
счетъ котораго вс эти постройки производятся; значить при 
относительномъ сокращеніи внутренняго рынка; что произойдетъ 
послъ того, когда онъ произведутъ разлагающее дйствіе на хо- 
зяйственный строй тБхъ мстностей, гдз онъ пройдутъ; когда 
капитализація промысловъ и земледльческихъ доходовъ дойдетъ 
тамъ до опредфлеёныхъ предЪловъ, — это поқажетъ не очень 
отдаленное будущее... 

Иногда слышится, что высокая нормаприбыли, —порой чрезмърно 
высокая, —получаемая въ различныхъ отрасляхъ обработывающей 
и добывающей промышленности, служитъ наилучшимъ признакомъ 
развитія капиталистическаго производства. Но это не такъ. Высокая 
прибыль обусловливается у насъ боле или менће монопольными 
цфнами товаровъ, покровительствуемыхъ отраслей промышленно- 
сти. Въ борьбВ соперничества на внутреннемъ рынкћ выживаютъ 
предпріятія наиболће присиособленныя къ этой борьбЪ, наибол$е 
крупныя, съ нанбольшею производительностью труда. При этомъ 
ростъ производства такихъ крупныхъ фабрикъ и заводовъ обус- 
ловливается исчезновеніемъ не только домашней переработки сы-. 
рого матеріала для собственнаго потребленія, но исчезновеніемъ. 
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сначала кустарей, а зат8мъ болће мелқихъ фабрикъ и заводовъ. 
По мрЪ такого исчезновенія послЪднихъ, число остающихся фа- 
брикъ уменьшается; выживаютъ наиболће приспособленныя къ борь- 
6%, а прибыль ихъ увеличиваетвя. Ростъ нормы прибыли также мало 
можетъ служить признакомъ роста внутренняго рынка, какъ мало 
ростъ государственныхъ доходовъ отъ косвеннаго обложеня мо- 
жетъ служить признакомъ роста потребленія облагаемыхъ продук- 
товъ, а слЗдовательно признакомъ роста народнаго благосостоя- 
нія (Ср. нашу статью: „Чъмъ объяснить ростъ нашихъ государствен- 
ныхъ доходовъ?“ „Новое Олово“, 1896, №5). Размћръ прибыли отдЪль- 
ныхъ предпріятій, а также норма ея, можетъ повышаться, а валовая 
ея сумма, получаемая всъмъ общественнымъ капиталомъ, можетъ при 
этомъ уменьшаться. И дфйствительно, при относительномъ и 
абсолютномъ уменьшеніи покупательныхъ средствъ у наиболђе 
многочисленныхъ слоевъ населенія, т. е. нри сокращеніи рынка, 
вызванномъ причинами, коренящимися въ развитіи антагонисти- 
ческихъ условій капиталистическаго производства, валовая сумма 
<тоимостей вновь производимыхъ всЪуъ общественнымъ капита- 
 ломъ встрћчаетъ препятствія своему развитію. Распредфленіе же 
ея съ теченіемъ времени можеть измъниться въ томъ смысл%, 
что та часть ея, которая приходится на долю капитала, можетъ 
возрастать; затьмъ, по мр сокращенія рынка и по мър% сосре- 
доточенія капитала, часть эта, хотя и будетъ уменьшаться абсо- 
лютно, но по отношенію къ оставшемуся затраченному обществен- 
ному капиталу можетъ даже увеличиться *). Если на это скажутъ, 
что „капиталъ, оказавшійся излишнимъ въ. одной отрасли про- 
мышленности, можеть быть съ успъхомъ (?) перенесенъ въ дру- 
тую, новую область, гдф ему надобно будетъ, да и то не всегда, 





*) Пояснимъ примъромъ. Средняя годовая сумма производства одной 
крупной бумагопрядильни за 1886—91 гг. составляла 11.180 тыс. рублей. 
Средняя сумма прибыли, получавшейся за это время, доходила до 1.021 
тысячи руб. За 1894—95 годы средняя сумма проивводства на. этой же 
фабрикЪ была 12.127 тыс. руб., а средняя прибыль достигла до 1.847 тыс. 
руб. Въ первомъ случаъ сумма прибыли составляла 9% со всей суммы 
производства (дойдя только въ 1888, наиболће урожайномъ году до 11%), 
а во второмъ. уже 15% (въ 1895 г.—16:/з%,). Сумма производства увели- 
чилась на 8%, а сумма прибыли на 80%. Мы ‘говоримъ о разм%р%, о 
сумм%, а нео нормъ прибыли. Что же касается до нормы прибыли, то 
она, вслЬдствіе увеличенія за то же время капитала около 20%,, увеличи- 
лась, конечно меньше, чЬмъ на 80%, но всетаки увеличилась на 50%, При 
этомъ' основной’, капиталъ увеличился больше чъмъ*на 25%, а слЪдова- 
тельно и та часть |его’ стоимости, которая переходитъ въ стоимость про- 
дукта; между тћЬмъ какъ оборотный капиталъ остался прежнимъ, если 
только не уменьшился. Число рабочихъ при этомъ увеличилосығвсего на 
3,8%. Хотя при этомъ размЪры производства нћъсколько увеличились, но 
очевидно, что причиною роста размЪра прибыли и нормы ея было не это 
увеличеніе. Если бы они даже уменьшились, прибыль все-таки была бы 
“больше прежней. 
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преодол ть лишь вовсе неопасную конкурренцію производителей, 
держащихся допотопныхъ способовъ производства“ (гг. Волгинъ, 
Туганъ Барановскій), то этимъ только признаютъ основное наше 
положеніе, что „при развит!и у насъ капиталистическаго производ- 
ства, сумма производительныхъ силъ остается прежнею, но что 
только распредфляется она иначе, дереходя ‘въ цользованіе не- 
значительнаго меньшинства. Но, признавая это, неизбЪжно при- 
ходится признать, что вмфств съ тавимъ перераспредћленіемъ 
силъ еще боле уменьшается покупательная способность населе- 
нія, причемъ возникновеніе новыхъ отраслей производства въ ка- 
питалистической форм должно вести къ сокращенію производ- 


ства въ другихъь отрасляхъ промышленности, или, если потребность 


въ продуктахъ этихъ послЬднихъ мен%е настоятельна, то, быть 
можетъ, и къ совершенному ихъ исчезновенію. 

Намъ извЪстно, что удовлетвореніе личныхъ и общественныхъ 
потребностей происходить въ извфстной постепенности, въ зави- 
симости отъ развитя всей суммы производительныхъ силъ труда 
и отъ той части продуктовъ, которою, при данныхъ обществен- 
ныхъ условіяхъ производства, можетъ располагать каждый изъ 
общественныхъ классовъ. Если данныя русской статистики ука- 
зываютъ на уменьшеніе потребленія хлфба, сырого матеріала для 
одежды и пр. по отношенію ко всей стран%, т. е. указываютъ на 
уменьшеніе' возможности удовлетворенія самыхъ насущныхъ по- 
требностей, и если вмстћ съ тёмъ мы видимъ, что меньшинство 
богатђетъ, то очевидно, что это можетъ произойти лишь велд- 
стве объднЪнія ‘большинства. Такъ что, дойдя до извзстнаго пре- 
дћла, если степень обогащенія немногихъ и не будетъ умень- 
шаться, то число этихь немногихъ сократится вмъстћ съ. сокра- 
щеніемъ валовой суммы капиталистическаго производства: капи- 
талистическое производство само себ роетъ могилу, уничтожая 
имъ же с̧амимъ созданный рынокъ. 


УП 


За послБднее время у насъ появились экономисты (гг. Туганъ- 
Барановскій, Булгаковъ), чуть ли не оспаривающіе одинъ у дру- 
гого открытіе, что капиталистическое производство доставляетъ 
само себ рынокъ, что оно самодовльющее и можеть развиваться 
и существовать безъ внћшняго рынка. 

Изъ всего вышеизложеннаго ясно, насколько подобное утверж- 
ден!е мало отвЪчаетъ фактамъ и теоріи, или, какъ сказалъ бы 
Марксъ, насколько оно Ыз{ог1зсв ип Берт св {азс 18. 

Въ основу такого ошибочнаго представленія эти экономисты 
кладутъ схему распредћленія общественнаго производства на два 
крупныхъ отдЪла: на изготовленіе средствъ производства и на 


изготовленіе предметовъ личнаго потребленія, схему, построенную. 
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Марксомъ. Но эти ученые забываютъ, что Марксъ смотр®ль на 
такую схему именно какъ на схему, а не какъ на дъйствитель- 
ность. И, во-вторыхъ, при построеніи ея онъ, предполагая. су- 
ществованіе капиталистическаго производства во всћхъ отрасляхъ 
промышленности въ замкнутомъ государств, не думалъ, конечно, 
считать такое .предположеніе за фактъ дъйствительной жизни, 
а прибЪгъ къ нему какъ къ методологическому приему, при по- 
мощи котораго всякія воздзйствующия вліянія, нарушающія такое 
распредфленіе, имъ сознательно устранялись, какъ это дЪлается 
всегда, когда кто либо желаетъ опредфлить вліяніе какого либо 
одного фактора на изучаемое имъ явленіе. А наши ученые, при- 
нявъ предположеніе за реальный фактъ, забывъ, что законъ, ко- · 
торому подчиняется какое нибудь явленіе, есть лишь выражен!е 
того, что данныя точно опредзленныя явлен1я приводятъ только 
при отсутствіи воздъйствующихъ вліяній къ опредъленному ре- 
зультату, приняли предположеніе, возможное при отсутствіи цћ- 
лаго ряда условій, за реальный фактъ, долженствующий обнару- 
живаться при всъхъ условіяхъ. 

Вся схема Маркса построена имъ для нагляднаго объясненія 
‘того, что—при данныхъ размърахъ всего общественнаго капита- 
листическаго производства —вся стоимость, произведенная даннымъ 
обществомъ впродолженіе года, можеть состоять только изъ 
стоимости, равняющейся перемънному капиталу, плюсъ прибавоч- 
ная стоимость. Для объясненія этого онъ и строитъ схему, по 
которой все общественное производство разбиваетъ на два под- 
раздъленія, на изготовляющее средства производства и изготовлющее 
предметы личнаго потребленія. Въ каждомъ изъ нихъ средства произ- 
водства, а слвдовательно и стоимость ихъ, переходитъ отъ прошлаго 
года. Стоимость эта увеличивается въ текущемъ тоду на всю сум- 
му труда, потраченнаго обществомъ на переработку этихъ средствъ 
производства (сырыхъ матеріаловъ, при помощи орудій труда). 
Это-то увеличен!е стоимости представляетъ единственную часть 
стоимости всего общественнаго продукта, полученную впродол- 
женіе текущаго года. Но вмЪстћ съ тъмъ, чтобы условія задачи 
были выполнены, требуется, чтобы трудомъ текущаго года были 
произведены, кромъ средствъ существованія рабочаго класса и 
класса предпринимателей, кром%, стало быть, товаровъ, стоимость. 
которыхъ воплощена въ средства существованія обоихъ классов», 
еще средства производства, по стоимости равныя перешедшимъ 
Отъ прошлаго года. Для того, чтобы это могло произойти; надо, 
чтобы все общественное производство распалось на эти два 
подраздфленія такимъ образомъ, чтобы вся сумма средствъ суще- 
ствованія, а также ихъ стоимость, была какъ разъ равна сумм 
вновь произведенной стоимости въ обоихъ подраздъленіяхъ. А 
это, конечно, * при отсутствіи какого бы то ни было заранће об- 
`Думаннаго плана въ общественномъ производетв®, положительно 
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невозможно. Если этотъ вопросъ и разрзшается жизнью, то раз- 
рёшается окольнымъ путемъ, при помощи конкурренціи. Зат%мъ, 
разрЬшивъ этоть вопросъ, авторъ переходить къ разрЬшенію 
другого, относительно уже болфе легкаго: какимъ образомъ про- 
псходитъ воспроизводство всего ‘общественнаго капитала при 
расширяющихся размВрахъ производства. 

Изъ этого краткаго, поэтому крайне не полнаго очерка зна- 
ченя схемы, построенной Марксомъ, видно, что построеніемъ ея 
онъ имфлъ въ виду лишь наглядно объяснить поставленную имъ 
для разръшенія задачу. Уже изъ самыхъ условій задачи видно, 
что авторъ сознательно устранилъ всъ факторы, нарушающие со- 
размърность предположеннаго имъ распредћъленія. А этихъ фак- 
торовъ множество. 

Наши ученые своими схемами пытаются доказать не то, что 
объясняеть Марксъ своими, не то, что стоимость, вновь произве- 
денная годовымъ трудомъ вс%хъ рабочихъ даннаго общества, со- 
стоитъ исключительно изъ прибавочной стоимости и стоимости 
затраченной на перемънный капиталъ, хотя стоимость выбрасы- 
ваемыхъ на рынокъ въ теченіе года товаровъ больше этой вновь 
произведенной стоимости настолько, насколько въ послфднюю 
вошла стоимость постояннаго капитала, перешедшая отъ прошлаго 
года. НЪтъ, наши ученые пытаются доказать не это, а, то, что 
қапитализмъ самъ по себ создаетъ рынокъ настолько, что ему 
никакого другого и не требуется, что капиталистическое произ- 
водство вращается въ замкнутомъ кругу, что оно самодовлю- 
щее *)... 

Въ схем Маркса, на которой наши ученые строятъ свою 
теорію самодовлЬющаго капиталистическаго производства, прини- 
мается, что одна изъ самыхъ крупныхъ отраслей, занимающаяся 
изготовленемъ средствъ производства, именно земледъліе **) от- 


*) „Необходимость внЪъшнихъ рынковъ не существуетъұ для тЬхъ 
странъ,—говоритъ одинъ изъ адептовъ этой доктрины, —которыя, благо- 
даря богатству и разнообразію естественныхъ проиёводительфыхъ силъ, 
могутъ обходится безъ ввоза. Въ такихъ странахъ капитализмъ можетъ 
развиваться на основЪ внутренняго, имъ самимъ созданнаго рынка“ (С. 
Булгаковъ: „О рынкахъ“, стр. 260). При этомъ авторъ принимаетъ, „что ка- 
питалистическое производство охватило всЪ производства во всемъ мір%, 
причемъ слЪдовательно самое понятіе внъшняго рынка устранено“ 
(стр. 259). | 

**) По мнЪнію г. Булгакова „земледьше есть также отрасль П подраз- 
дБленія, какъ и другія отрасли производства предметовъ потребленія, 
напримъръ хлопчато-бумажное производство“ („О рынкахъ“, стр. 215). Не 
знаемъ, гдЪ авторъ видЪлЪ, чтобы жители какой нибудь страны питались. 
зерномъ ила одЪвались льномъ, хлопкомъ или пряжей. Насколько 
извЪстно, зерно служить сырымъ матеріаломъ, т. е. средствомъ произ- 
водства для мукомольной промышленности, продуктъ которой въ свою 
очередь служитъ средствомъ производства для хлћбопекарной промыш- 
ленности. То же самое и въ хлопчато-бумажной промышленности. Авторъ 
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носится къ капиталистическому производству. Но, кромъ Англии, 
въ дфйствительности этого нЪтъ нигдЪ. Зат$мъ, при построеніи 
этой схемы точно также не принимается во вниман!е все глубже 
и глубже идущее отд$лене обработывающей промышленности отъ 
земледф ля. А это обстоятельство имфетъ огромное вліяніе на 
опредћленіе доли участя лицъ, занятыхъ въ землед%ліи, въ ва- 
ловомъ общественномъ продуктћ и главнымъ образомъ доли уча- 
стія сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Дйствительно, рабочіе по- 
лучаютъ плату лишь за то время, пока производятъ стоимости, пока 
работаютъ. Между т№мъ, по климатическимъ и естественнымъ 
условіямъ, работой въ земледъліи они могутъ заниматься лишь 
часть рабочаго года, стало быть только за это время и получаютъ 
плату. Если. нЪкоторыхъ изъ нихъ въ хозяйств и держатъ 
круглый годъ, то плата имъ за то время, когда они работають, 
распред%ляется на цфлый годъ, такъ что въ общемъ они все-таки 
получаютъ лишь за то время, пока работаютъ, или развЪф немно- 
тимъ больше. Такъ, наприм$ръ, по даннымъ переписи С.-А. Шта- 
товъ за 1890 г., средняя годовая плата, получаемая рабочими въ 
обработывающей ., промышленности, составляла 445 далларовъ, а 
средняя плата сельскаго рабочаго на своихъ харчахъ составляла 
всего 215 долларовъ, т. е. была на половину меньше. А мы 
видБли, что эта плата, вслЪдствів приведенной причины, имфетъ 
стремленіе понижаться. И эта-та тенденція гонитъ рабочихъ изъ 
деревни въ города, гдЪ на это имфется возможность; подрываетъ 
сельское хозяйство, сл довательно нарушаетъ требуемое схемой 
равновћосіе. | 

ЗатЪмъ сельское хозяйство есть самая главная отрасль промыш- 





ссылается на Маркса, (и ссылается совсъмъ неудачно, именно на его слова, 
что „арендаторъ въ „категорическомъ“ смыслЪ такой же промышленный 
капиталистъ, какъ и фабрикантъ“ Какое отношеніе это имЗетъ къ тому, 
что доказываетъ г. Булгаковъ, положительно непонятно), но Марксъ никогда 
ничего пойобнаго не говорилъ. Вотъ его собственныя слова: „Что же ка- 
сается до постоянной капитальной стоимости 1-го подраздъленія (т. е. 
изготовленія средстВъ производства), вновь проявляющейся въ вид%Ъ товар- 
наго продукта, то частью она входитъ вновь въ видЪ средствъ производ- 
ства въ тЬ же самыя спеціальныя сферы производства... изъ которыхъ 
она выходитъ въ видЪ продукта, наприм%ръ, зерно въ сельскомъ хозяй- 
ствЪ, уголь въ каменноугольной промышленности, желћЪзо въ видћъ ма- 
шинъ при желъзномъ производств“ („Кап.“ П, 321). Ростъ предпріятій 
І подраздъленія (средствъ производства) обусловливается, между прочимъ 
расчлененіемъ какого нибудь даннаго производства на отдъльныя отрасли, 
изъ которыхъ однЪ изготовляютъ сырой матеріалъ, т. е. средства произ- 
водства, для другихъ. При обособленіи обработки продуктовъ земледЪлія 
отъ ихъ производства, они, за нзкоторыми исключеніями, становятся сы- 
рымъ матеріаломъ для обработывающей промышленности, чЪмъ еще бо- 
лЪе нарушается возможность правильнаго распредъленія производитель- 
ныхъ силъ въ разныхъ отрасляхъ промышленности, тъмъ болће является 
возможность нарушенія правильнаго хода ея, притомъ тьмъ меньшая 
сумма стоимостей производится сельскохозяйственнымъ населенемъ. 
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менности, дЪйствующая еще иначе въ смысл% такого нарушенія пра- 
вильнаго хода. Съ одной стороны оно, доставляя сырой матеріалъ, 
редства производства, значительнЪйшей части обработывающей 
промышленности, находится вн контроля человћка болђе чЪмъ 
какая либо другая отрасль; человъкъ не въ состояніи заранћеопредъ- 
лить какое количество продуктовъ получится въ результат его 
рабочей дЪятельности; онъ еще не подчинилъ себЪ силы при- 
роды въ этой отрасли. Но съ другой стороны, самый механизмъ 
капиталистическаго производства все боле и боле ограничи- 
`ваетъ поле дћЪятельности сельскаго хозяйства, все болће и боле 
‘отдфляя обработку продуктовъ отъ производства ихъ, все боле 
и болЪе исключая изъ сферы его дћятельности отрасли, относя- 
щіяся къ изготовленю предметовъ потребленія и ограничивая 
“ее производствомъ средствъ производства. 

Экономическая исторія послЬднихъ десятил т Й сводится къ 
все боле и боле обостряющемуся антагонизму между городомъ 
п деревней, между обработывающею промышленностью и земле- 
‚дЪмемъ. На такое обостреніе имЗютъ вліяніе, между прочимъ, слћ- 
дующіе факторы. Намъ не разъ приходилось указывать на то, что 
вся сумма потребностей даннаго общества, которыя могутъ быть 
удовлетворены при данной производительности труда, опредфляется 
долею участія ‘каждаго изъ общественныхъ классовъ во вновь 
произведенной валовой стоимости, и въ зависимости отъ этого по- 
слБдняго обстоятельства, вс производительныя силы общества 
распред$ляются по различнымъ предпріятіямъ, соразмЪрно сред- 
ней общественной потребности въ продуктахъ каждой изъ нихъ. 
ЗатЬмъ, удовлетвореніе каждой изъ потребностей каждаго общест- 
веннаго класса происходить въ извъстной постепенности, тоже въ 
‚зависимости отъ доли участія этого класса во вновь ироизведен- 
ной стоимости. По мр развитя производительности труда въ 
какой нибудь изъ отраслей промышленности, тёмъ самымъ нару- 
пается данная соразмърность распредъленія рабочихъ силъ. При 
прочихъ неизм$няющихся условіяхъ, для удовлетворенія прежней 
потребности въ продуктахъ труда болће производительнаго, рабо- 
чихъ силъ потребуется относительно меньше. 

Но производительность труда можетъ развиваться лишь при 
`техническихъ усовершенствованіяхъ, которыя съ своей стороны 
возможны только при приложеніи научныхъ знаній. Приложене 
же этихъ знаній шло въ той же послћдовательности, какъ разви- 
вались они сами: сначала шло развите приложенія знай меха- 
ническихъ, затВмъ химическихъ и уже въ самое посл днее время 
наступила очередь за приложеніемъ знаній біологическихъ. Такъ, 
сначала шло развитіе приложенія двигательной силы пара, меха- 
ническая обработка сырыхъ матеріаловъ, ткацкіе и всякаго рода 
другіе ‘станки, прядильныя машины и пр. и пр., затЬмъ приложеніе 
`химическихъ знаній, въ металлургіи нәпримЪръ, во всей химиче- 
4% 
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ской промышленности, которая возникла и развилась у насъ на 
глазахъ, и т. д. И уже только въ самое послЬднее время появи-- 
лись кое какіе признаки приложенія біологическихъ знаній (Дар- 
винъ, Пастеръ и др.). Очевидно, что въ той же, послЬдователь-- 
ности, при прочихъ одинаковыхъ условіяхъ, могло идти прило-. 
женіе знаній въ каждой отдфльной отрасли промышленности. Но’ 
кром% того, по самому характеру работъ, сырые матеріалы нћъко- 
торыхъ отраслей промышленности, напримъръ волокнистыя ве-. 
щества, прежде всего требуютъ механической обработки. Земле- 
дБліе развивалось въ той же посл$довательности. Если оставить 
въ сторон навозное удобреніе, то окажется, что оно усовершен-. 
ствовалось, благодаря лучшей механической отработкЪ почвы, 
дренажу, орошенію, затёмъ съ Либихомъ явилось минеральное 
үдобреніе и уже въ самое послъднее время обращено вниманіе. 
на фиксацію азота въ почв. при помощи микроорганизмовъ. 
Иными словами, только въ самое послЪднее время явилась на- 
дежда на постановку земледъльческой промышленности на проч- 
ную научную почву *). 

Все это развитіе научныхъ знаній, идущее въ извЪстной по-. 
слЪдовательности, стремится нарушить существующую соразм%ър- 
ность въ распредъленіи рабочихъ силъ, а слЗдовательно и схему, 
притомъ въ томъ смыслВ, что, әри прочих неизмьняющихся: 
условяхь, относительно быстрће уменьшаетъ ихъ число, требуе-. 





*) А что можеть быть сдЪлано наукою въ будущемъ, этого не мо-. 
жетъ представить самая пылкая фантазія. Всякія пророчества въ смысл%. 
ограниченія ея творческихъ силъ'обыкновенно показываютъ только ограни- 
ченность самого пророка, какъ бы онъ ни возвышался надъ уровнемъ. 
современниковъ. Вспомнимъ, напримЪръ, пророчество Огюста Конта. „Мы; 
понимаемъ,—говоритъ онъ въ своей „Положительной философіи“ (У0]. П.. 
р. 6 Рагів, 1864), возможность опредфъленія ихъ (небесныхъ тълъ) формы, 
ихъ разстоянія, ихъ размЪровъ и ихъ движенія, но мы никогда не бу- 
демъ въ состояніи накакими средствами изучить ихъ химическій составъ 
или ихъ минералогическое строеніе, и тъмъ менЪе природу органиче- 
скихъ существъ, живущихъ на ихъ поверхности“. Это было писано въ 
1834 году; а лЪтъ черезъ 25—30 послЪ того, работы Кирхгофа и Бунзена 
дали прочное основаніе для созданія новой науки, астрофизики, и для 
классификаціи. небесныхъ тЪлъ, основывающейся на опредћъленіи физиче-. 
скаго ихъ состоянія при помощи спектральнаго анализа; анализъ этотъ. 
даетъ возможность оцредълить не только химическій составъ небесныхъ 
тЬлъ, не только ихъ физическое состояніе, но онъ даже дозволяетъ за-. 
глянуть, опираясь на данныя, полученныя при такомъ изученіи химиче-. 
скаго состава и физическаго строенія небесныхъ тЪълъ, въ темную область 
строенія такъ называемыхъ элементовъ, простыхъ тЪлъ, констатируя, на-. 
примЪъръ, диссоціацію ихъ. „Въ настоящее время, говоритъ Нормэнъ Лок-. 
кіеръ, одинъ изъ основателей этой науки, мы можемъ изучать химию. 
звЪздъ и ихъ порядокъ въ системЪ классификации, благодаря новъйшимъ 
успЪхамъ знанія и сопоставленію изученія (при помощи спектральнаго. 
анализа), солнца, звъздъ и лабораторныхъ изслЪдованій“. (Изъ доклада. 
Королевскому Обществу, читаннаго въ февралЪ 1899). 
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мое обрабатывающею промышленностью, чфмъ земледфліемъ. Но 
въ то же время быстрће үвөличиваетъ сумму неиспользованнаго, 
и не могущаго быть использованнымъ, рабочаго времени, а сл$- 
довательно уменьшаетъ Оу ЩВтОВЕ способность всего сель- 
скаго населения. 

Соразмърность въ распредъленіи забона силъ кром того 
нарушается при торговомъ обм®нЪ съ другими обществами; вЪдь 
кто бы что ни говорилъ, „капиталистическое производство не 
можетъ существовать безъ внћшней торговли“ („Кап.“ П, 359). 
Въ странахъ, гдз производительность труда выше, происхо- 
дить быстрое обособленіе обработывающей промышленности отъ 
земледфлія, и он, забрасывая земледфліе, стремятся уже провести 
такое обособленіе далће, стать странами исключительно промыш- 
леннными, предоставляя другимъ, боле въ промышленномъ отно- 
шенін отсталымъ странамъ, поставлять имъ сырой матеріалъ, про- 
дукты сельскаго хозяйства, т. өе. стремятся обратить ихъ въ 
страны исключительно земледћльческія. Но къ тому же стремятся 
и всф страны, вступающія на путь развитія капиталистическаго 
производства. Такъ что въ настоящее время, когда, благодаря 
үсовершенствованнымъ путямъ сообщеній и сношеній, весь міръ 
становится одной промышленной единицей, капиталистическое 
производство принуждаетъ вс рабочія силы распредълиться между 
вемледфліемъ и обработывающей промышленностью. Однъ должны 
заниматься исключительно сельскимъ хозяйствомъ, производя по 
стоимости все менће и мен%е, а другія—обработывающею и т 
бывающею промышленностью. 

Какая участь ждетъ и то, и другое подраздъленіе? Возможно 
ли осуществленіе только что сдфланнаго предложенія? Косвенный 
отвЪтъ на это, какъ и на многое другое, даетъ богатая соціаль- 
ная статистика СЗв.-Амер. Штатовъ. Припомнимъ только, что по- 
казало изученіе условій хозяйствепнаго развитія этой страны. 
Прнпомнимъ констатированную переписью зависимость развитія 
обработывающей промышленности, при незначительномъ внфш- 
немъ рынк (а это какъ разъ и будетъ при распространеніи ка- 
питалистическаго производства на вс страны), оть численнаго 
прироста земледфльческихъ хозяйствъ, а также условія задержки 
такого развитія. Припомнимъ быстрый ростъ богатствъ торгово- 
промышленныхъ классовъ и относительное объднЪніе земледЪль- 
ческихъ. Если мы затЬмъ сравнимъ сумму пфнности продуктовъ 
всЪхъ фермъ за 1880 и 1890 годы въ восточныхъ и западныхъ 
штатахъ, то окажется, что по цзиности въ восточныхъ штатахъ, 
болђе промышленныхъ, всзхъ продуктовъ фермъ въ 1890 году 
было произведено сравнительно съ 1880 г. меньше на 3'/:9/ 
не смотря на уменьшеніе площади подъ фермами всего на 1,2%. 
и на увеличеніе ихъ числа на 6,3%. Это показываетъ, что он 
бфднфли не только относительно, но и абсолютно. Въ то же время 
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въ штатахъ но ту сторону Мисиссипи, въ западныхъ, сумма всЪхъ. 
цённостей, произведенныхъ фермами, увеличилась на 48,9%, т. е: 
въ полтора раза больше того отношенія, въ какомъ возросло 
число ихъ (на 38,29%) и почти въ такомъ же отношени, въ ка- 
комъ увеличилась площадь подъ ними (она увеличились на. 
449/) *). СлВдовательно развитіе обработывающей промышлен-. 
ности служить препятствіемъ для развитія земледзльческой; между. 
тЬмъ развитіе сельскаго хозяйства служитъ основаніемъ для раз- 
витія обработывающей промышленности. Тамъ, гдз страна суще- 
ствуетъ внёшнимЪ рынкомъ, какъ Англія, земледвліе совершенно 
падаетъ и относительно, и абсолютно. А тамъ, гдз страна пока. 
довольствуется внутреннимъ рынкомъ для продуктовъ обработы-. 
вающей промышленности, происходить рЬзкое обособленіе обра“. 
ботки сельско-хозяйственныхъ продуктовъ отъ ихъ производства, 
причемъ землед$льческое населеніе бъднћетъ и относительно, и 
абсолютно, какъ въ штатахъ по сю сторону Мисиссипи, бъдн%ъет+ъ. 
къ тому же, обогащая при помощи вишней торговли продуктами 
земледћлія торгово-промышленный классъ. Но такъ какъ послёд- 
ній существуетъ по преимуществу земледъльческимъ населеніемъ, 
находя въ немъ самый обширный рынокъ для продуктовъ обра- 
батывающей промышленности, то обЪдн%Ъніе земледфльческаго на-. 
селения грозить самому · существованію торгово-промышленнаго. 
класса, какъ это наглядно показалъ острый промышленный кри- 
зисъ, разразившійся въ 1893—96 гг., вслЬдствіе быстраго умень-. 
шенія покупательной способности сельскаго населенія. Экономи- 
ческая необходимость заставила промышленный рынокъ обра-. 
титься къ внЪшнему рынку. 

ЛЪйствительно, возможно ли говорить о самодовлБющемъ 
капиталистическимъ производств, котораго, къ слову сказать, 
никогда никто не видалъ, когда у всћхъ на глазахъ происходитъ. 
отчаянная борьба соперничества за преобладаніе внћшними рын- 
ками? Когда сами С.-А. Штаты, до сихъ поръ довольствовавшіеся 
внүтреннимъ рынкомъ для продуктовъ своей обрабатывающей и 
добывающей промышленности, съ оружіемъ въ рукахъ ринулись въ. 





! 


*) Сумма цЪнности продуктовъ фермъ (въ тыс. дол.) 


0) 
> 
| аи 
Въ 1880 г. Въ9,%, Въ 1600г. Въ, ЕЕ 
Ф 
МН о. 
НН 
ЕЕ 
> 
Въ восточныхъ штатахъ. 1.594.237 721 1.538.902 626 — 313%. 
„ западныхъ А 618.303. 27,9 921.205 37,4 + 48,9 


Всего . . . . . 2.212.540 100 2.460.107 100 +102 
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поиски за внъшними рынками; когда вс помыслы Англіи, Гер- 
мани, Франціи направлены на завоеваніе внфшнихъ рынковъ, 
на пр1обрфтене колонй, куда они могли бы сбывать свои про- 
дукты, которые, по условіямъ развитя капиталистическаго хо- 
зяйства, не могутъ найти сбыта внутри страны, и гд бы они 
могли* помфстить свои капиталы, не находящіе приложенія дома? 
Такъ какъ наши ученые экономисты, открывшіе и защища- 
ющіе доктрину о возможности самодовлющаго капиталистиче- 
скаго производства, доказывають ее построенными ими схемами, 
то попробуемъ и мы, не доказать, что не имфетъ смысла, а объ- 
яснить при помощи схемы, какимъ образомъ происходить дви- 
женіе всего общественнаго производства въ его цфломъ. Но въ 
основу нашей схемы мы положимъ не предположеня, какъ это 
дђлаютъ наши ученые экономисты, а реальные факты. 
Все производство С.-А. Штатовъ по переписи 1890 г. слага- 
лось слБдующимъ образомъ. 
Въ обработывающей промышленности вся сумма выброшен- 
ныхъ на рынокъ продуктовъ составляла 9.370 милл. дол.; въ 
горномъ промысль 587 милл. въ сельскомъ хозяйств 2.447 
милл.; въ рыболовствъ 44 милл. Валовой доходъ желфзныхъ 
дорогъ за перевозку товаровъ, увеличившій сумму ихъ стоимо- 
сти— 735 милл. Стало быть вся сумма товаровъ безъ торговой при- 
были составляла 13.189 милл. долл. По вычисленію переписи 
. (Веа! Езаез Могёоасез, р. 102) валовая сумма прибавочной 
стоимости, приходящаяся на долю торгового капитала (изъ ко- 
‚ торой возмЪщаются вс$ расходы по продажф, храненю, платятся 
проценты за позаимствованыя суммы и пр., и пр.), составляла 
около 35% фабричной стоимости товаровъ. Для сельскохозяй- 
ственныхъ продуктовъ мы взяли всего 20%, соображаясь съ раз- 
ницей мЪстныхъ цънъ съ цфнами въ крупныхъ центрахъ потребле- 
нія. ЗатЬмъ сумму стоимости продуктовъ каждой изъ перечи- 
сленныхъ отраслей производства (кром продуктовъ рыболовства, 
какъ суммы сравнительно ничтожной, но усложняющей разсчетъ) 
мы разбили по даннымъ переписи на элементы, изъ которыхъ 
она состоитъ. При этомъ, при опредъленіи сношенной части 
основного капитала, погашеніе его, въ обработывающей промыш- 
ленности, для строеній приняли 5%, а для машинъ и инструмен- 
товъ 10%, что, конечно, нЪфсколько произвольно, но принят!е 
большей или меньшей величины дћла не измЪнитъ. Въ сельскомъ 
хозяйств эту сумму опредфлили стоимостью произведенныхъ 
въ годъ всћхъ сельскохозяйственныхь машинъ и инструментовъ, 
всего мертваго инвентаря, а сумму сырого матеріала, постоян- 
наго оборотнаго капитала, приняли на основаніи данныхъ ежегод- 
никовъ министерства земледълія около 10%. Сумма сырого ма- 
теріала въ обрабатывающей промышленности, а также сумма зара- 
ботка во всъхъ отрасляхъ промышленности взяты изъ переписей. 
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Такимъ образомъ вся сумма товаровъ и цённостей, выбро- 
шенныхь на рынокъ (въ милліона долларахъ), распадается 
на слЬдующіе элементы. Въ промышленности: 


Е г 
2 Е 06 а ; 
| Зы 225 85 

БВ 25 ЕБ 5 

= 58 ЕЕ 5 
Обработывающей . 5.355 + 2.282 + 1.733 -— 3.219 = 12.649 
Горной........ 80 - 265 242 - 205 == 792 
Сельск.-хозяйст. *). 320 • + 645 + 1472 4 486 = 2.933 
ЖелЪзнодорожн. . 300 -- 250 -- 530 == 1.030 


Всего . . 6.055 - 3.442 + (3.977 -Р 3.970—) 7.947=17.444 


Чтобы показать, какъ реализовалась вновь произведенная 
стоимость въ продуктахъ потребленія и какъ элементъ накопле- 
нія, разобьемъ все производство, въ каждой изъ крупныхъ от- 
раслей, на производство средствъ производства и на изготовленіе 
предметовъ личнаго потребления. 

При этомъ приходится вносить извфстную долю произвола, 
во-первыхъ, всл$детве того, что продукты многихъ отраслей 
промышленности служатъ и средствами производства, и сред- 
ствами существования **); во-вторыхъ, велЪдствіе слишкомъ боль- 
шой сложности разсчета; обработывающая промышленность, на- 
прим%ръ, въ переписи 1890 г. разбита на 363 отрасли. Поэтому, ' 
разсмотръвъ всф эти отрасли въ отдфльности, можно безъ боль- | 
шой погрфшности принять, что онъ распредћляются почти по- 
ровну между тфмъ и другимъ подраздЪлен!емъ. Горную промыш- 
ленность мы всецфло относимъ къ первому подраздћленію, хотя 
и здЪеь есть исключения. Изъ продуктовъ сельскаго хозяйства 
по разсчету около ‘пятой части относится къ средствамъ суще- 
ствованія (вЪроятно гораздо меньше ). Изъ валового дохода желћз- 
ныхъ дорогъ сумму, полученную за перевозку товаровъ, отно- 
симъ къ первому подраздленію, а за перевозку пассажировъ и 
пр.—ко второму, просто для удобства разсчета. 

_ Разбивъ такимъ образомъ все общественное производство на 
два большихъ подраздЪленія, получимъ; · 


‚ *) КромЪ дохода отъ продажи скота. Въ графЪ „заработная плата“ 
показана плата наемнымъ рабочимъ; а для фермеровъ, хотябы они сами 
работали, показана въ графЪ: „прибыль“. | | 

**) Напримъръ продукты садоводства, огородничества идутъ частью 
непосредственно на личное потребленіе, а частью въ видЪ сырого мате- 
ріала, стало быть какъ средства производства, для изготовленія консервовъ. 


• 
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4. Производство средствъ производства, въ милл. долларовъ, въ про- 


мышленности: 7 
Е = Е 
<) = = Е 22 
Е Е ЗЕ Ва 
Е 6 он . =й == 
Обработывающей.. 2.677 4 1.141 -- 866 —- 1.640 = 6.324 
Сельско-хозяйствен. 256 4+ 516 4 1.180 -- 390 — 2.342 
Горной ........ 80 . + 26 = 242 | 205 = 192 
Желъзнодорбжн. .. 145 -- 190 —- 400 = 135 
——————————ы—ыы—ыы—щ—=——==—==—=й=ыыы=[мы9ы=ы 
Всего. . . 3.158 у + 2.112 —- 2.688 —- 2.235 =10.193 


% ‘ 


411. Производство средствь существованя, въ милл. долларовъ, въ 


Ффромышленности: 
ь = = 

= Е 5 | 

5 Е. ЕЕ ВЕ 

Р о Д 5 о 8 

Е сЗ Е Бо а. > 

Ы =: 2,5 = Е. 

Е = «И ЕЁ = 
Обработывающей . 2.677 | 1.141 — 866 + 1.640 = 6.324 
Сельск.-ховяйст. . 64 + 129 -- 295 | 94 = 582 
ЖелЪзн. дорож .. 155. - 60 - 130 = 8345 
Всего... 2.896 -- 1.330 - 1.291 —- 1.734 = 1.251 


. Изъ этихъ данныхъ видно, что изъ всего годового продукта 
въ 17444, за вычетомъ средствъ производства стоимостью въ 
6055, Иерешедшимъ отъ прошлаго года, въ данномъ году вновь 
произведено стоимостей на 11.389 милл. дол., изъ нихъ на зара- 
ботную плату приходится 3.442 милл., а на прибавочную стоимость 
7.947 милл. Но изъ этой послЬдней суммы надо вычесть, какъ мы 
сказали, торговые расходы во всзхъ видахъ, на содержаніе весъхъ 
лицъ въ торговомъ дл, приказчиковъ, рабочихъ и т. д., стало 
быть часть ея идетъ на возмЪщеніе перемЪннаго капитала, затЬмъ 
на ремонтъ кладовыхъ и пр., и пр. 

Изъ валовой суммы второго подраздленія въ 7251 мил. долл., 
3442 м. пойдутъ напродовольств!е рабочихъ обоихъ подраздфленій; а 
остальная сумма на продовольств1е всЪхъ предпринимателей, всего 
торгово-промышленнаго класса, а по релизаціи товаровъ — часть 
будетъ обращена на возмфщен!е постояннаго капитала (2.896), 
и наконецъ часть-—для накопления. 

Изъ валовой суммы І подраздъленія въ 10193 милл. дол., 6055 
мил. пойдутъ на возмЪщеніе стоимости сырого и вспомогатель- 
наго матеріала въ обоихъ подраздћленіяхъ (1 купитъ ихъ на 2896), 
а также на зам$ну пришедшей въ негодность части основного 
капитала; затЬмъ часть пойдетъ на замфну частей основного ка- 
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питала, требуемаго въ торговомъ д$л$ (механизмы доковъ, подъ- 
емныя машины всякаго рода, хлЪбные элеваторы и пр., и пр.), а также 
на расширеніе предпріятій и заведен1е новыхъ, и наконецъ очень 
значительная часть будетъ вывезена за предфлы страны. Значитъ 
все производство было разсчитано на то, что оно потребуетъ расшире- 
нія. Надо при этомъ имЪть въ виду, что часть предметовъ І и 
подраздъленій была ввезена въ страну и въ схему не вошла. 
Наступаетъ 1894 годъ. Какое произошло измфнеше, сравни- 
тельно съ 1890 годомъ? Въ 1890 году *) пшеницы и хлопка, 
этихъ двухъ продуктовъ, производимыхъ главнымъ образомъ на 
продажу и вывозъ, было произведено по цзнности на 788 мил. 
долларовъ (385 мил. пшеница и 403 мил. хлопка), а въ 1894 г. 
на 475 мил. (пшеницы 218, хлопка 262 мил.), почти при оди- 
нақовомъ количеств пшеницы и н%*сколько большемъ количествЪ 
хлопка. Стало быть валовая сумма цЬнности этихъ двухъ про- 
дуктовъ перваго подраздленія уменьщилась на 313 мил. долл. 
или на 40%. Если даже цфнность остальныхъ сельско-хозяйствен* 
ныхъ продуктовъ того же подразд®лен1я—с%на, кукурузы— осталась 
прежнею или несколько увеличилась, то это обстоятельство не 
могло имъть вліянія на размры покупательной способности 
сельскаго населенія, такъ какъ продукты эти употребляются въ. 
самомъ же сельскомъ хозяйств, продаютъ одни фермеры, поку- 
паютъ другіе. Покупательная способность фермеровъ опрёдъляется 
главнымъ образомъ доходомъ, получаемымъ отъ продажи такихъ. 
продуктовъ, какъ пшеница, хлопокъ и т. д., которые'выходятъ 
изъ сферы обращенія класса фермеровъ. Что же касается до пін- 
ности фермерскихъ продуктовъ П подраздфленія, продуктовъ садо- 
водства, огородничества и т. п.. то она понизилась весьма значи- 
тельно; если принять, что она понизилась на 10% (по имћющимся 
даннымъ пониженіе больше), то въ общемъ можно сказать, что цён- 
ность всзхъ сельско-хоз. продуктовъ понизилась на 400 милл. 
долларовъ слишкомъ. Мы опять не принимаемъ въ разсчетъ до- 
ходовъ отъ скотоводства; но пониженіе цфнности скота на фер- 
махъ съ 2.418 мил. дол. въ 1890 до 1.819 мил., или на 259% 
къ концу 1894 года, при увеличеніи числъ головъ, показываетъ, 
что доходы этой отрасли также значительно уменьшились. 
Допустимъ на минуту, что такое значительное уменьшеніе цзн- 
ности фермерскихъ продуктовъ обусловливается уменьшеніемъ. 
ихъ стоимости, т. е. уменьшеніемъ затраты на нихъ труда. Не- 
посредственнымъ слЬдствіемъ будетъ, во-первыхъ, соотвЪтствен- 
ное освобожденіе числа занятыхъ въ сельскомъ хозяйствЪ рабо- 
чихъ, или уменьшен!е ихъ рабочаго времени, стало быть и пла- 





*) Собственно говоря въ 1889 г., такъ какъ всъ данныя переписи, 
производившейся въ течени 1890 года, относятся къ 1889 года, точно. 
также цЪнность хлопка и пшеницы, произведенныхъ въ 1893 году, перешла 
и имЪла на 1894 г. вліяніе на производство остальныхъ продуктовъ 1894 г. 
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ты, получаемой ими. Отчего бы такое уменьшене ни происхо- 
дило, теперь въ 1894 г., [-е подразд$ лее предъявляетъ второму 
запросъ на продукты потребленія на сумму въ 313—400 мил. 
меньшую, чЗмъ это было въ 1890 году. П-е подраздЪъленіе при- 
нуждено сократить на эту сумму производство; но, сокращая его, 
оно вм$стВ съ тёмъ уменьшаетъ свой запросъ у Іто на сырой 
и вспомогательный матеріалъ, на машины и пр. [-е точно также 
принуждено сократить производство, отпустить рабочихъ, пони- 
зить продажную цЪну своихъ продуктовъ. Это обстоятельство 
вліяетъ съ своей стороны еще на большее сокращеніе запроса на 
продукты потребленія, производство ихъ еще болће сокращается. 
Словомъ возникаетъ положительная паника, съ безработицей, голо- 
даніемъ, несмотря на дешевизну хл%ба *). Къ свзЗдЪюшю нашихъ 
защитниковъ дешевизны хлћба, хотя бы она зависфла и не отъ 
ифстныхъ условій его производства. 

Мы раньше предположили, что цънность сельско-ховяйственныхъ 
продуктовъ упала вслЬдствіе внутреннихъ причинъ. Но это не такъ: 
она упала вслЪдствіе условій всемірнаго рынка, вслЪдствіе соперни- 
чества болЪе дешевыхъ хлћбовъ, производимыхъ при бол$е благо- 
пріятныхъ условіяхъ. Велдствіе того, что около пятой части сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ вывозится, что имъ ифтъ мъста на вну- 
треннемъ рынкБ, что только благопріятныя условя ихъ отчуж- 
денія способны повліять въ благопріятномъ смысл на покупа- 
тельную способность фермеровъ, а слЗдовательно запросъ съ ихъ 
стороны на продукты обработывающей промышленности зависитъ 
отъ ихъ хозяйственнаго положенія. А такъ какъ они составляютъ. 
относительно наибол$е многочисленный классъ, то отъ этого же 
зависятъ разм%ры обработывающей промышленности. А „благо- 
пріятное положеніе фермеровъ зависить отъ услоый внЬшняго 
рынка для сбыта ихъ сельско-хозяйственныхъ продуктовъ: внЪш- 
ній рынокъ для нихъ необходимъ, безъ него не будетъ и обра-. 
ботывающей промышленности. Уменьшене ихъ дохода умень- 
шаетъ сбытъ товаровъ, которые служатъ имъ какъ предметы по-. 
требленія. Эти товары и разсчитаны на потребности именно рабо- 
чихъ, на обширный сбытъ среди нихъ; относительно небольшое. 
число фабрикантовъ не можетъ ихъ потребить, такъ какъ именно 
эти товары не для нихъ и произведены. Стало быть, если товары 
не продаются, не находятъ покупателей, то не только не можетъ. 
быть реализована прибыль фабрикантовъ, но даже не можетъ 
быть реализована часть ихъ капитальныхъ затратъ на производ- 
ство этихъ товаровъ. Поэтому, если г. Булгаковъ посов$туеть 
имъ, вместо производства этихъ товаровъ, заняться производ-. 


*) Если въ С.-А. Штатахъ при этомъ уменьшилось потребленіе пше-. 
ницы, и рабочіе должны были перейти къ боле низкимъ сортамъ хлЪба. 
то у насъ имъ пришлось бы, какъ это дъзлается въ нынЪшнюю зиму. 
замфшивать въ хлЪбъ „поменьше мучицы, & побольше землицы“... 
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ствомъ предметовъ роскоши (О рынкахъ, стр. 2492), то этотъ с0- 
вфтъ, какъ большую часть всякихъ совфтовъ, легче дать, чЪмъ 
ИСПОЛНИТЬ. 

Благопріятное изм$нен!е, начиная съ 1897 г., въ үсловіяхъ 
сбыта фермерскихъ продуктовъ снова подняло обработывающую 
промышленность. 

Изъ всего этого видно, что схематическое изображеніе того, 
что происходило въ С.-А. Штатахъ въ дъйствительности, пока- 
зываетъ совершенно не то, что желали доказать своими схемами 
гг. Туганъ Барандвскій, Булгаковъ и др. Схема, построенная на 
данныхъ американской статистики *), какъ и схема Маркса, объ- 
ясняетъ какъ раепредъляется вся сумма годового производства 
въ 17.444 милл., хотя вновь произведено стоимостей всего на 11.890 
милліоновъ, но данныя ея и послћдующія измъненія въ условяхъ сбы- 
та сельскохозяйственыхъ продуктовъ ясно показываютъ, что 
развиваться капиталистическое производство можетъ, или опи- 
раясь непосредственно на вывозъ своихъ продуктовъ заграницу, 
пли 'косвенно—на вывозъ сельскохозяйственныхъ продуктовъ при 
благопріятныхъ къ тому же условіяхъ ихъ сбыта и при увеличещи 
пхъ количества, при капитализаціи земледЪльческихъ доходовъ. 
Словомъ, все это доказываетъ, что открытіе возможности самодо- 
влЬющаго капиталистическаго производства принадлежитъ къ от- 
крытіямъ фантастическим... 

„Въ Соединенныхъ Штатахъ,—говоритъ американскій министръ 
земледћлія въ своемъ отчет% за 1896 годъ,—изобрътенія, сбере- 
гающія трудъ, прилагаются почти во всфхъ областяхъ произ- 
водства. Нигдв на земномъ шар въ сельскомъ хозяйствъ не упо- 
требляется столько усовершенствованныхь, полезныхъ и остроум- 
ныхъ приспособленій и изобрћтеній, инструментовъ и машин»... 
При такихъ условіяхъ около 1.700,000 рабочихъ на американ- 
скихъ фермахъ пачти постоянно заняты производствомъ сельско 
хозяйственныхъ продуктовъ для вывоза, для экспорта. Въ то же 
самое время, при быстро возрастающемъ вывозЪ продуктовъ обра- 
ботывающей промышленности изъ (С. Штатовъ, число занятыхъ 
въ ней рабочихъ, постоянство занятій которыхъ должно нахо- 
диться въ зависимости отъ постоянства запроса на всем!рномъ 
рынк%ъ на американскетовары,— непрерывно возрастаетъ. ВЗроятно 
не будетъ преувеличеніемъ сказать, что существованіе по мень- 
шей мър% двухъ милліоновъ американскихъ рабочихъ, на фермахъ, 


*) Повторяемъ, что хотя въ 'основаніе нашей схемы взяты въ боль- 
шинствъ случаевъ реальные факты, но распредъленіе всего общественнаго 
производства на два отдЪла отчасти произвольно. Произвольны отчасти 
также данныя о стоимости той части основного постояннаго капитала, 
которая переходить въ стоимость продукта, а въ сельско-хозяйственной 
промышленности стоимость оборотной части постояннаго капитала, сырого 
и вспомогательнаго матеріала. 
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фабрикахъ и заводахъ основывается почти исключительно на за- 
прос на американскіе товары“, (Үеагроок юг 1896 р. 54) и что 
на развити внфшняго сбыта основывается благосостояніе возра- 
стающаго числа рабочихъ. 

Такимъ образомъ американскій министръ зөмледЪлія прекрас- 
но знаетъ, что всв продукты страны не могутъ найти сбыта 
на внутреннемъ рынк%, и знаетъ также почему не могутъ, имен- 
но вслЪдствіе быстраго развитія производительныхъ силъ, такого 
раввитія, при которомъ около двухъ миллюновъ рабочихъ не на- 
шли бы себћ занятія (о предпринимателяхъ и ихъ капиталахъ онъ 
умалчиваеть), а слёдовательно и средствъ къ существованію, если 
бы продукты ихъ не сбывались на вн*фшнемъ рынкћ. ОлЪдова- 
тельно, если не теоретически, то фактически онъ признаетъ, а 
съ нимъ и вс американцы, что производительныя силы страны 
развиваются несравненно быстрће потребительныхъ нуждъ всего. 
американскаго общества, ограничивающихся развивающимся анта- 
гонистическими условіями капиталистическаго производства; что. 
однимъ изъ противор$чивыхъ үсловій этого производства являет- 
ся уничтоженіе того самаго рынка, который оно же создало для 
своихъ продуктовъ. Что, словомъ, выходъ изъ этого затрудненія 
есть только одинъ: производство для сбыта за предЗлы страны 
какъ продуктовъ земледфлія, такъ и продуктовь обработываю- 
щей промышленности. Что ивъ Америк происходила капитали- 
зація землед®льческихъ доходовъ, затфмъ капитализація промы- 
словъ, которая настолько относительно понизила благосостояніе 
большинства населенія, что производительная сила капитала, раз- 
вившаяся, опираясь на такую капитализацію и на ея счетъ, да- 
леко превзошла потребительныя нужды этого большинства, и 
для своей дфятельности должна уже искать иной точки опоры 
вн страны; что уже въ настоящее время изъ 14 милліоновъ лицъ, 
пмћющихъ самостоятельное занятіе въ земледЪли, обработываю- · 
щей и добывающей промышленности,2 миллібна, т. е. */т часть вех”, 
занятыхъ, употребляются для производства продуктовъ для вывоза, 
для виЪзшняго рынка. 


Изъ всЪхъ фактовъ дфйствительной жизни, съ какой бы вто- 
роны мы на нихъ ни взглянули, выходить, что основой развитія 
крупной промышленности въ С.-А. Штатахъ было заселеніе 
крестьянами земель до того „не занятыхъ“ и не обработывавшихся; 
а это, благодаря природному плодородю почвы и техническимъ 
усовершенствованіямъ при обработкВ ея *), давало имъ возмож: 


*) На дняхъ долженъ появиться 18-й томъ „Отчета Департамента 
Труда“, въ которомъ будутъ приведены данныя о количеств труда, ко- 
торое требуется въ разныхъ отрасляхъ производства для полученія еди- 
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ность производить сельско-хозяйственные продукты въ количе- 
ствф несравненно большемъ потребности въ нихъ всей страны; 
притомъ продавать ихъ ня всемрномъ рынЕЪ, хотя ниже стои- 
мости сельско-хозяйственныхъ продуктовъ странъ старой капи- 
талистической культуры, но несравненно выше ихъ м$стной стои- 
мости. Въ половин 90-хъ годовъ около 1.700.000 рабочихъ, или 
около */5 части всћхъ лицъ занятыхъ въ сельскомъ хозяйств%, 
работали исключительно для вывоза, удовлетворяя свои потреб- 
ности продуктами капиталистическаго производства. Изъ этого 
выходитъ, что развит!е внутренняго рынка для продуктовъ круп- 
ной промышленности основывалось на капитализаціи земледЪль- 
ческихъ доходовъ. ВнЪшняго рынка для нея совершенно не тре- 
бовалось непосредственно; онъ ей быль нуженъ косвенно: безъ 
него была бы невозможна капитализація зөмлөдћђльческихъ до- 
ХОДОВЪ. | | 

Производительныя силы между тёмъ продолжали рости, опе- 
режая потребительную способность общества, „которая опредф- 
ляется соперничествующими условіями распредъленія, сводящими 
потребленіе значительн®йшаго большинства населенія къ наи- 
меньшей величинъ, изм няющейся лишь въ боле или мен%ће 
узкихъ предфловъ“ *), такъ какъ, въ концћ концовъ, все обще- 
ственное производство направлено на удовлетвореніе личныхъ 
потребностей его членовъ; одна часть — посредственно, а другая— 
непосредственно. Но въ виду сдерживающаго вліянія соперниче- 
ствующихъ условій распредфленія на расширеніе потребления, 
прибавочная стоимость, произведенная рабочими, занятыми въ 
обработывающей промышленности, реализоваться въ пред$лахъ 
страны уже не могла. Къ тёмъ 1.700.000 рабочимъ, которые 
производили продукты сельско-хозяйственной промышленности 
исключительно для вывоза, стало присоединяться все боле и боле 
растущее число рабочихъ, занятыхъ въ обработывающей и добы- 
вающей промышленности, продукты которыхъ точно также уже 
не могли найти потребителей внутри страны. И только при по- 


ницы продукта какъ при ручномъ труд%, такъ и при работ при помощи 
машинъ. Въ „Үегроок“ департамента земледЪлія за 1897 г. (стр. 609— 
$03) извлечены изъ этого изслЪдованя кое-какія данныя, относящіяся 
къ сельско-хозяйственному производству. Для иллюстращи приведемъ 
слздующий фактъ. Въ 1830 году, при помощи воловъ, бороны, серпа, цћпа 
и ручнаго способа вЪянія, на производство одного бушеля пшеницы за- 
трачивалось 192,8 минутъ труда рабочаго; а въ 1896 году, при помощи 
парового плуга, свялки и бороны, паровой жнеи и молотилки, для произ- 
водства одного бушеля пшеницы требуется всего 8,9 минутъ труда рабо- 
чаго, —значитъ почти въ 22 раза мензе чЪмъ прежде. 

_*) Кром% данныхъ, приведенныхъ въ настоящей статьЪ, фактическую 
иллюстрацію одной изъ сторонъ этого крайне сложнаго явленія читатель 
найдетъ въ нашей статьЪ: „Апологія власти денегъ, какъ признакъ вре- 
мени“. („Русское Богатство“, 1895, 2, стр. 1—12). 
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мощи вывоза, подъ охраной высокихъ таможенныхъ пошлииъ, 
предприниматели въ состоян!и реализовать свою прибыль на счетъ 
большинства населенія страны и на счетъ обћднЪнія непосред- 
ственныхъ производителей другихъ странъ, съ продуктами кото- 
рыхъ имъ приходится конкурировать на всемірномъ рынкё. 

А наши ученые экономисты теоретики измыслили какую-то 
теорію самодовл$ющаго капиталистическаго производства... Они 
не видятъ, что ве способы производства мои/уть быть до извтњ- 
стныхь предњловъ самодовлВющими, кроме, однако, капитали- 
стическаго, который только и можеть существовать, опираясь на 
рынокъ боле широмй,. чђмъ все число непосредственно заня- 
тыхъ въ немъ лицъ, притомъ долженствующій т%мъ болВе рас- 
ширяться, чё мъ боле развиваются производительныя силы *); зна- 
чить или на внутренній, состоящій изъ покупателей данной 
страны, стоящихъ какъ производители вн области капиталисти- 
ческаго производства, или—за неимъніемъ или уменьшеніемъ 
числа послЬднихъ—на внЪшній. И въ томъ, и въ другомъ случаћ 
капитализмъ эксплуатируетъ ихъ при помощи торговаго капи- 
тала, втягивающаго продукты ихъ въ область товарнаго обра- 
щенія. 

Мы приводили раньше положенія одного изъ этихъ эконо- 
мистовъ, именно г. Булгакова. А вотъ, что говорить провозвфст- 
никъ этой удивительной теор!и г. Туганъ-Барановскій: „Спросъ 
на товары создается самимъ производствомъ, и никакихъ виъш- 
нихЪ границъ расширен производства, кром недостатка произ- 
водительныхъ силъ, не существуетъ. Если только запасъ произ- 
водительныхъ сидъ достаточно великъ, то всегда можно расши- 
рять производство и найти помфщене для новаго капитала“. 
(„Промышленные кризисы“, стр. 427). 

Мы видфли, и это подтвердили факты, что развите произво- 
дительныхъ силъ, при капиталистичеекихь условяхъ производ- 
тва, ‘далеко `опережаетъ потребительную способность общества, 
которая опредзляется „соперничествующими ‘условями распредћ- 
ленія“, а послъднія, съ своей стороны, сводятъ потреблен!е боль- 
шинства къ? минимуму. Г. Туганъ-Барановскій думаетъ иначе. 
По его мнънію, чБмъ ‘боле растуть производительныя силы, 
т%мъ боле расширяется производство, тзмъ болфе лицъ оно 
зтягиваеть въ свой механизмъ и они пр1обр$тають большую 
возможность удовлетворять свои потребности, (если только не 
предположить, что г. Туганъ-Барановскій считаетъ возможнымъ 





*) „Расширеніе внзшней торговли, хотя и составляетъ при неразви- 
томъ капиталистическомъ производствЪ его основаніе, но при дальнЪй- 
шемъ развитіи, вслЪдствіе необходимости, присущей этому способу произ- 
водства, вслЬдствіе требованія все болће расширяю щихся рынковъ,—ста- 
новится его собственнымъ продуктомъ, собственнымъ порожденіемъ“ (Ка- 
питалъ Ш русск, 188, нЪмецк, 218). 
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сүщөствованіе общественнаго производства ради самого производ- 
ства, что было бы еще большимъ абсурдомъ); стало быть, по его. 
мнЪнію, наоборотъ, потребительная способность опредъляется. 
исключительно размфрами производительныхъ силъ, что произво- 
дительныя силы не могутъ обогнать потребительную способность. 
капиталистическаго общества... 

Послв всего, чему научили насъ болће или менфе система- 
тизированные факты, приводимые нами, едва-ли стоитъ говорить, 
что если кто не правъ въ рЬшеніи этого вопроса, такъ это. 
г. Туганъ-Барановскій, Булгавовъ идругіе ученые, придерживающиеся 
теор!и самодовлВющаго капиталистическаго производства; что и 
факты и основанная на нихъ теорія съ поразительною нагляд-. 
ностью подтверждаютъ правоту великаго ученаго экономиста и 
мыслителя, такъ глубоко понявшаго общественно-хозяйственный 
механизмъ капиталистическаго способа производства. Изъ этихъ 
же фактовъ, наконецъ, видно, что вс якобы противор%ъчія, кво- 
торыя наши ученые теоретики находятъ въ его учөніи, (а они 
утверждаютъ, что Марксъ, какъ авторъ Ш тома „Капитала“, 
противорћъчитъ въ этомъ Марксу, какъ автору І тома), основы- 
ваются на ихъ собственномъ непониманіи взаимной связи раз- 
личныхъ факторовъ этого механизма *). Не Марксъ находится; 
въ противорфБчіи съ самимъ собою, а теорія этихъ ученыхъ про- 
тиворВчитъ и фактамъ, и той теор, которая основывается на 
этихъ фактахъ. 

Эти же факты вмъстЪ съ т%мъ показываютъ какъ мало фни- 
маютъ эти ученые строеніе того хозяйственнаго механизма, апо- 
логетами котораго онй являются. 

Любопытно, что ученые, открывшіе возм қность самодовл%- 
ющаго капиталистическаго производства, обращая свое открытіе. 
въ законъ, въ какую-то абстрактную сущность, деспотически 
управляющую общественне-хозяйственнымъ механизмомъ, —обра- 
щаютъ, вмЪстћ съ ТЪМЪ ‚ послЬдній въ своего ‚рода регребџию 
шоре, самодовлёющій механизуъ, я думаютъ, какъ выразился 
Марксъ по аналогичному поводу, что „нашли въ немъ нужную. 
имь точку опоры не для того, чтобы перевернуж міръ, какъ. 
это желалъ Архимедъ, но для того, чтобы остановить его дви- 
женіе“... И это нисколько не мфшаетъ имъ выдавать себя за поелф-. 
 дователей ученаго, въ основаніи ученія котораго лежитъ понят!е.. 
объ эволющши.... 

Прочтя настоящую главу, кто нибудь быть можеть спроситъ: 


*) Другимъ поразительнымъ примъромъ такого же непониманія мо- 
жетъ служить, между прочимъ, утвержденіе „послЪдователей“ его ученія, . 
будто ръшенія вопроса, данное въ Ш том%Ъ, о приведеніи размъра при- 
были къ средней общественной нормЪ, противорЪчитъ трудовой теоріи 
стоимости, изложенной въ І томЪ. ЗдЪеь, конечно, не мето входить въ 
обсужденіе этого вопроса. 
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да стоило-ли доказывать нелћпость „открытія“ возможности само- 
довльющаго капиталистическаго производства, когда все это от- 
крытіе построено на попытЕ$ втиснуть хозяйственную жизнь народа 
за карточныя укрћпленія какихъ-то схемъ, которыя рушатся при 
малфйшемъ соприкосновен!и съ явленіями дЪйствительной жизни? 

Что дБлать, приходится покаяться: дЪйствительно совершенно 
не стоило!... Однако есть одно обстоятельство, нћсколько смяг- 
чающее нашу вину: вЗдь мы коснулись лишь одного изъ множе- 
ства „открытій“, именно того, ое новые зодч!е ставятъ во 
главу угла воздвигаемаго ими зданія... 


ҮШ. 


Въ постоянно обостряющейся международной хозяйственной 
борьбъ за обладаніе всемірнымъ рынкомъ побфждаеть тоть изъ 
соперниковъ, который вооруженъ наибольшими знан!ями, притомъ 
не одними лишь техническими, но и научными. Научныя знан]я 
и ихъ приложевшя къ рёшеню вопросовъ чисто техническаго 
свойства были могучими двигателями хозяйственнаго прогресса, 
увеличеня производительности труда. Въ конц прошлаго, а 
также въ начал и въ середин текущаго стол%тія, когда глав- 
нымъ образомъ дло шло о приложеніи знаній механическихъ, 
отъ завфдующихь даннымъ производствомъ требовалось относи- 
тельно меньшей научной подготовки, чмъ въ томъ случаћ, когда 
все производство зависитъ отъ научнаго знанія лицъ, қкоторыя 
ведуть его, наблюдаютъ за нимъ. Новыя отрасли производства: 
электротехническія, химическія и т. п. требуютъ уже не только 
вполнЪ научно-подготовленныхъ управителей, но требуютъ также 
большей или меньшей научной подготовки отъ лицъ, стоящихъ 
ниже въ промышленной іерархіи, до рабочихъ включительно. . 

Эту сторону вопроса отлично понимають вс} націй, желающія 
идти впередъ. Вотъ что, напримъръ, говоритъ Бальфуръ, лидеръ 
уніонистовъ въ Нижней Палатћ, въ своей интересной р%чи при 
открыти новыхъ залъ въ Ваіќегѕеа Ро]уќесһпіс, въ началь фев- 
раля 1899 г.: „Въ вопросахъ техническаго образованія, —говоритъ 
онъ, —требуется различать двъ стороны. Мы должны имфть въ 
виду, чтобы оно давало возможность тому, кто получаетъ такое 
обравованіе, прилагать свои знанія къ избранной имъ для себя 
дъятельности. Это одна сторона вопроса. Но есть еще другая, не 
менфе важная сторона, которую никогда не слёдуеть упускать 
изъ вида... именно полученіе общаго образованія, къ чему должна 
стремиться всякая здравая система образованія; и эта-то другая 
сторона... заключается въ развити всћхъ умственныхъ и физиче- 
скихъ способностей человћка, въ развити его органовъ чувствъ, 
и которая должна сдфлать изъ каждаго мужчины и изъ каждой 
женщины наибол$е совершеннаго гражданина или гражданку, раз- 
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вивая всф способности до возможно высшей степени... Эта дру- 
гая сторона, и съ національной точки зрћънія быть можетъ го- 
раздо болће важная сторона, чЬмъ первая, заключается въ полной 
научной подготовкћ учащагося къ той профессіи, въ которой 
основательная научная подготовка теоретическая и практическая 
безусловно необходима, если только онъ желаеть извлечь 
наибольшую пользу и для себя, и для той професеи, которой онъ 
посвятить себя. Крайне любопытно, какимъ образомъ могло про- 
изойти, а также почему это произошло, что только въ послЬдней 
половин 19-го столфтя была сознана’ безусловная необходимость 
такой полной научной подготовки для крүпныхъ промышлен- 
ныхъ предпріятій. ДЪйствительной причиной я считаю сл$дую- 
щую: лишь посл того какъ наука достигла извЪстнаго развитія, 
и лишь посл того какъ промышленность также достигла изв%ст- 
наго развитія, стало возможно, какъ это и было въ дфйствитель- 
ности, съ успћхомъ и пользою поставить ихъ въ непосредствен- 
ное соприкосновеніе, и только послћ того, когда необходимость 
заставить сознать, что почти каждый шагъ впередъ, который д%- 
лаетъь теоретическая наука, отражается на соотвЪтственномъ 
прогресссъ въ промышленности; и что точно также промышлен- 
ность и практическое приложен!е науки сами по себ отъ вре- 
мени до времени порождаютъ новыя научныя представленія и 
новыя усовершенствованія или въ механизм открытія, или въ 
резүльтатахъ открытія... Теорія и практика въ настоящее время 
почти стали разными сторонами того же самаго щита, и тотъ, 
кто способствуетъ развитію теоріи, быть можетъ по собственному 
опыту знаетъ, что его работою воспользуется практика, а тотъ, 
кто способствуетъ развитію практики, можетъ быть увБренъ, что 
его работы будуть цђнны для теоріи“... Для того, чтобы науч- 
ное образованіе дало тБ результаты, которые мы им%ли въ виду, 
оно должно быть наиболће полнымъ *). 

ДЪйствительно, задачи, предъявляемыя для разрВшенія добываю- 
щею и обработывающею промышленностью, а въ особенности сель- 
скимъ хозяйствомъ, крайне сложны; и тотъ, кто хочетъ понять 
изслфдован!я, произведенныя для ихъ разрзшен!я, и сдЗлать пра- 
вильные изъ нихъ выводы, долженъ быть знакомъ съ законами 





*) Даже „практическіе янки“ настаиваютъ на необходимости не од- 
ного лишь техническаго образованія, но также научнаго, какъ объ этомъ 
можно видъть въ каждомъ „ОтчетВ министра земледълія“. Такъ въ Ве- 
рогі {ог 1898, министръ говоритъ: „Изучене природы слздуетъ ввести въ 
обыкновенныя школы, чтобы фермеръ уже съ молодыхъ лЪтЪ свыкся съ 
изученіемъ той среды, въ которой онъ обреченъ работать“ (р. 10). Или 
воть еще: „Итакъ—читаемъ въ орган массачусетскаго технологическаго 
института (январв 1899) — наука съ ея методами должна стоять на пер- 
вомъ план%; прикладное знан!е—на второмъ, з искусство рабочихъ—на 
послъднемъ“. (Ргоѓ. Ноіюап: Тһе ипсйоп оѓ {ће Гарогаќогу). 
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чвлен!й природы. Поэтому-то изученіе чистой науки и выдвигаютъ 
впередъ. Одно техническое образованіе можетъ заключаться лишь 
въ рядъ указаній и предписаній, значеніе которыхъ по необхо- 
димости крайне ограничено. Вотъ почему въ настоящее время 
лозунгомъ каждой націи, стремящейся идти впередъ по нути хо- 
вяйственнаго развитія, стало научное образованіе всего народа. 
Германія могла стать „страною дъльцовъ“, быстро производящей 
завоеванія на всемірномъ рыне%, между прочимъ, именно потому, 
что до того она была „страной мыслителей“, именно потому, что 
въ ней образованіе и наука были въ почет$. Химическая промыш- 
-ленность и электротехническая въ настоящее время получили тамъ 
необыкновенно сильное развит!е, въ особенности первая; про- 
дукты ея завоевали всемірный рынокъ. „Первоначально промыш- 
ленность эта не была нёмецкой,— говорить докторъ Фишеръ въ 
крайне любопытной брошюрз: „Химическая технологія въ уни- 
верситетахъ и высшихъ техническихъ школахъ Германіи“ (Браун- 
швейгъ, 1898). Большая часть этой промышленности существо- 
вала прежде въ Англіи и во Франціи, и уже зат мъ... изъ ЭТИХЪ 
«транъ перешла къ намъ, и въ настоящее время исключительно, 
или почти исключительно, снабжаетъ своими продуктами всемірный 
рынокъ“. Въ 1896 году этихъ продуктовъ изъ Германи вывезено 
на 340 мил. марокъ. На всемірномъ рынкъ побъждаетъ тотъ изъ 
<оперниковъ, который р наибольшую. научную подго- 
`товку *). | 

Воть этого-то фактора, — о. или меньшей всеобщности 
‘научнаго знанія, —который съ каждымъ днемъ пріобрђътаетъ все 
‘большее и большее вліянієе на исходъ борьбы странъ, конкури- 
рующихъ на всемірномъ рыне, у насъ. изтЪ и въ поминё. 

Но съ другой стороны самый предметъ, изъ за котораго ве- 
‚дется хозяйственная борьба, внфшеЙ открытый всемірный ры- 
нокъ, постояпно суживается; отчасти вслЪдствієе присоединенія 
части его къ той или другой изъ промышленныхъ странъ съ 
цълью хозяйственной эксплуатащи, отчасти велъдствіе возникно- 
венія капиталистическаго производства въ странахъ, до тћхъ поръ 
<лүжившихъ мфстомъ сбыта продуктовъ крупной капиталистиче- 


*) При довольно оживленномъ обсуждени вопроса о причинахъ 07- 
-сталости химической промышленности въ Англіи и о мћрахъ къ ея устра- 
ненію, о вліяніи соперничества Германи и пр. и пр., профеесоръ Г. Арм- 
<тромъ между прочимъ замЪчаетъ, что не Германія страшна въ этомъ 
-отношеніи, а что „туча надвигается съ другой стороны, и она затемнитъ 
и Германію и насъ, такъ какъ очень сомнительно, чтобы мы могли вы- 
стоять противъ американской дЪловитости, ихъ природныхъ богатствъ и 
ихъ организаторскаго дарованія. Это несомнънно такой факторъ въ 
грядущей борьбЪ, который мы, близорукіе англичане, повидимому с0- 
вершенно упускаемъ изъ нашихъ разсчетовъ, а надъ нимъ намъ Жо 


вало бы подумать очень серьезно“. 
5% 


68 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ской промышленности странъ старой капиталистической культуры. 
Әтотъ процессъ идетъ чрезвычай быстро; можно сказать, на гла- 
захъ живущаго поколћнія произошелъ и до сихъ поръ происхо- 
дить дћлежъ между промышленными странами странъ, принадле- 
жавшихъ къ открытому всемірному рынку, и возникновеніе въ. 
нихъ новыхъ центровъ капиталистическаго производства. Такъ. 
что недалеко то время, когда для дћлежа ничего не останется, 
и когда каждой изъ промышленныхъ странъ придется доволь- 
ствоваться своимъ собственнымъ внутреннимъ рынкомъ. А это. 
для капиталистическаго производства, по условямъ его суще- 
ствованія, обозначаетъ начало конца: производство въ капитали- 
стической форм% при этихъ условіяхъ существовать не можеть. 

У насъ капиталистическое крупное производство развивается на. 
счетъ мелкаго, рутиннаго, и несоми%нно, что посл днее обречено на. 
гибель. Оно слишкомъ мало производительно, въ немъ черезчуръ. 
много тратится непроизводительно и рабочаго времени, и рабо- 
чихъ силъ. Тоже самое слћдуетъ сказать и о мелкомъ сельскомъ. 
хозяйств, въ немъ такая непроизводительная трата производится 
еще въ большей степени по :өстественнымъ условіямъ производ- 
ства. Если въ настоящее время въ борьбЪ за существованіе вы-. 
живаютъ относительно менће крупныя земледъльческія хозяйства,. 
именно въ Европ, то, конечно, не потому, что они болће произ-. 
водительны, болће раціональны, а потому, что капиталистическія 
вемледћльческія хозяйства начинаютъ терять подъ собою почву, 
что они становятся невыгодными, не приносятъ средней прибыли; 
что, напримъръ, тамъ, гд они есть у насъ, они основываются 
на хищнической эксплуатащи и рабочихъ силъ, и почвы, а также. 
на томъ, что рабочіе или ихъ семейства имћютъ какое ни на есть. 
собственное хозяйство, свою землю; что по самому характеру про- 
ивводимыхтъ въ нихъ работъ, рабочія силы требуются лишь урыв- 
ками, на короткое время; что, стало быть, существовать круглый 
годъ этой работой для нихъ невозможно, а большія затраты 
на рабочую силу для капиталиста не окупаются. Не потому 
ли, наконецъ, выживаютъ относительно мелкія сельскія самостоя-. 
тельныя хозяйства, что капиталистическія и болћђе раціональныя, 
вслЬдствіе условій капиталистическаго хозяйственнаго строя, до- 
стигли по пути своего развитія до того пункта, съ котораго имъ. 
приходится, өсли ихъ не поддерживать искусственно высокими 
пошлинами, сворачивать на попятный? 

Когда въ конц 70-хъ годовъ англійское сельское хозяйство, — 
а оно было тамъ болфе раціонально, бол%е ‘производительно 
боле интенсивно, чъмъ гдъ-либо, —подъ вліяніемъ соперничества. 
заморскихъ хлћбовъ крестьянскаго производства и развитія путей 
сообщенія, переживало крайне острый кризисъ, то капиталисты 
арендаторы стали печатно жаловаться на свое безвыходное по- 
ложеніе... „Воть уже два года, какъ въ ТішеѕЂ, а также въ зем- 
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ледфльческихъ и другихъ газетахъ, печатаются письма арендато- 
ровъ, въ которыхъ. приводятся статьи расходовъ, требуемыхъ для 
обработки ихъ фермъ; при этомъ, сравнивая ихъ съ доходами, 
получаемыми при теперешнихъ цћнахъ, въ концф концовъ у 
нихъ оказывается положительный недочетъ, убытокъ. ВЪрите-ли, 
что ни единому изъ спеціалистовъ, распространяющихся объ этихъ 
отчетахъ, даже и на мысль не пришло сообразить, какой видъ 
примутъ эти отчеты, если статья ренты во многихъ случаяхъ 
будетъ вычеркнута совершенно, или „очень чувствительно“ сокра- 
щена во многихъ другихъ?“ Такъ писалъ Марксъ въ концћ 1880 г. 
Съ т%хъ поръ движеніе, начавшееся въ то время, продолжало 
разростаться. Веденіе сельскаго хозяйства становилось все убы- 
точнће и убыточнфе. Оно не только не могло возмћъстить ренту, 
но даже предпринимательская прибыль, прибыль арендатора 
„очень чувствительно“ уменьшилась. Такой порядокъ вещей 
сталъ проявляться съ особою силою лишь подъ давленіемъ 60- 
перничества массы продувтовъ не капиталистическаго, а кре- 
<тьянскаго производства. Къ этому же надо прибавить неустой- 
чивость въ запросз на сельскохозяйственные продукты, служащие 
сырымъ матеріаломъ для обработывающей промышленности, по- 
рождаемую фазами промышленнаго цикла, по поводу которой 
Марксъ говорить: „Мораль этой истори (чередованія относи- 
тельнаго вздорожанія и вызываемаго имъ позднфйшахо обезцзне- 
нія сырыхъ матеріаловъ органическаго происхожден!я),—которую 
мы можемъ извлечь также, изслћдуя земледфліе съ иной точки 
зрЪн1я,— заключается въ томъ, что капиталистическая система 
противодъйствуетъ раціональному земледълію, или что раціо- 
нальное земледъліе несовмъстимо съ капиталистической системой 
{хотя послфдняя. и способствуетъ техническому его развитію) 
и требуетъ рукъ или самостоятельныхъ мелкихъ крестьянъ, или 
контроля объединившихся производителей“ (Капиталъ Ш, с. 83). 

Не во всемъ ли этомъ, повторяемъ, слћдуетъ искать причину 
выживанія, қромВ крупныхъ хищническихъ, относительно незна- 
чительныхъ самостоятельныхъ хозяйствъ? Не въ томъ ли, что 
юни довольствуются доходомъ, превышающимъ размъры рабочей 
платы лишь настолько, чтобы позволять хоть какъ нибудь сво- 
дить концы съ концами? Но и при этихъ даже условіяхъ доходы 
ихь уменьшаются, а 'вмћстЬ съ такимъ уменьшешемъ исчезаетъ 
возможность вести самостоятельное хозяйство на боле раціо- 
нальныхъ началахъ. Болће раціональнымъ, болђе производитель- 
нымъ, болфе интенсивнымъ сельское хозяйство можеть стать, 
какъ и всякое промышленное предпріятіе, только при увеличеніи 
разм$ровъ, при болће экономномъ распредћленіи въ немъ рабочихъ 
силь и рабочаго времени, при помощи раздфленія труда, пользо- 
ванія машинами, недоступными для мелкихъ хозяйствъ; стало 
быть, лишь при объединеніи многихъ мелкихъ хозяйствь и ве- 
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деніи ихъ сообща; но съ тЬмъ, чтобы вс времена рабочаго года, 
были въ немъ использованы при такихъ же условіяхъ. 

Вотъ почему въ интересахъ общества, какъ цфлаго, стремиться 
къ такому широкому распространенію знанія, которое, давая воз-- 
можпость прилагать его къ увеличенію производительности труда, 
способствовало бы непосредственно заинтересованнымъ лицамъ,. 
& вмъстЪ съ тЬмъ всему обществу, относиться сознательно въ обще- 
ственнохозяйственнымъ условіямъ своего существованія, и создать 
такую форму промышленности, которая не заставляла бы, съ одной 
стороны, напрягать чрезмърно рабочія силы, а съ другой —чрез-- 
мфрно расточать ихъ; притомъ такой, которая своимъ разви- 
тіемъ не подтачивала бы въ кориъ возможность дальнъЪйшаго. 
развитія, а способствовала всестороннему развитію обществен- 
ныхъ производительныхъ силъ для всесторонняго развитія каж- 
даго изъ членовъ общества. . 


Въ настоящее время у насъ капиталистическое производство 
пока развивается, довольствуясь внутреннимъ рынком, благо раз- 
мфры его громадны: населеніе въ 127 милліоновъ представляетъ. 
дЬйствительно обширный рынокъ для сбыта его продуктовъ. Но 
вс данныя, относящіяся до условій развитія внутреннаго рынка 
қакъ ү насъ, такъ и въ С.-А. Штатахъ, показываютъ, что относи- 
тельное большинство населенія при этомъ б$днЗетъ, что поку- 
пательная способность его уменьшается, что оно уменьшаетъ 
свой запросъ на продукты капиталистической промышленности, 
что внутренній рынокъ для послЬдней суживается, что раз- 
витіе производительныхъ силъ обгоняетъ потребительную спо- 
собность населенія вообще; что, словомъ, дальнфйшее развитіе 
капиталистической промышленности можетъ происходить или 
при механическомъ прирост земледћльческихъ хозяйствъ и при 
благопріятпыхъ усломяхъ отчужденія ихъ продуктовъ, какъ 
въ С.-А. Штатахъ (но тамъ этотъ приростъ уже быстро при- 
ближается къ своему предЪлу), или при заполучени внЪшнихъ 
рынковъ. А пріобрфтеніе посл$днихъ будетъ для насъ особенно 
затруднительно всл$детве того, что когда это потребуется, то 
страны, далеко опередившія насъ на пути экономическаго разви- 
тя и на пути способствующаго ему научнаго развитія, уже 
успфють подфлить между собою вс пока незахваченныя „сво- 
бодныя“ земли съ ихъ жителями, и, надо полагать, къ тому вре- 
мени капиталистическое производство въ нихъ, всл8дств!е этого, — 
вслЪдстве невозможности дальнћйшаго расширен1я рынка,—бу- 
детъ находиться въ періодћ коренного преобразованя въ иную. 
форму, болфе отвёчающую интересамъ большинства населения. 
Но такъ какъ у насъ въ то же время развитіе капиталистическаго. 
производства шло и идетъ на счетъ пониженія благобостоянія 
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большинства населенія, —кақъ это, къ сожал ню, слишкомъ на- 
 тлядно доказываютъ хроническіе неурожаи, ведущіе къ голодов- 
камъ *),—то у насъ капиталистическая промышленность, разви- 
вающаяся притомъ при высокой таможенной охранф, при низ- 
комъ уровнъ нотребностей населенія, должна встрВтить препят- 
ствія своему развитію сначала въ нћсколько замедленномъ рост, 
а зат8мъ,—что бы ни говорили „здравомысленные оптимисты“, 
исповъдующіе регрефиит торе капиталистическаго производства, — 
въ сокращен!и внутреннаго рынка, такъ какъ продажа товара, 
„реализація товарнаго капитала, значить рвализація вмъстъ съ 
тзмъ прибавочной стоимости, ограничена не только потребитель- 
ными нуждами общества вообще, но потребительными нуждами 
такого общества, большая часть котораго б$дна и которая должна 
оставаться бЪдною“. | 


Итакъ, подтверждение того, что причину об®днънія нашего 
крестьянства за послЬднія 38 лћтъ надо искать въ капитализащи 
землед$льческихъ доходовъ и въ капитализаціи промысловъ, т. е. 
въ обособленіи отъ землед$ л1я обработки продуктовъ его, и обра- 
щеніе ея въ производство капиталистическое, и что съ тъмъ 
вм®стъ такое объднніе большинства населенія, долженствующее 
идти прогрессивно по самому характеру вліянія развитія капита- 
листическаго производства въ его цфломъ, неизбъжно сокращаетъ 
внутренній рынокъ для сбыта продуктовъ капиталистическаго 
производства, —подтверждене всего этого мы находимъ, изучая 
условія развитя внутреннаго рынка страпы, которая и по хозяй- 
ственному развитю, и по хозяйственнымъ и вообще сощально- 
политическимъ условіямъ представляетъ прямой антиподъ Россіи. 

Уже если американскіе крестьяне, фермеры, не смотря на 
широкую возможность пользоваться кредитомъ, на высокую тех- 
нику, не смотря на сравнительно ничтожные налоги, не смотря 
на отсутствіе милитаризма — всетаки относительно бъднћютъ, 


*) На это обыкновенно возражаютъ: да, это ведетъ къ голодовкамъ, 
къ болЪзнямъ, къ увеличен смертности, но ВЪдь 


Чтобъ одного возвеличить, борьба 
Тысячи слабыхъ уноситъ— 
Даромъ ничто ни дается: судьба 
Жертвъ искупительныхъ проситъ. 


Такое возраженіе, однако, можетъ служить очень малымъ утВшеніемъ 
для жертвъ, да и сами возражающіе не принадлежатъ къ числу посл%Ъд- 
нихъ. „Говорятъ, что дисгармонія, — читаемъ въ одномъфизъ писемъ БЪ- 
линскаго,—это условіе гармоніи: можетъ быть это очень выгодно и усла- 
дительно для меломановъ, во никакъ не для тЪхъ, которымъ суждено 
выразить своею участью идею дисгармонии“. („БЪлинскій, его жизнь и 
переписка“. Спб. 1876, П, стр. 105—106). | 
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то чего же можно ожидать у насъ въ Россіи, гд къ об- 
щимъ экономическимъ причинамъ объднЪнія крестьянства надо 
прибавить полное отсутствіе научныхъ и сельско-хозяйствен- 
ныхъ знаній, почти первобытную технику, и вслёдетве этого 
продажу большинствомъ населенія на всемірномъ рынкЬ сво- 
ихъ продуктовъ ниже ихъ местной стоимости, а покупку пред- 
метовъ потребленія, вслъдствіе высокаго ихъ акцизнаго и тамо- 
женнаго обложенія, несравненно выше ихъ стоимости на всемір-, 
номъ рынк$... | 

Надо ли прибавлять, что американскому фермеру неизм$римо 
легче, чьмъ нашему крестьянству, понять свое положене. 


Николай —онъ. 


ОБРАЩЕННЫЙ. 
Разсказъ рое Г арта. 


(Переводъ съ английскаго ЛТ. .Л.). 


Величайшая изъ палатокъ Тасаджавскаго лагеря была пе- 
реполнена народомъ. Возбужденное состояне сплошной толпы 
дошло до крайнихъ предФловъ. Преподобный Стивенъ Мастер: 
тонъ, единственная стоявшая и полная страсти фигура въ 
‚ смёшанной путаниц ‘ кол8нопреклоненныхъь прихожанъ, — до- 

стигь послъдней ступени своего обаятельнаго краснорВчія. 
Вздохи и стоны отвВчали его воззваніямъ... Но вдругь пре- 
подобный братъ во. ХристВ замЪтно подался впередъ и упалъ 
на полъ. Сперва всъмъ показалось, что это входило въ его 
роль; стоны удвоились и двадцать, если не тридцать братьевъ 
тоже пали ницъ, скромно подражая проповфднику. Однако, 
сестра Дебора Стоксъ, благодаря, быть можетъ, тайному ин- 
стинкту женской црозорливости, бросилась къ упавшему, по- 
спЪшно развязала его черный шелковый ғалстухъ и вытащила 
его изъ обезумвшей толпы... Блъдный, безчувственный, онъ не 
въ силахъ былъ продолжать служеніе. Даже на другой день. 
когда онъ слегка пришелъ въ <ебя, убЬдились, что малЪйшая 
попытка возобновлен!я духовнаго красноръчія приводила къ 
тБмъ же пагубнымъ послёдетвямъ. 

Старшины второпяхъ собрали совътъ. Не смотря на 
энергичный протестъ сестры Деборы, рБшили, что «Гос- 
подь борется съ душою грЪшника», и паства подвергла его 
тому же, н®сколько странному, лђченію, которое онъ самЪ при- 
мФнялъ къ паствъ: его усадили, блфднаго и дрожавшаго, между 
двумя братьями въ скамьВ «Плакальщиковъ» и тамъ надъ 
нимъ молились, взывали къ нему, укоряли его — пока безчув- 
ственность не смЪраила припадокъ конвульсій. Велъдствіе без- 
полезности этой духовной’ терапевтики, его передали нъжному 
уходу женскаго персонала. Но, послБ м3сячнаго испытанія, · 
ему пришлось «уступить плоти» и, говоря м$стнымЪ языкомъ, 
«употребить доктора». Случилось, что докторъ этотъь быль’ 
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человћкъ обширныхъ познаній и опыта, суровый и прямой на 
слово, Поэтому, увидавъ однажды въ своей пріемной чело- 
вка первобытно-западнаго типа, сильно сложенваго и загорф- 
лаго, но дрожащаго, робкаго, невротическаго въ движеніяхъ, 
онъ серьезно выслушалъ вс симптомы и спросилъ: 

— А много вы пьете? 

— Я воздержанъ и былъ таковымъ всю мою жизнь!..— 
проговорилъ больной съ трепетнымъ негодованіемъ. Тогда по- 
слВдовалъ другой вопросъ, до того откровенный и ужаснув- 
шій слушателя, что онъ, шатаясь, вскочилъ на ноги. — Я —Оти- 
венъ Мастертонъ, всъмъ извЪстенъ, какъ окружной пропов%д- 
никъ С%верной Калифорніи, — прогремзль онъ, — я врагъ 
плоти во всвхъ ея проявленіяхъ!.. 

— Простите, —возразилъ докторъ Дюшенъ,—но вы стра- 
даете крайнимъ и упорнымъ раздраженіемъ нервной системы, 
страдаете упадкомъ силъ, всегда неразлучнымъ съ продолжи- 
тельнымъ и д$ланнымъ экстазомъ. Пусть причина всему этому 
духовная, но послдствія т$-же: чисто физическое дЪйствіе на 
ваше тљло, которое, смЗю думать, вы мн доставили на изл$- 
ченіе. Итакъ—д1эта? Никуда не годная, наврно? 

— Пища моя самая простая, у меня нфтъ влеченія къ 
яствамъ! — отвЪтилъ паціентъ. 

— Предположимъ, вы называете ржаной хлъбъ съ мало- 
сольной свининой «простою пищей», —хладнокровно замфтилъ 
докторъ,—пища эта несомнънно грубая, но, если бы вы ра- 
ботали мускулами, не нервами, она бы вамъ не повредила. 
Но вы %дите то, чего не въ состояніи переварить, и стра: 
даете наравнъ съ любымъ обжорой. Все это надо прекратить. 
Вамъ надо мъсяца на два съ$здить на воды... 

— Й на водахъь!—перебиль Мастертонъ,—въ убБжищђ 
праздныхъ, суетныхъ, порочныхъ!.. никогда. ЕС 

— Ну, я не настаиваю нэ счетъ «водъ», — сказалъ док- 
торъ, пожимая плечами, —хотя немного лБни, немного сует- 
ности съ перемћною пищи принесли бы вамъ пользу, —но 
вы должны куда нибудь уфхать и совершенно измънить свои 
привычки и образъ жизни. Я вамъ придумаю старый, сонный 
испансый  городокъ въ одномъ изъ южныхъ округовъ, гд$ бы 
‚вы Могли отдохнуть и выдержать д1эту. Если она вамъ не 
по вкусу, назовите мое предписаніе «испытаніемъ». 

Таково было положене Стивена Мастертона, когда онъ, 
спустя недвлю, въћхалъ изъ каменистаго ущелья въ плохо мо- 
щеную, неровную, съ крутымъ подъемомъ улицу, которая 
казалась продолженіемъ горнаго пути. Она внезапно расши- 
рялась четыреугольною ` «раға», охваченною рядомъ неров- 
ныхъ, желтБющихъ «айође» — домовъ, съ неизбъжною верандою 
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по угламъ, одинокимъ «юпа» съ галлереей и мавританскими 
воротами, ведущими во внутрений дворъ, или «раќіо». 

Улица по обыкновен!ю заканчивалась у дверей миссіонер- 
ской церкви въ тБни двухъ колоколенъ, что по объ стороны 
фасада, какъ будто это и есть «иИша е» всякаго путе- 
шественника. Все, на чемъ только останавливались глаза, было 
въ развалинахъ. Дома «айође» дали трещины отъ безпощад- 
наго полугодового лЗта и повторяющихся землятрясеній; моще- 
ный дворъ старинной «опа» быль до того неровенъ и уха- 
бистъ по середин%, что тяжелый фургонъ и полинялая «й111- 
сепсіа» стояли накрененные, а мулы съ трудомъ удерживались 
на ногахъ во время разгрузки; бБлая штукатурка обвалилась 
съ подножія колонокъ у дверей миссіи, точно бандажъ съ. по- 
дагрическаго члена, обнаруживая красноватую основу ветхой 
«айође»; на улицахъ и въ аллеяхъ было столько же сломанныхъ 
плитъ, сколько на тяжелыхъ красныхъ крышахъ, откуда он$ сколь- 
зили вдоль разрушившихся стфнъ на землю. Были безнадеж- 
ныя провалины въ рЪшеткахъ дверей и оконъ, откуда желфз- 
ные прутья безпомощно выпали, или изогнулись подъ раз- 
ными углами. ОтБны мирной миссіи, и воинственнаго «ргезѕі- 
410» одинаково потонули во вьющемся виноградникВ и срав- 
нялись въ чащь грушевыхъ и оливковыхъ деревьевъ, которыя 
тамъ властвовали. Густая, неосязаемая пыль лежала въ кана- 
вахъ и рытвинахъ, издавая мягкій залпъ при каждомъ ударЪ 
лошадиныхъ копытъ. Надо всей этой пылью и разореніемъ 
властно царила лнь. Начиная съ фигуръ въ бархатныхъ 
 курткахъ, до того неподвижно лежавшихъ въ тфни открытыхъ 
дверей, что только струйки дыма свидЗтельствовали, что он% 
дышать, и кончая нищими, отдыхавшими въ тни катальповыхъ 
деревьевъ, да болтливыми индфйцами њъ «аггеуо» — все дышало 
грязью и лнью. 

Преподобный Стивенъ Мастертонъ почувствовалъ, что горло 
его надувается прежнимъ приливомъ краснор$чиваго негодо- 
ван1я. Ярый желтый вЗеръ двигался томно передъ черноволо- 
сой головкой за бЗлою занавфскою окна. Въ темныхъ воло- 
сахъ алла пунцовая роза... Онъ понялъ, что задыхается отъ 
праведнаго гнђва и сильнЪе пришпорилъ лошадь. 

ТЪмъ не мене, нЪсколько дней спустя, съ помощью пись- 
ма къ хозяину гостиницы, онъ водворился въ полу-разру- 
шенномъ «айобе», дом, вродв уже видФнныхъ имъ домовъ, 
только внЪз города, рядомъ съ садомъ старой миссіи. Домъ 
этотъ имЪлъ собственный маленькій садъ, если можно назвать 
садомъ кусокъ раскаленной стБны, потонувшей въ ползучихъ 
бълыхъ и желтыхъ розахъ,, штукъ двЪнадцать олеандровъ, 
бордюръ ‘изъ геліотропа и одинокое миндальное дерево. У 
вновь пріВзжаго была своя дверь, скрытая въ толстой стЪн%, 
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своя небольшая гостиная, спальная съ альковомъ и такими 
глубокими амбразурами оконъ, что они скрадывали ослфпитель- 
ный солнечный свЪтъ и хранили ровную, монотонную полу- 
тьму. Странно сказать, онъ нашелъ, что все это прохладно, рас- 
полагаетъ къ покою, совершенно чисто, не смотря на пыль, и 
лишено всякаго запаха, кром душистаго аромата геліотропа. 
Сухой воздухъ, казалось, разгонялъ зловоніе, присущее разру- 
шенію — самая пыль была чрезвычайно тонка и неосязаема, 
отличалась какою-то прянною пикантностью и не оставляла пя- 
тенъ. Сморщенная старая индіанка, коричневая и жилистая, 
какъ табачный листъ, заботилась о нөзатЬйливыхъ его нуж- 
дахъ. Но нужды эти были регулированы докторомъ Дюшеномъ: 
завтракъ состояль изъ стакана шоколаду вм%сто прежней, 
почтенныхъ разм®ровъ кружки кофе съ патокой; сухая, хрупкая 
‚ «отИПа» замЗнила тяжелый ржаной хлфбъ съ жирнымъ жа- 
ренымъ саломъ и, что всего удивительнзе, обфдъ его заканчи- 
вался гроздью розоваго винограда со стБны миссіонерскаго 
сада. Онъ долженъ былъ согласиться, что все это просто, но 
приспособлено къ климату и къ обстановкВ. Съ другой сто- 
роны, -–хотя это была убогая пища простого крестьянина — 
но развз не были эти «реопз» на самомъ дЪлъ грЪшные идоло- 
поклонники? Въ конц недъли—въ виду того, что переписка 
была ограничена докторомъ нъсколькими строчками, касающи- 
мися лВченія, онъ писалъ ему: «Дрожаніе и безпокойство 
почти исчезли; ночная горячка и сновидЪнія уменьшились; 
животный мой аппетитъ вполн% удовлетворенъ и успокоенъ про- 
стыми яствами, — какое бы ни „было окончательное ихъ дЪй- 
стве на слабую въ общемъ и гръшную нашу природу. Но я 
не буду чистосердеченъ, если не повъдаю вамъ, что съ глубо- 
чайшей духовной тревогой вижу въ себ положительное стрем- 
лене къ праздности и равнодушное лицезрзне явленій не 
только житейскихъ, но и духовныхъ. Прошу васъ съ христіан- 
скимъ чувствомъ любви обратить `внимане на то, не будетъ ли 
мудрымъ возбудить апатичную мою плоть слабыми воззваньями 
противъ этой праздности въ другихъ и этимъ удержать себя 
самого отъ паденія въ бездну?..» 

Какой былъ полученъ отвтъ —неизвЪстно, но надо предпо- 
`лагать, что паціентъ остался вВренъ своему доктору: онъ по- 
слушно совершалъ незатћйливыя экскурсій пфшкомъ и верхомъ, 
изр$дка только отдаваясь набожнымъ созерцаніямъ. Одиночество 
его ничЬмъ не нарушалось: любопытство — дћятельный порокъ 
и причинилъ бы слишкомъ много безпокойства его лВнивымъ 
сосВдямъ. Знойное отшельничество зафзжаго « А тегісапо», хоть 
и разнилось отъ привычекъ и цріемовъ его соотечественниковъ, 
никого не задфвало. Лавочникъ и трактирщикъ кланялись ему 
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съ глубокой обходительностью, возбуждавшей въ немъ даже 
легкое неудовольстве. | 

Однажды, когда онъ безсознательно перешелъ границу соб- 
ственнаго сада и очутился во фруктовомъ саду миссіи, про- 
ворная тБнь въ черномъ облаченіи скользнула мимо него съ та- 
кимъ глубокимъ, кроткимъ, такъ сказать, поклономъ, что онъ, 
будучи взять въ расплохъ, отвътилъ неловкимъ подражаніемъ 
этому поклону; велъдъ затфмъ въ сердцахъ онъ сталъ себя 
проврять. Онъ зналъ, что ненавидить это длинное женопо- 
добное одЗяве, этотъ символъ показного благочестія, всю эту 
таинственность, и гордо надулъ свою грудь надъ небрежно. 
связаннымъ галстукомъ, надъ разстегнутымъ жилетомъ, съ прі- 
ятнымъ соѕзнаніемъ контраста. На слздующ день онъ при- 
мЪтилъ, что избЪгаетъ вдуматься въ эту встрфчу и, провъривъ 
себя, приписалъ это добровольному послушанію предписаніямъ 
врача. Когда онъ снова будеть силенъ и пригоденъ къ служе- 
нію учителя, какъ яростно онъ воспользуется этимъ случаемъ 
для нападеня на «Багровую женщину» въ образ ея рабовъ 
и поклонниковъ. Вечервія его медитаціи и чтеніе единственной · 
книги — Библи -—были аккуратно нарушаемы во время заката 
двумя, тремя ударами, издаваемыми надтреснутымъ колоколомъ 
въ старой колокольн%, виднфвшейся изъ-за рощи скривленныхъ 
грушевыхъ деревьевъ. Нельзя сказать, чтобъ этотъ колоқолъ 
былъ очень назойливъ и упоренъ, или чтобъ онъ внушалъ 
религіозныя чувства. Это не быль воскресный колоколъ, а 
ежедневный и казался только симналомэ для чуткаго уха — а 
не строгимъ напоминащемс. 

Вечерюй часъ ‘быль странно обаятеленъ. То было, когда 
солнце скользило съ пылающихъ красныхъ крышъ и желтЬю- 
щихъ айође миссіонерскихъ стБнъ, и высокія, волнующіяся 
травы на холмахъ сливались въ одинъ общий цвћтъ стараго 
золота. То было, когда трепещущій зной «аггеуо» и пыльное 
пространство «р!а7а» сливались съ мягкимъ дыханьемъ мор- 
скаго тумана, выползавшаго изъ разсълинъ прибрежныхъ скалъ, 
когда живительный покой, какъ благословене, спускался на 
всю природу. То было, когда раскаленное знойнымъ вфтромъ 
ущелье охлаждалось мягкими испареньями; когда сосны на 
вершинахъ не качались монотонно-уныло, и просторное вол- 
нующееся море необозримыхъ полей угомонилось и отдыхало. 
Въ такой именно часъ, вм®стБ съ усилившимся благоуханьемъ 
сада, подкрался къ преподобному Стивену Мастертону неуло- 
вимый ароматъ, странный и совершенно для њего новый. 

Онъ отложилъ свою книгу, сошелъ въ палисадникъ и, х0- 
рошо не сознавая, что поступаеть противъ правилъ, прошелъ 
черезъ фруктовый садъ миссіи и оттуда на кладбище, что за 
церковью. Разглядывая странныя надписи на непонятномъ 
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язык, опъ былъ неизъяснимо тронутъ незатёйливыми знаками 
памяти на могилахъ — точно дътскія игрушки—и умышленно не 
остановился на неразлучныхъ съ ними эмблемахъ католичества. 
Онъ былъ смутно пораженъ тБмъ, что смерть, эта всеобщая 
примирительница, какъ бы на второй’ планъ отодвинула эти 
эмблемы безсмертной вЪры, выдвинувъ на первый простые 
дары неугасимой любви и преданности. Мимолетная вспышка 
сомннія поразила его внезапною болью. Онъ подошелъ къ 
дверямъ церкви: къ изумленію его, двери были открыты. Стоя 
на порогВ, онъ заглянулъ внутрь храма. и такъ и простоялъ 
съ минуту въ полномъ изумлении. 

Въ человъкВ образованномъ и съ развитымъ вкусомъ 
странное и ярко-цвътное сочетаніе предметовъ вызвало бы 
только улыбку и легкое пожатіе плечъ; но въ чуткой, впечат- 
лительной и неопытной въ артистическомъ смыслБ натурз 
‚ Стивена Мастертона оно вызвало, странно сказать, глубокое 
впечатлћніе. Тяжелый, грубой отдълки деревянный сводъ, испещ- 
ренный голубыми и красными полосами, багровыя занавЪси, 
черныя съ золотомъ драпировки— подфйствовали на религ1оз- 
наго ретрограда точно также, какъ они въ свое время дЪйство- 
вали на язычниковъ, для обращенія которыхъ храмъ былъ 
воздвигнуть. Онъ не могь оторвать глазъ отъ Мадонны, 
сіявшей серебромъ и драгоц$нными камнями, въ коронз” изъ 
сусальнаго золота; лучезарный щитъ передъ св. причастіемъ, 
освфщенный высокими, прозрачными свъчами въ таинственной 
полутьм% алтаря, ослћпилъ его, точно лучистый дискъ заходя- 
щаго солнца. Тихій ропотъ, напоминавшій шумъ отдаленнаго 
моря, носился надъ алтаремъ. Въ наивномъ своемъ восхищени 
онъ не замътилъ колЗнопреклоненныхь фигуръ въ тБни ко 
лоннъ и проходовъ; только, когда мужчина, признанный имъ 
за погонщика лошаковъ, и котораго онъ въ тотъ же день ви- 
дъль игравшимъ въ карты и пьянствовавшимъ въ «юпа» — сколь- 
знулъ мимо него и сталъ на колёни по середин$ прохода, онъ 
сообразилъ потрясающую истину: онә, Стивенъ Мастертонъ, 
присутствуетъ при обряд католическаго идолопоклонства! Онъ 
торопливо отвернулся, но содержатель «ііепда» — человЪкъ 
праздный и гръшный, —кротко подошелъ къ нему изъ полу- 
тБни колоннъ съ нёмымъ, очевидно пригласительнымъ жестомъ. . 
Бурный протесть презрительнаго негодованія поднялся къ его 
горлу и замеръ на устахъ. Однако, у него хватило силъ 
‚ выпрямить сухощавую, изможденную фигуру, потрясти длин- 
ными, распростертыми руками съ жестомъ заклинанія и стрем- 
главъ броситься вонъ изъ церкви. Ему показалось, что слабая 
улыбка мелькнула на лицћ трактирщика, который обм®нялся 
нЪеколькими словами съ сосфднимъ, боле благороднымъ съ виду 
идолопоклонникомъ. Но слова эти были для него не понятны. 
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На слБдующій день онъ писалъ своему доктору тёмъ перво- 
бытнымъ и высокопарнымъ слогомъ, которымъ полуобразован- 
ный человвкъ обыкновенно восполняетъ пробфлы разговор- 
ной фразировки: «Не донустите, чтобы очищен1е моей плоти 
было слишкомъ продолжительно. Праздность и поклоненіе 
Ваалу, ежедневно мною лицезримыя, убЪъждають меня, что не 
только плоть моя, но и духъ мой сокрушается. Но тзлесныя 
силы милостиво ко миъ возвращаются, и я вчера быль въ со- 
стоян совершить длинную прогулку въ тоть часъ, который, 
судя по языческому обряду, считается здБсь священнымъ. Онъ 
зовется прекраснымъ именемъ «А псеіиѕ». Таковымъ образомъ 
они лжесвидётельствують ему!... Можете-ли вы пояснить, что 
значатъь слова «Донъ Кихотъ»? МнЪ безызвЪстны чувственныя, 
ложныя нар%чія. Слова эти не разъ прим8нялись ко мнт 
язычниками...» 

«Р. 5. Не безпокойтесь. Я только что узналъ, что выше- 
упомянутыя слова просто на просто заглавіе пустого романа 
и никакъ не могли относиться ко мнт». 

Т%мъ не менфе, какъ истый «Донъ Кихотъ», ничего не по- 
дозрБвавшій Отивенъ Мастертонъ являлся на улицахъ мис- 
‹ши, сопутствуемый полу-улыбками и снисходительнымъ сожа- 
лБніемъ толпы. Не смотря на созерцанія, не смотря на Библію 
и на привычку ложиться рано, онъ понемногу пришель къ 
үбВжденію, что вечера его одиноки и скучны. Ему недоста- 
вало молитвенныхъ сходокъ и, въ особенности, гимновъ. У него 
былъ прекрасный баритонъ, необработанный, но симпатичный. 
Однажды ночью, въ уединеніи собственнаго сада, въ безопас- 
номъ отдалени отъ другихъ жилищъ, онъ возвысилъ голосъ 
и спёль знакомый ему гимнъ лагерныхъ митинговъ. Посте- 
пенно одушевляясь, онъ, наконецъ, наполниль тихую ночь 
ревностнымъ` полетомъ вдохновенной пфени, и, пораженный 
собственнымъ усердіемъ, на минуту остановился, прислуши- 
ваясь, не то испуганный, не то сконфуженный своею вспыш- 
кою. Но слышны были только трели ночного вЗтра въ листьяхъ 
да лай «соуоќе» гдф-то вдали. Вдругъ ему почудилось, что онъ 
слышить металлическій звонъ струннаго инструмента въ саду 
миссіи, за предъломъ его собственнаго сада. Онъ вспомнилъ про 
сосъдство съ церковью, и въ немъ шевельнулось что-то въ родћ 
негодующаго вызова. Все же онъ чувствовалъ облегченіе: давно 
сдерживаемое волненіе вдругъ вылилось безъ нервнаго воз- 
бужденія, всегда слЗдовавшаго за былыми его восторгами. Въ 
ту ночь онъ спалъ куда лучше. Въ пЪніи, въ псалмахъ, онъ 
снова отыскалъ своего Господа! 

Въ слЗдующий вечеръ Мастертонъ случайно ВСПОМНИЛЪ та- 
кой же простой, но болве нЪжный гимнъ, навћянный болће отрад- 
нымъ настроенемъ духа. Закончивъ первую строфу, онъ убъдился, 
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что ему вторитъ тотъ же звенящій звукъ, слышанный имъ наканунВ 
и признанный даже необразованнымъ его слухомъ за попытку 
аккомпанировать его пБнію. Но не докончилъ онъ второй 
строфы, какъ невидимый музыканть, послВ искусной, но без- 
полезной попытки тронуть надлежащую струну, отказался 
отъ этого съ нетерпћливой, чуть не гнЪвной фіоритурой и 
громкимъ ударомъ о звучную доску невидимаго инструмента. 
Мастертонъ докончилъ свой гимнъ въ одиночествћ. Любопыт- 
ство въ немъ загорълось, и онъ попытался развФдать жилище 
спрятаннаго музыканта. Звукъ, очевилно, доносился изъ сада 
миссіи, но, не зная мЪстнаго нарЪчія, онъ ни о чемъ не 
могъ разспросить индіанку — ключницу. 

Въ третью ночь его гимну не вторили аккорды музыканта. 
Какое-то непонятное разочарованіе имъ овладћло: привВтная 
увертюра невидимаго исполнителя облегчала его одиночество... 
Впрочемъ, когда онъ закончилъ гимнъ—снова прозвучали зна- 
комые звуки. На этотъ разъ музыкантъ игралъ довфрчиво, см%ло, 
искусно владЗя инструментомъ. Закончена блестящая прелюдія и, 
къ полнйшему его изумленію, прозвучало насмБшливо высокое, 
дтское, но безконечно обаятельное и милое сопрано. Но, 
увы! даже его незнакомыя съ испанскимъ языкомъ уши ясно 
поняли, что пеня эта была пЪсней легкомыслія, распущен- 
ности, свободы, своеволія, кокетства и страстности! Однако 
сила обаянія была такъ велика, что онъ все простиль. 
чарующей, дфтски-невинной выразительности пфвицы. Доста- 
точно сказать, что этотъ сухощавый, высокій, широкоплечій 
челов$къ всталъ и, уступивъ чувству дётскаго любопытства, 
спустился въ садъ и индЪйски-мягкою поступью скольѕнулъ. 
по направленю къ голосу. 

Полная луна сіяла нэдъ разоренной стЬною мисоши, ко- 
торую окаймляли букеты темной зелени. Не то прячась, не то 
сливаясь съ однимъ изъ нихъ, въ вид неясной формы, соткан- 
ной изъ скомканныхъ складокъ, напоминавшихъ странное птичье 
гн'Вздо—виднфлся въ темнотБ таинственный музыкантъ. Сосредо- 
точенность исполнителя была такъ велика, что Мастертонъ по- 
дошелъ къ ствнЬ, даже къ самымъ ногамъ фигуры, не при- 
влекая ея внимая. Но его нога скользнула по шаткимъ. 
«дергіѕ», и съ шумомъ треснувшаго дерева маленькій крикъ раз- 
дался на верху. Онъ успль сохранить равновћсіе, но пъвица, 
порывисто перегнувшись черезъ парапетъ, потеряла свое и по- 
летБла внизъ. Мастертонъ быль человћкъ высокій, ловкій, на- 
ходчивый и потому успълъ во-время вскинуть свои длинныя 
руки. Въ ту же минуту онъ наполнились мягкими воланами. бью- 
щаяся фигура лежала у него на груди и женскія испуганныя ручки 
обхватили его шею. Онъ подхватилъ ее, и туть же съ неизъяс- 
нимой нЪжностью освободилъ, невредимую, съ почти несмятыми 
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воланами, и поставилъ на ноги къ подножію стБны. Даже ги- 
тара, висфвшая черезъ ея плечо на длинной желтой лентф$, 
лишь эластично и звонко толкнулась въ стБну, и теперь, не- 
тронутая, лежала у ея ногъ, обутыхъ въ черные атласные баш- 
мачки. Она подхватила гитару съ легкимъ вызывающимъ кри- 
комъ и полунасмшливо ударила по струнамъ своею малень- 
кой рукой. 

— Вы не ушиблись, над$юсь?— серьезно сказалъ окружной 
проповъдникъ. Она разсм$ялась такимъ серебристымъ смЪхомъ, 
что онъ не счелъ себя безумнымъ, сравнивъ этотъ смЪхъ съ 
игравшими на ней лунными лучами, перерожденными въ звуки. 
Ова была и стройна, идородна; одЪта въ полосатое платье— черное 
съ желтымъ, —съ тоненькой, какъ у хорошенькой осы, та- 
лей. ЦвЪтъ лица у нея при лунномъ св$тф переливалъ изъ 
перламутра въ атласъ, черные глаза казались огромными, алыя 
губы горли. Она была мала ростомъ, но, вспомнивъ четыр- 
надцатил$тнюю жену трактирщика, онъ понялъ, что, не смотря 
на дЪтскій голосъ и дЪтскія черты, она была взрослой женщи- 
пой, и имъ овладфла внезапная робость. Но она шаловливо 
заглянула ему въ лицо, поставила свою гитару, заложила руки 
за спину, оперлась о стБнку и пожала плечами. 

— Это ваша вина! — сказала она плохимъ англійскимъ язы- 
комъ,—зачфмъ вы не сидите дома, въ собственной «саза»? 
Воть и случилось! Вы подкрадываетесь, трясете стБну, я падаю... 
И она, указавъ на гитару, прибавила: — чуть не разбилась. Вотъ 
и вся благодарность за мою серенаду.— шогае! 

— Простите, -– поспЪшно отвфтилъ Мастертонъ, — я полюбо- 
пытствовалъ... Я думалъ, что могу вамъ помочь, и.. 

— Хотфли изобразить второго кота на заборф? Н%тъ, спа- 
сибо, одного довольно! 

Мастертонъ насупился. 


— Вы меня не поняли, —сказалъ онъ р$зко,—я не зналъ, 


кто ЗДЪеЬ. 

— Виепо, Биепо, здвсь Пепита Рамирезъ, какъ видите, — 
возразила ова, постукивая пальчикомъ по своему корсажу, — 
племянница Мануэля Гуарціа, что содержить садъ миссіи и 
живетъ здфсь. А вы? 

— Мое имя Мастертонъ. 

— Какъ? 

— Мастертонъ, —повторилъ онъ. 

’ Она раза два сдфлала отчаянную попытку произнести это 
слово, но затфмъ такъ энергично потрясла головой, что жел- 
тый розанъ, приколотый надъ ея ухомъ, упалъ на землю. Она 
этого не замЪтила; не замфтила и того, что Мастертонъ под- 
нялъ розу. | 

№ 5. Отдъль І. 6 
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— Не могу!—сказала она, надувшись, —имя также трудно, 
какъ трудно моей гитарЪф вторить вашей серенад%. 

— Развз вы не можете сказать: Стивенъ Мастертонъ? — 
спросилъ онъ, смягченный и снова охваченный примиритель- 
нымъ чувствомъ къ ея почти дВтскому возрасту. 

— Әс-тивенъ? Ахъ, Еѕќарап! Да, доп Еѕќарап! Виепо! Итакъ, 
довъ Әстабанъ, зачЪмъ это вы въ одну ночь поете такъ уныло, а 
въ другую такъ свирзпо? Унылая песня — туда-сюда; но свирф- 
пая-—ухъ! Разв$ ашегісапо всегда такъ поютъ свои серенады? 

Мастертонъ опять нахмурился: его гимнъ, навзянный 6о- 
жественнымъ восторгомъ, не могъ быть понятъ ни этимъ наро- 
домъ, ни этимъ распутнымъ ребенкомъ. 

— То не была серенада, — отвчалъ онъ кратко,—то была 
хвала Господу! 

— Кому? 

— Повелителю леглоновъ, Всевышнему на небесахъ! —онъ 
благоговЪйно распростеръ руки. 

— 0О-охъ! —сказала она испуганно и слегка отодвинувтись 
отъ стфны. На безопасномъ, какъ ей казалось, разстояніи она 
остановилась. 

— Вы значить, солдатъ, донъ Эстабанъ? 

— Н%тъ! 

— Такъ зачфмъ же вы поете: «Я солдатъ въ рядахъ Гос- 
поднихъ»! да еще повторяете, что «умрете въ его арміи». Да, да! 

Она подняла гитару, важно погрозила ему пальчикомъ: — 
Вы хвастунъ, донъ Эстабанъ! —и скользнула въ лунномъ свътф. 

— Одну минуту, миссъ... миссъ Рамирезъ, —крикнулъ Ма- 
стертонъ. — Я, т. е. вы, забыли свою розу, — докончилъ онъ 
слабвющимъ голосомъ, протягивая ей цвЪтокь. . 

— Ахъ, да! она упала—вы ее подняли —она ваша! Я упала, 
вы меня подняли, но я не ваша. Покойной ночи, сотапдаще 
Еѕќарап! —- И, легкомысленно разсмфявшись, она побЪжала вдоль 
ствны, потомъ вдругъ прыгнула и исчезла въ широкомъ 
отверстіи развалинъ. Стивенъ Мастертонъ рлупо глядфлъ ей 
вслфдь, держа розу въ рукахъ. Потомъ онъ бросилъ цвЪтокъ и 
вошелъ въ свой домъ. Онъ зажегь свфчу, раздфлся и усердно 
помолился—такъ усердно, что даже тБнь воспоминанія о пу- 
стомъ, «праздномъ» случаз была стерта въ его памяти — и 
легъ спать. | 

Спалъ онъ хорошо—безъ сновидБній. На сл$дующее утро, 
вспомнивъ прошлую ночь, онъ подумалъ, что не уклонился 
отъ духовной своей чистоты, и не сообразилъ, что мысль эта, 
сама по себъ была уже опасна. Ноги его совершенно естест- 
венно направились къ саду въ лучахъ ранняго солнца и под- 
вели его къ стБнЪ, гдЪ стояла она. Но онъ не обратилъ вни- 
манія на живительную свЪжесть утра, на возобновленіе обЪтовъ 
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жизни и возрожденія, на саи воздухъ и. побдное 
солнце —ему только казалось, что онъ опять видить фигуру 
молодой дђвушки, опирающуюся о стБну, во всемъ чарующемъ 
обаяніи; своей всесильной и невинной юности. Передъ нимъ 
снова развертывалась вся пережитая сцена: воздушныя драпи- 
ровки, полускрытыя въ темной листвВ, легкій крикъ и паденіе: 
мгновенное, легкое прикосновеніе юнаго твла, ручки, обхва- 
тившія его шею, шелестъ душистыхъ волановъ, все это на него 
нахлынуло сь силою, раньше не испытанною. Онъ хотЪлъ 
было отвернуться, но глаза его встрВтились съ желтой розой, 
‚лежавшей среди развалинъ стЗны, тамъ, гдъ онъ ее кинуль— все 
еще чистой, свћжей, неувядшей. Онъ поднялъ ее со странной мыс- 
лью, что роза она сама, и понесъ домой. Когда онъ робко 
вставлялъ ее въ стаканъ съ водою на письменномъ стол, ему 
въ голову пришла другая поразительная мысль: не былъ ли 
эпизодъ вчерашней ночи дБломъ провиднія? Әта дБвушка— 
своенравный ребенокъ,»—но она не безвозвратно погружена въ 
нев%двніе и въ праздность. Она свБтильникъ, который пола-. 
гается вырвать изъ пламени. РазвБ туть не представляется 
желанный случай обращенія? возможность излить даръ красно- 
рБҹія, скрытый въ нъдрахъ уединенія и одиночества? Да, все 
это өредназначено. Его болЪзнь, изгнаніе въ страну кумиров, 
сосдство съ миссіей, все это часть свыше начертаннаго плана 
для спасенія дфвической души, и не онѕ ли самъ избранъ 
для достиженія этой ц%ли? Даже больше: развЪ сама ота 
дБвушка не безсознательное орудіе въ рукахъ высшей силы? 
И эти ея мимовольныя попытки ему аккомпанировать не были 
ли неяснымъ движеніемъ этой силы? А эта игривость, ‚эта’ 
суетность, и вмъстЬ съ тЬмъ не понятая имъ сначала дЪтская 
наивность — разв эти контрасты не тЬ же движенія души и 
плоти? Развь онъ можеть ее покинуть въ этой борьб% добра 
и зла? Онъ поднялъ свою голову, склоненную на рук передъ 
маленькимъ цвъткомъ въ стаканъ —точно передъ святыней, — 
и въ глазахъ его сверкнулъ рВшительный блескъ. Сморщенная 
индіанка, пришедшая для исполненія своихъ обязанностей, <ъ 
трудомъ узнала своего печально - сосредоточеннаго барина въ 
этомъ преобразившемся челов к$. Она отвътила на его прив%ътъ 
и на вопросы, высказанные свободно вслдствіе новой, овла- 
дЪвшей имъ рЪшимости. 

— Да, да. Она племянница садовника миссіи и живетъ 
съ дядей въ разоренномъ флигелВ стараго «Ргеѕійіо». Первое 
причастіе она приняла четыре года тому назадъ. О, да! она 
прекрасная музыкантша —играетъ на органъ и на гитаръ— 
о, да, конечно! Она весела и заигрываетъ съ молодыми и ста- 
рыми «сађа[егоѕ», но не любитъ никого изъ нихъ. 

Если послднее заявлене и доставило удовольствіе. Оти. 
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вену Мастертону, то онъ приписалъ это удовольствіе сознанію, 
что отсутствіе свЪтской привязанности сдЪлаетъ ее способный 
къ обращеню. Но какъ совершить это обращеніе? Какъ про- 
должить случайное знакомство? Мастертонъ впервые понялъ 
цфну тактики: его натура требовала открыто и публично искать 
ея общества, но онъ зналъ, что это невозможно; зналъ также, 
_ что она испугалась его перваго духовнаго признанія. Онъ 
долженъ быть мудръ, какъ змій, кротокъ, какъ голубица. Онъ 
долженъ тайно овладфть ея душою. Онъ, который отказался 
бы отъ тайнаго общенія со всякой женщиной изъ - за 
простой человфческой привязанности, ничего дурного не ви- 
дБлъ въ нфкоторой интимности съ цфлью религіознаго спасенія. 
Несвдущій въ житейскихъ дЪлахъ, неопытный въ обществен- 
ныхъ обычаяхъ, онъ сталь придумывать методу тайныхъ 
встрВчъ, не брезгая интригой, какъ влюбленный. 

Проницательность и чутье истиннаго любовника озарили 
его въ этомъ стремленіи къ духовной» побфд$. Вооруженный 
полученными сввдБніями и несколькими испанскими словами, 
онъ отозвалъ въ сторону желтокожую индіанку, велБлъ ей 
отнести записку и тайно передать ее миссъ Рамирезъ. Къ пол- 
ному его удовольствію и удивленію, старуха сочувственно 
бекалила зубы, и увядшая рука ея съ `привычною быстротой 
схватила записку вмЪстЬ съ сопутствовавшимъ ей вознаграж- 
деніемъ. Человку, мене наивному, это подало бы поводъ къ 
подозрЪвіямъ, но сангвиническимъ надеждамъ Мастертона оно. 
только подсказало, что и старая инданка способна къ.обра- 
щенію, что онъ, современемъ, постарается ее также спасти — 
но, все это погодя: индіанка безотлучно при немъ, а молодая 
дфвушка отсутствуетъ... Записка, сочиненная имъ съ нЪкото- 
рымъ трудомъ, простая, почти дфловая, была, въ концћ кон- 
довъ, слБЬдующаго содержанія: «Мн желательно повидаться по. 
поводу важнаго для васъ обстоятельства. Будьте добры снова 
придти сегодня къ стн миссіи въ позднія сумерки. ОвЪтская 
подозрительность будетъ отвращена, если вы принесете съ со- 
бөй гитару». 

Время тянулось медленно. Индіанка вернулась; она съ 
большим трудомъ успъла повидать «зепогіба», хоть и не наедин$; 
тБмъ не менфе она украдкой передала записку въ ея руки, 
не см$я ждать отвфта. Исполненный надеждою, Мастертонъ 
сначала не сомнфвался, каковъ будеть этотъ отвфтъ, но съ 
наступленіемъ вечера онъ сталъ безпокоиться — найдетъ ли мо- 
лодая дБвушка возможность придти, и пожалфлъ, что не пре- 
доставилъ ей свободный выборъ времени для этой ветрЂчи. 
Вставая изъ-за вечерней трапезы, онъ уже не вфриль въ ея 
готовность придти, не довБряя убЪфдительности своей записки: 
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онъ привыкъ увъщевалть словесно—ему слЪдовало, быть можеть, 
дожидаться случая и прим$нить живую рвчь? 

Когда взошла луна, онъ спустился въ садъ. Сначала онъ 
медлилъ въ тБни оливковаго дерева, выжидая, чтобъ лунные 
лучи освзтили стБну съ ея гребнемъ изъ густой листвы. Ни- 
что не двигалось въ черной тЪни деревьевъ; слухъ его на- 
пряженно ждалъ знакомаго звона гитары, но все молчало. Когда 
луна взошла высоко, онъ смЗло подошелъ къ стБнЪ, прислу- 
шиваясь, нфть ли движенія по ту сторону. Ничто не двига- 


лось. Она, ‚очевидно, не придетъь—записка не имћла успфха. 


Онъ печально отвернулся и уже стоялъ лицомъ къ лицу со 
своимъ жилищемъ, когда тихій смъхъ прозвучалъ рядомъ съ 
нимъ. Онъ остановился. Черная тБнь выступила изъ-подъ его 
собственнаго миндальнаго дерева. Онъ вздрогнулъ. Но, съ дви- 
женіемъ, ему какъ будто знакомымъ, верхняя часть движущейся 
фигуры отпала. вмфстф съ длинной черной мантильей, и пока- 
залось лицо молодой двушки. Она была, съ головы до ногъ, 
одфта въ черное кружево, казалась выше ростомъ, старше и 
даже красивфе прежняго. Внезапное сомнфн1е въ возможности 
повліять на нее, быстрое соображеніе того, какъ трудна эта 
попытка, и туманное сознане нелЬпости положенія впервые 
ос%нили' мистера Стивена Мастертона. 

— Я васъ искалъ на стЬнЪ,—пробормоталъ онъ. 

— Майге де ріоѕз! — возразила она съ прежней дерзостью, — 
вы хотите, чтобы я всегда тамъ сидфла и падала на васъ, Бакъ 
груша съ дерева? Ну, н%тъ! 

— Вы не принесли своей гитары?..—продолжалъ онъ не- 
ловко, замфтивъ, что она держить въ рук только большой 
черный взеръ. 

— ЕКъ чему? Вы бы просили меня играть, а когда дядя 
спроситъ: гдф Пепи, а? куда она потерялась, то кто нибудь 
замЪтить:—©О, я слышалъ дзинь-дзинь ея гитары въ саду у 
атег!сапо, который живеть одинъ.—И тогда--все кончено! 

Мастертонъ почувствовалъ себя страшно неловко. Въ дан- 
номъ положеніи было что-то, чего онъ не видълъ и во сн$. Но, 
съ настойчивостью неловкаго человћка, онъ продолжалъ: 

— Вы вдь играли на стВнъ въ ту ночь —вы ‚пробовали 
мнъ аккомпанировать? | 

— Но вфдь это было в5 ту ночь, и на стюнъ. Вы не 
говорили со мной, вы не присылали мнв еще записочки черезъ 
вашу служанку. 

Она умолкла и, вдругъ раскрывъ передъ лицомъ свой 
въеръ такъ, что видны были ея лукавые глаза, добавила: 

— Вы еще не просили меня придти сюда, чтобы слушать, 
какъ вы будете говорить со мной о любви, доп Евќарап! 
Воть въ чемъ разница! 
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Окружной пропов$дникь почувствовалъ, что кровь прилила 
ему въ голову: негодованіе, стыдъ, огорченіе, раскаяве и 
страхъ поочередно терзали его, и сверхъ того онъ чувство- 
валъ сладкое, острое наслажденіе, пугавшее его пуще всего 
остального. Все же онъ воскликнулъ: 

— Н%тъ, нтъ! Я не способенъ на такую низкую выходку! 

Она вздрогнула, не столько отъ произнесенныхъ имъ словъ, 
смыслъ которыхъ ей трудно было уловить, сколько отъ несо- 
минной искренности, прозвучавшей въ них». 

— Низкая выходка2..—медленно и недоум%вая, повторила 
она. Но вдругъ, схвативъ смыслъ его ръчи, она обратила на 
него свои круглые, черные глаза и уронила вер». 

— Такъ зачьмь вы меня просили придти сюда? 

— Я хот%лъ побес$довать съ вами, затронуть серьезную тему... 
я, хотБлъ... — Онъ остановился. Не было возможности обра- 
щаться къ этой милой дфвочк$-женщин$, широко открывшей 
свои большие, изумленные агатовые глаза, въ тЬхъ разсчитан- 
ныхъ, строгихъ выраженіяхъ, которыми онъ обыкновенно 
увфщеваль людей зрБлыхъ и отвЪтственныхъ. 

Онъ приблизился на одинъ шагъ; она отодвинулась, уда- 


ривъ полу-нетерпъливо, полу-запальчиво по его протянутой 


рукз. Онъ вспыхнулъ и вдругъ крикнулъ рЪзко: 
— Я хочу говорить съ вами про вашу душу! 
— Про мою... что? 
— Про безсмертную вашу душу, несчастная! 
— А какое вам до нея двло? развъ вы дьяволъ? — Глаза 
ея еще расширились, но глядфли см$ло. 
— Я служитель Господа, — сказалъ онъ съ торопливой моль- 
бой,— вы должны меня выслушать! Я хочу спасти вашу душу! 
— Безсмертная душа моя хранится у райге въ миссіи— 
тамә вы и можете ее разыскать. Бренное же мое тло, — 
добавила она съ лукавою улыбкой, — желаетъ вамъ покойной 
ночи, доп Еѕќађап! —и,сдълавъ маленькій книксенъ, она уб®жала. 
— Одну минутку! Миссъ Рамирезъ!— молилъ Мастертонъ, но 
она ускользнула. Онъ видфлъ ея маленькую фигуру, быстро 
мелькнувшую вдоль освъщенной луною стБны, видълъ, какъ она 
скользнула въ темное отверстіе и исчезла. Разочарованный и 
смущенный, онъ не посмвлъ войти въ покинутый имъ недавно 
съ такою надеждою домъ и сталъ задумчиво бродить по саду. 
Пораженіе его было основательное; оно исходило, думалъ онъ, 
отъ какихъ-нибудь ошибокъ въ его методф— но отнюдь не отъ 
‘неисправимости его предмета. Съ его стороны •было духов- 
ной слабостью отнестись съ такимъ рёзкимъ негодованіемъ къ 
ея предположенію, что онъ желаеть за ней ухаживать. Ему 
слБдовало это перенести, какъ христіане переносили клевету 
и лже-свидфтельство ради идеи. Онъ могъ принять возложен- 
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ную на него обузу, и торжество ея обращенія доказало бы въ 
конц концовъ его невинность. Развв пфль его была несовм%в- 
стима съ тою братскою любовью, которую онъ такъ часто про- 
повфдывалъ женщинамъ своего стада? РазвЪ онъ не могъ взять 
ее за руку и назвать: «сестра Пепита», какъ, бывало, назы- 
валъ сестрою Дебору? | 

Въ памяти своей онъ воскресилъ несомнЪнный фактъ, что одну 
минуту она билась въ его объятьяхъ; вспомнилъ трепетъ, вы- 
званный на сл5дующий день этимъ воспоминанемъ— вотъ и теперь 
оно залило лицо его яркой краской... Онъ поспшилъ домой. ПослЪ 
безсонной ночи тысяча несвязныхъ мыслей замфнили его преж- 
нее степенное рфшеше. Онъ отыщетъ райдге—хранителя дф- 
вичьей души; онъ убфдить ею, что тотъ заблуждается, будетъ 
умолять его допустить его въ тайникъ этой души! Онъ отпра- 
вится къ дядЪ несчастной и воздфйствуетъ на его образъ мыс- 
лей. Въ течене трехъ, четырехъ дней онъ старался совсфмъ 
не думать о молодой дфвушкЪ, вфря, какъ вВрятъ всф люди 
его покроя, что наступить высшее откровеніе и будетъ руково- 
дить его поведеніемъ. И откровеніе это пришло, какъ всегда 
бываетъ въ такихъ случаях». 

Однажды вечеромъ сердце его дрогнуло при знакомомъ 
звукЪ ея гитары. Онъ поспъшилъ въ садъ. Звукъ исходилъ 
изъ прежняго пункта, но, когда онъ подошелъ къ стфн$ миссіи, 
тамъ ея не оказалось. Она снова ударила по струнамъ, и онъ 
понялъ, что звуки раздаются по ту сторону стБны, и что 
аккорды эти — прелюдія къ одному изъ его гимновъ... Онъ 
стоялъ восхищенный—ея сладкій дЪтскій голосъ звучно повто- 
рилъ’слова гимна. Онъ быль изумленъ: она помнила и слова, и 
напфвъ, и это было тфмъ болфе удивительно, что онъ сплъ 
этотъ гимнъ только одинъ разъ... Голосъ ея раздался снова: она 
пфла вторую строфу съ оттБнкомъ жалобы, отъ которой сжалось 
его сердце. Простыя дЪтскія слова замерли съ порывистымъ зво- 
номъ всфхъ струнъ... Наступило тревожное молчаніе, среди ко- 
тораго Стивенъ Мастертонъ слышалъ біеніе собственнаго сердца. 

— Миссъ Рамирезъ! —воскликнулъ онъ какимъ-то чужимъ 
голосомъ.— Отвъта не было. —-Пепита!— повторилъ онъ. Инто- 
нація ему самому показалась влюбленной —но не все ли равно! 
Голосъ пфвицы молчалъ. Тогда онъ побЪфжаль вдоль стБны, 
какъ она всегда бћгала, пока не добъжалъ до отверстія. Оно 
заросло виноградникомъ и каприфомемъ и казалось непрони- 
цаемымъ. Но, если она могла прорвать эту чащу своимъ кре- 
повымъ платьемъ, то и онъ не остановится нередъ этимъ пре- 
пятстыемъ! И онъ дйствительно прорвался и очутился въ 
мерцающемъ проходъ густолиственныхъ деревьевъ, рядомъ съ 
б%лою стБною миссіонерской церкви. Съ минуту онъ стоял», 
ослБпленный спутаннымъ узоромъ изъ эбена и перламутра, раз- 
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рисованнымъ восходящей луной. Его вторженіе во фруктовый 
садъ не было такъ ловко и безмолвно, какъ ея вторженя,— 
фигура въ полуцв$тномъ наряд вдругъ ожила, одушевилась 
и, убБгая отъ стБны, замелькала среди деревьевъ, сплелась, 
такъ сказать, съ причудливымъ узоромъ аллеи. 

Стивенъ Мастертонъ неустрашимо ее преслћдовалъ: быстрота 
его удвоилась, когда онъ узналъ воланы полосатаго платья 
Пепиты. Молодая дфвушка имђла надъ нимъ перевъсъ: хорошо 
зная мВстность, она имла возможностъ ускользнуть отъ пре- 
слБдователя неожиданными поворотами и увертками. Въ те- 
ченіе нБсколькихъ минутъ эта фантастическая л$сная гонка 
продолжалась въ совершенномъ молчаній, точно нимфу пре- 
слБдовалъ странствующій пастухъ. Мастертонь вскорБ за- 
мВтилъ, что она стремится къ черепитчатой крышЪ, выдаю: 
щейся надъ стБною развалинъ, очевиднымъ ея убБжищемъ. 

Онъ удвоилъ скорость: ловко и смло, съ помощью 
широкихъ своихъ плечъ. онъ прорвался сквозь чащу живой 
изгороди, которую только что обогнула быстроногая Пепита, 
и внезапно появился между нею и ея жилищемъ. Молодая дф 
вушка вскрикнула, отвернулась и хотфла скрыться совсВмъ 
въ густой зелени, —но окружной проповдникъ былъ рядомъ съ 
нею и поймалъ ее, бездыханную, въ свои объятья... Во время 
погони онъ соображалъ, что сдВлаетъ, что скажетъ. Къ про: 
стой просьб не лишать его желаннаго общества и склонить 
послушный слухъ къ его р$чамъ онъ присоединитъ братскую 
нБжность и вызоветь ея дов%ріе; сознается въ своей вин% и 
попросить прощенія за рВзкія слова; предложитъ вмъстВ раз: 
учить новые гимны, вм®стЬ упражняться въ церковномъ пфніи. 
Тотъ священникъ, хранитель ея души, не долженъ этому про. 
тивиться. Но, прежде всего, онъ станетъ благодарить ее, онъ 
скажетъ ей, какъ она его утБшила, и это поведетъ къ болфе 
серьезному, вдумчивому общенію... Все это было у него на 
ум%, пока онъ бЪжалъ, на устахъ, когда онъ поймалъ се, и она, 
на одну минуту, упала безсильная въ его объятія. Но, въ эту 
минуту, увы! онъ внезапно притянулъ ее къ себЪ и поцзло- 
валъ такъ, какъ цфлують только влюбленные... 


Трава желтБла на равнинахъ Тасаджаза, все дышало изне- 
моженіемъ пыльнаго сухого лЪта, когда докторъ Дюшенъ вер- 
нулся къ своимъ обязанностям». Онъ пріВзжалъ повидать жену 
дакона Сандерса, которая увеличила въ двфнадцатый разъ 
лагерное населеніе. Когда онъ по мърБ возможности комфор- 
табельно устроилъ эту изнуренную женщину, то обратился къ 
ея мужу и сказалъ: 

— А что сдБлалось съ Мастертономъ?.. Онъ, кажется, 
тоже принадлежалъ къ вашей профессіи? 
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Діаконъ испустиль тяжелый стонъ. 

— О! надђюсь, рецидива не было?—спросилъ докторъ 
серьезно. —Я думалъ, что выбилъ изъ него весь этотъ вздоръ... 
простите... я хочу сказать, — добавилъ онъ поспЪшно, — что Мастер- 
тонъ писалъ мн нВсколько недвль тому назадъ о своемъ выздо- 
ровлевіи и благополучіи. 

‚ — Что касается его слабой, грубой, грязной плоти, —оно 
такъ несомн$нно, — возразилъ діаконъ презрительно, —благопо- 
лучно со свътской точки зря, для тБхъ, кому дорога 
суета жизни... Но для насз онъ навсегда погибъ — навфки 
погибъ для жизни загробной! Хотя, —добавилъ онъ мстительно, — 
я часто сомнвался въ праведности брата Мастертона. Онъ 
слишкомъ предавался пзенямъ и мечтамъ... 

— Что же сдЗлалъь онъ, скажите? —настаивалъ докторъ. 

— Сдфлалъ! Онъ простеръ объятія къ женщин?! 

— О-о! И такъ скоро! Эта дама вамъ извфстна? Не чужая 
жена, надЪюсь? Н 

— Онъ вступиль въ чужую церковь! — вскрикнулъ него- 
дующій маконъ,—онъ покинулъ Бога своихъ праотцевъ ради 
языческихъ шатровъ! Онъ... онъ рабъ папы! 

— Увфрены ли вы въ этомъ?..—спросилъ докторъ хладно- 
кровно. | 

— Ув%ренъ ли я2.. — возразилъ взбфшенный діаконъ, — 
разв братъ Вилліамъ, основываясь на мулрыхъ донесеніяхъ 
богобоязненнаго, душеспасительнаго пастыря, самъ не отпра- 
вился пилигримомъ въ край Содома, чтобы распознать и вы- 
шпіонить всю эту зловредность? И онъ... нашель Стивена 
Мастертона, погруженнымъ въ богохульную игру на орган%. 
Онъ, презиравшій гармонифлють и скрипку въ шатрахъ Гос- 
пода! — засталъ его въ языческой часовни, играющимъ подъ 
руководствомъ чужеземки. Онъ нашелъ его почетнымъ гостемъ 
аббата и постояннымъ посътителемъ мисс1онерскихъ школъ, гдЪ 
вЪкая юная Іезавель учитъ дътей пЪнію на непонятномъ язык%... 
Онъ засталъ его, живущимъ въ одномъ дом со сморщенной 
индіанкой, которая зоветъ его «Райгопе» и болтаетъ вздоръ. 
Да, этоть человкъ, нЪФкогда изможденный духовно и физи- 
чески, всегда блБдный отъ постоянной борьбы съ грЪшниками — 
теперь жирный, розовый, поглощаетъ мъстныя вина и брашна 
и облачился въ яркое, цвЪтное платье!.. Да, наконецъ, разв 
брать Вилмамъ не слышалъ громкой и звонкой молвы, повто- 
ряющей, что жалкій отступникъ бобирается взять себ въ 
жены чужеземку, ту самую Іезавель, что его обольстила! Ну, 
какъ же вы назовете все это? | 

— Это похоже на челов$ческую натуру,—сказаль докторъ 
задумчиво, —и я назову это — удачнымъ лфченіемъ!.. 


Въ. мор%. 


Мн грезилось темное море, 
Глухія рыданія волнъ, 
Несущійся вдаль на простор%, 
‚ Волною кидаемый чолнъ. 

С к 


Какъ чайки подстрфленной крылья, 
Повисли его паруса, 

Напрасны мольбы и усилья, 

И глухи къ мольбамъ небеса. 


Изъ тучъ безпощадно суровыхъ, 
Зловъщею тЬшась игрой, 

Лишь отблески молній багровыхъ 
Во мрак сверкаютъ порой. 


„И небо надъ темнымъ просторомъ 
Раскинуло”ь грознымъ шатромъ, 

И смертнымъ звучитъ приговоромъ 
Вдали замирающій громъ. 


Челнокъ, беззащитный и жалкій, 
Все дальше уноситъ волна, 
Коварная пЗсня русалки 

Къ гребцу долетаетъ со дна. 


И тяжко, и странно, и смутно, 
Изъ рукъ выпадаетъ весло... 
Въ пучину волною попутной 
Разбитый челнокъ унесло. 

| О. Чюмина. 


НА ЗАВОДЪ. 
(Изъ записной книжки). 


І. 


— Послушайте, здБеь мЪето занято. 

— Чево тамъ занято! Что-жъ, не такія деньги, что-ли, пла- 
ТИМЪ2 

— Да что-жъ вы захватываете? Поищите себЪ другое 
мфсто. 

— Чего намъ искать, намъ и тутъ хорошо, — стаскивая 
и сдвигая въ уголь вещи моего визави, говоритъ здоровенный 
съ красной физономей купчина, только что ввалившійся со 
станщи въ полутемный вагонъ. 

— Да, говорять вамъ, я вфдь изъ Ростова Зду,—волнуется 
МОЙ ВИЗаВИ. 

— Ну, что-жъ, а мы _ теперича сейчасъ оть Харцызской 
пофдемъ, — преспокойно разсаживаясь, отдуваясь и вытирая 
вспотВвшее лицо клётчатымъ платкомъ, говорить купчина. 

— Кондукторъ, кондукторъ, что это такое!.. это ни на 
что непохоже... Я кондуктора сейчасъ позову, я начальнику 
станции сейчасъ пожалуюсь... 

У моего визави круглое брюшко и видъ тиничнаго буржуа. 

Является кондукторъ и улаживаетъ дзло. Бьеть третій зво- 
нокъ, но поБздъ еще стоить. По платформи въ темнот® мель- 
кають фонари; въ окна глядить угрюмая, черная ночь. Въ 
вагонз полутемно; свЪча надъ дверьми съ трудомъ освфщаеть 
‚ скамьи, проходъ, вещи на полкахъ, спящихъ пассажировъ. = 

. Мой визави аппетитно причмокиваеть губами, съ видомъ 
челов%ка, только что хорошо, пріятно, съ удовольствіемъ заку - 
сившаго. 

— Люблю, знаете, такъ: выйдешь туть на станціи, вы- 
пьешь, закусишь, — буфетъ здЪсь хорошій, —потомъ побесБдуешь 
немного, а потомъ соснешь себ... Знаете, пріятно оно какъ-то, 
’ не вамётишь, какъ и время пройдетъ. Скучно ВЪДЬ ВЪ вагонђ: 
я вЪдь ужъ лЬть десять тутъ зжу. 
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— А вамъ далеко? 

— Въ Юзово. А вы? 

— Туда же. | 

Мы помолчали. Прожурчалъ, заскакивая горошинкой, оберъ- 
кондукторскій свистокъ. Изъ темноты отрывисто и глухо откли- 
кнулся локомотивъ, и поћздъ тронулся. 

— Пересадка въ Ясиноватой, кажется? — спрашиваю я 
своего визави. · 

— Въ Ясиноватой. Тамъ часовъ семь ждать. Только я 
обыкновенно пофзда не жду на Юзово, а прямо Фду туда на 
лошадяхъ. 

— Недалеко разв? 

— Верстъ пятнадцать. Тутъ всегда достаточно: лошади, 
фаэтоны. Ну, сегодня только не пофду, подожду по%фзда. 

— Что. такъ? 

— Ночь, знаете... 

— Развф туть неспокойно? 

— Особеннаго-то такъ ничего не слышно, только шахты 
туть везд%. 

— Ну? 

— Ну, какъ же! ужъ шахты, это значить, народъ такой, 
что ему жизни не жалко. Своя ему жизнь—тьфу! Идетъ онъ... 
тутъ воть у нихь фонарь,—мой собесЪдникъ показалъ себ 
на лобъ, —тамъ вЪдь тьма, такъ и копаются по колћна въ 
водв; идетъ теперичка, кусъ угля оторвался, хлопъ, придавилъ 
передняго, энтотъ, другой-то за нимъ, ша-агай черезъ него, 
валяй дальше, чего тамъ, скорфй надо: отъ куба работаютъ- 
то. А тамъ сейчасъ може и его очередь, придавитъ, нутро все 
выдавитъ, сдохнеть по-собачьи. И они совершенно; какъ звъри: 
есть таке, что цфлую недфлю не вылазіють. 

— Неужели же недвлю? · 

— ЦП$лую’ недвлю! логово себф устроитъ, на углю спить, 
пожретъ, пожретъ, и опять работать. Я ихъ совершенно за 
дикихъ звЗрей считаю, окончательно просто зврь, совершенный 
звБрь, зв®рь дикій. Ну, ему чего же: встрътилъ, полыхнуль 
по горлу. Ему лишь бы на водку, своя жизнь ничего не 
стоитъ, чего же онъ чужую-то будеть жалёть. 

— Но вфдь это ужасно, неужели же недБлю подъ землей? 

— Въ воскресенье только вылазють, — сейчасъ водк$, гар- 
моника, ругня, драки, пьяные до безчувствія валяются, а 
тамъ опять туда подъ землю. 

Вагонъ качало. Подъ поломъ все также неустанно что-то 
бЪжало съ неперерывающимся, какъ будто не особенно силь- 
нымъ, но наполнявшимъ весь вагонъ гуломъ, м$рно посту- 
кивая черезъ разъ. Овча догорала, мерцая и вытягиваясь, въ ` 
вагонф становилось темно. Слабо въ полумракъ виднћлись си- 
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луэты покачивавшихся, дремавшихъ и спавшихъ по лавкамъ 
пассажировъ; по угламъ и между скамьями сгущалась черная 
тьма, въ окнахъ по временамъ мелькали искры, и бълыми ко- 
леблющимися вид®ніями проносился паръ локомотива. 

— Скажите, пожалуйста,—вы постоянно живете въ Юзовв2 

— Какъ же, я уже десять лЪтъ тамъ; лавка у меня крас- 
ваго товара. | 

— Значитъ, при васъ быль тоть ужасный погромъ въ 
92 году? | | 

— Какь же, какъ же! у меня двъ лавки тогда было, 
обв сожгли и разграбили. Было тогда чистое свЪтопреставле- 
ше. Народъ, такъ сказать, озврЪлъ окончательно: керосиномъ 
обливали, жгли. Весь базаръ сгорфлъ, вс лавки: одно пожа- 
рище было, камня на камн не осталось, чисто помутнзне 
разума было, народъ, какъ съ цфпи, сорвался... Теперь и то 
вспомнить страшно. Сколько народу разорилось, по міру по- 
шло. У меня дв лавки были, 06% сгорфли: тысячъ на трид- 
цать. о | | ее 

Онъ помолчалъ немного, потомъ вдругъ воодушевился и 
заговорилъ: 

— Ну, за то же и проучили ихъ, ухъ! и ловко же про- 
учили! Военная коммиссія пріВхала, сейчасъ сдфлала распоря- 
жене: каждому торговцу, обиженному вообще— патруль въ 
двадцать солдатъ и одинъ полицейскій,—онъ, вообще, какъ 
знаеть мЪстность, обычаи; ну, сейчасъ приходятъ во дворъ: 
«Есть краденое?» —«Никакъ нфтъ... помилуйте, да откуда!» — 
«Искать... А это что?» — «Не могу знать». — «Откуда же это?» — 
«Должно, люди подкинули». — «А-а, люди! вязать.» — Сей- 
часъ же запрягаютъ его же лошадь, валяй на телфгу товарь, 
а сверхъ товара прикручиваютъ самого хозяина и Фдуть на 
площадь къ коммиссш. Коммиссія сейчасъ тутъ же: «двфети». 
Отвязываютъ, кладутъ, одинъ на голову, другой на ноги, а съ 
двухъ боковъ двое по пучку, по очереди: одинъ — другой. 
одинъ— другой... только лишь слышно въ воздухф: хсссъ— 
хсссъ... хессъ—хсссъ... — Онъ приподнялся съ сидфнья и, 
покачиваясь отъ хода вагона, показывалъ, какъ въ воздух 
свистфли розги. ` | 

— Въ воздух стонъ, ревъ зв5риный, народъ кругомъ за, цфпью 
напираетъ, тысячъ двадцать, вздохи, плачъ, бабы убиваются; 
начальникъ ходить: «хорошенько, хорошенько, а то васъ по- 
ложатъ». Ну, сБкутъ, боятся. Жутко было, дыханіе даже какъ-то 
занималось. | 

Онъ замолчалъ, досталъ портъ-табакъ и закурилъ папиросу. 
Потомъ опять живо обернулся ко мн%: | 

— Да что, батенька, дЪвушекъ сЪкли! 

— Неужели же? 
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— Ахъ, да помилуйте, бабы-то вдь какъ и грабили! Въ 
чувалъ спБшитъ, напихиваеть сахаръ, башмаки, шелкъ, ситецъ, 
платки, всякую бакалею. Какъ же, вфдь это невозможно! Гра- 
били, форменно грабили, не хуже мужиковъ, удержу не было. 
Ну, какъ найдутъ краденный товаръ, сейчасъ же на площадь, 
разложатъ и засыпятъ горяченькихъ, чтобъ помнила. Нельзя же. 

Мой собесЗдникъ докурилъ папиросу, задавилъ ее ногой, 
разостлалъ по скамьф небольшой тюфячекъ. и подушку, -снялъ 
сапоги и разлегся, слегка отдуваясь и покряхтывая отъ удо- 
ВОЛЬСТЕЯ. 

— Хорошо, знаете, теперь соснуть. Спокойной ночи. 

— Спокойной ночи. 

Я прислонился къ углу сидБнья. Вагонъ качало, и все 
‘также что-то неустанно бБжало подъ поломъ все въ одну и 
ту же сторону, и б$лыя видЪнія проносились за стеклами. КЌру- 
гомъ всф спали. Послъдній кусочекъ свфчи теплился крохот- 
нымъ мерцающимъ огонькомъ и, наконецъ, потухъ; въ вагонћ 
стало темно. 


П. 


— Станція Юзово, пофздъ стоитъ семь минут». 

Я выглядываю въ окно: раннее утро. Беру свой сакъ и 
выхожу на платформу. Станціонное зданіе небольшое и нека- 
зистое, по полотну тянется множество путей, заставленныхъ 
массой вагоновъ. Повсюду угольная пыль, все черно оть нея. 
Н сколько пофздовъ, груженыхъ углемъ, ждутъ отправки. Видно, 
что это «черная» станція. | 

Я прохожу черезъ залъ третьяго класса. У подъфзда стоитъ 
нБеколько извозчиковъ. Подходить еще кое-кто изъ публики; 
нанимаемъ одного изъ нихъ, и мы трогаемся. 

Профзжаемъ небольшую улицу, несколько домиковъ остаются 
позади. Передъ нами степь, обнаженная и унылая, ни кустика, 
ни деревца, куда ни глянешь, все то же бурое пространство, 
покрытое сБрой полынью, сухой и горькой, да изсохшимъ чер- 
нобылемъ. М$стами чернъютъ пашни, краснфють глиной овраги, 
и до самаго горизонта лБниво тянутся степныя возвышенности, 
отлогія и скучныя. Въ лБтній палящій зной здЪсь все сгораетъ, 
скручивается, засыхаетъ, уступая мВсто горькой полыни; зимой 
земля, черная и голая, то сковывается морозомъ, то размывается 
дождями, которые разомъ начинаютъ лить посл стужи, чтобы 
также внезапно смђниться опять морозами. 

Лошади бВгутъ рысью, станція позади скрылась, вокругъ 
бурьянъ, изсохшая потрескавшаяся земля. Впереди показалось 
громадное кирпичное строеніе, черное, закоптвлое; надъ нимъ 
угрюмо высилась такая же почернвшая дымовая труба. 
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Я подумалъ, что открывается уже Юзовскій заводъ, но до 
Юзова еще верстъ пять. Это просто шахта. Ихъ много разбро- 
сано здЪсь среди степи. Два, три десятка каменныхъ низкихъ, 
придавхенныхъ черепичною кровлею домовъ вытянулись въ 
степи, ве, какъ одинъ, выстроены по шаблону, напоминая 
казарменный типъ. Вокругъ скучно, непріютно. Нътъ даже двори- 
ковъ. ТВ, кто живетъ здфсь, выходя изъ дверей, прямо по- 
падаютъ въ степь. Только мусоръ да груды золы указывають, 
что въ этихъ казармахъ живутъ люди: никого не видно. Все 
населеніе работаетъ, быть можетъ, туть же, у насъ подъ но- 

гами въ глубин земли. | 

| И я глядлъ на эту высокую дымовую трубу, на это по- 
сернБлое зданіе, на эти низкіе придавленные дома, безъ ого- 
рожи, безъ дворовъ, безъ признаковъ хозяйственности, брошен- 
ные посреди степи. ПослЬ упорнаго изнурительнаго труда въ 
густомъ тяжеломъ мрак, въ узкой дырВ галлереи, среди струя- 
щейся отовсюду холодной воды, среди атмосферы, пропитан: 
ной газами, ядовитыми, отравляющими дыханіе, при малЪй- 
шемъ удобномъ случа$ готовыми страшнымъ взрывомъ похо- 
ронить копающихся въ темнот$ людей, —выйти, наконецъ, на 
свЪтъ Божій и очутиться въ казарм среди голой унылой степи, 
гдз нЪтъ ни домовъ, ни храма Божія, н$ть возможности пе- 
рекинуться словомъ со свБжимъ человћкомъ, за исключеніемъ 
своего же брата шахтера, такого же грязнаго, угрюмаго, озло 
бленнаго. Но вфдь человъкъ не изъ желза: ему нуженъ от- 
дыхъ, во что бы то ни стало, необходимо, такъ или иначе, хоть 
на одинъ день отвлечься отъ подавляющей обстановки и не- 
человЪческаго труда... И вотъ, эти сфрые, пропитанные углемъ 
люди идутъ толпами въ лЬтній палящій зной, въ осеннюю сля: 
коть, утопая по колБна въ растворившемся чернозем%, въ зим- 
нюю вьюгу и мятель, идуть степью въ Юзово, прямо въ ка- 
баки, гдф напиваются до самозабвеня; больше вЪфдь некуда. 
Теперь, правда, введена казенная монополія, и кабаки зам%- 
нены казенными лавками, но это нисколько не измЪняетъ дфла: 
пьютъ въ трактирахъ, въ гостиницахъ, въ тайныхъ притонахъ, 
валяются въ канавахъ, по ямамъ, по оврагамъ, на улицах, 
подъ заборами. ТВ шахтеры, которые работають на шахтахъ, 
заброшенныхъ въ степи, откуда далеко до кабака, пользуются 
водкой, которой торгуетъ артельная стряпуха; само собою за 
рискъ она облагаетъ товаръ крүпной надбавкой. 

Да, дЪйствительно, онъ правъ, мой собес$дникь по вагону: 
«своей-то ужъ ему жизни, видимо, не жалко». 

Шахта скрылась. Вдали маячили трубы другихъ такихъ 
же шахтъ. Начиная отсюда, на многія сотни верстъ люди роются 
въ подземныхъ галлереяхъ. 

Вотъ, наконецъ, и Юзово. Неболыше подъ черепицей домики 
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стоять необыкновенно т$сно на нескончаемыхъ улицахъ. Дво- 
рики тесные, вс жмутся насколько возможно плотнфе другъ 
къ другу. Это потому, что земля-то, на которой стоить Юзов- 
ское поселен1е, принадлежитъ заводу, и онъ неукоснительно со- 
бираетъ съ обывателей очень высокую контрибущю за каждую 
пядь земли. ЗдЪсь все обложено: каждый вершокъ земли, каж- 
дое яйцо, проданное торговкой, каждая картофелина, привезен- 
ная мужиками, и эти деньги идутъ отнюдь не на благоустрой- 
ство поселен1я, а въ карманъ заводчиковъ. Удивительное дфло: 
Юзовка—это цфлый городъ съ тридцати слишкомъ тысячнымъ 
населеніёмъ, съ огромными рядами каменныхъ лавокъ, съ ки- 
пучей торговой дБятельностью, и жители его умираютъ безъ 
медицинской помощи, дфти вырастаютъ, не зная грамоты и 
школы. ДВло въ томъ, что земство отказывается затрачивать 
здвсь средства на организацію медицины и школьнаго дфла, 
считая, что, по существу, Юзовка городъ, и что весь доходъ, 
какой даетъ поселеніе, поступаетъ цфликомъ заводчикамъ, такъ 
что медицину и школьное дфло пришлось бы организовывать 
на средства другихъ плательщиковъ узда, а это несправедливо. 
Заводъ же, который пользуется всБми доходами съ поселенія, 
тоже заявляетъ, что школы и больницы онъ устраиваетъ только 
для собственныхъ надобностей. И юзовцы остаются не причемъ. 
Они не чаютъ, когда же, наконецъ, совершится отчужденіе на- 
ходящихся подъ поселеніемъ земель и даровано будетъ город- 
ское самоуправление. 


Ш. 


— Что, какъ у васъ тутъ, свободенъ доступъ на заводъ?— 
спрашиваю я номерного въ гостиниц, гд$ остановился. 

— Да не дюже они любятъ, какъ кто чужой приходитъ, 
Ежели бы у васъ знакомые были въ контор%, такъ еще можно 
бы пропускъ взять, а такъ ничего не увидите, не пустятъ, гдЪ 
самая работа идетъ. Очень они не любятъ чужой глазъ. Сту- 
денты, значить, изъ заведеніевъ которые сюда на практику 
пр зжаютъ, такъ имъ полное запрещение съ рабочими и раз- 
говаривать-то, чтобы, значить, порядки здЬшніе наружу не 
ВЫПЛЫЛИ. 

— А работа видно тамъ тяжела? 

— Куды-жа чижеле. Только народу набилось видимо-не- 
видимо, все изъ голодающихъ, ну, значитъ, плату ни къ чему 
сбили, потому заводъ только и ждетъ: какъ народъ станетъ 
итить, сейчасъ плату и понижаютъ. 

Я отправился. Прошелъ огромную площадь, лавки, магазины 
аптеки, каменную церковь, заводскую больницу, школу, и съ, 


НА ЗАВОДЪ. : 97 


горы, гд оканчивается Юзово, открылся внизу заводъ. Гро- 
мадные почерн®лые заводскіе корпуса, дымовыя трубы, гигант- 
скія усБченныя конусообразныя доменныя печи, вышки надъ 
шахтами, параллельные ряды коксовальныхъ печей съ грудами 
раскаленнаго кокса между ними, насыпь, по которой то и двло 
бъгали пофзда съ рудой, съ углемъ, съ плавнемъ, все это чер- 
ное, закопт$лое, пропитанное угольнымъ налетомъ, точно посл 
громаднаго пожара, виднфлось у меня подъ ногами въ узкой 
долинЊ, между двумя возвышенностями. Странные, рёзюе, пора- 
жающіе ухо звуки, точно тамъ валились груды жел$за, или 
били для чего-то въ огромныя чугунныя доски, неслись оттуда 
вмстБ со свистками паровозовъ, вм стф съ тяжелыми вздохами 
паровиковъ. Дымная черная мгла, колеблясь, курилась надъ 
всВмъ этимъ мВстомъ. 

Я спустился и прошелъ въ ворота. Хаотическій внВшній 
безпорядокъ поражаетъ съ перваго раза: груды желфза, старый 
ломъ, полуразрушенные паровые котлы, черныя стфны зданій, 
громадныя чугунныя плиты, стальные валы, рельсы, горы угля, 
груды ссыпанной руды, шлаки, перегор%вшее желЪзо, всюду, 
гд есть только кусочекъ свободнаго пространства, его испещ- 
ряютъ, изръзываютъ узеньк1е, вдавленные въ землю рельсы, по 
которымъ суетливо бЪгаютъ въ этой тБснот%, ежеминутно угро- 
жая кого нибудь раздавить, перерћзать, маленькіе игрушечные 
паровозики, совсвмъ непохоже на обыкновенные. Все черно, 
грязно, запылено. Тонкая, Ъдкая, всюду проникающая угольная 
и металлическая пыль покрываетъ землю, рельсы, ст8ны, крыши, 
трубы, паровозы, платье, лица людей, носится въ воздух, при- 
даетъ небу дымный оттфнокъ и вмъстБ съ угаромъ отравляетъ 
и жжетъ легкія. 

Въ конторЂ, куда я прошелъ, мн разръшили осмотрЪть за- 
водъ и предложили проводника. Высокій съ голубыми глазами 
и длинными, какъ у нашихъ хохловъ, совершенно б$лыми, сЪ- 
дыми усами англичанинъ, инженеръ на заводф, какъ истый 
джентльменъ, чрезвычайно предупредительный и деликатный, 
съ перваго же слова, какъ только мы отправились, заявилъ, 
что это—колоссальное предпріятіе, что оно оцфнивается въ двад- 
цать милліоновъ рублей, что ежегодно машины, постройки, всв 
приспособленія и проч. возобновляются на 12%, что рабочіе 
здВсь благоденствуютъ, что они занимаютъ прекрасные завод- 
скіе домики, что жены рабочихъ—фешенебельныя дамы, что за- 
работная плата здВсь такъ высока, какъ нигдф въ Россія, что 
въ техническомъ отношени Юзовскій заводъ —чудо искусства 
и знанія, что... 

Онъ вдругъ пріостановилея. 

’ — Позвольте узнать, вы не спеціалистъ? 
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— О, нёть, нтъ! — поторопился я его успокоить, — въ этомъ 
отношен1и я совершенный дилетантъ. 

Онъ остался очень доволенъ, и мы пошли дальше. Кругомъ 
шла безпрерывная, неустанная работа: мужики, нещадно дергая 
замореныхъ лошадей, торопливо возили руду, коксъ, плавень, 
вывозили вонъ землю; съ желзнодорожной насыпи, изъ ваго- 
новъ, сыпалась - руда; то и дћло съ нею подходили по%фзда, 
рабочіе внизу торопливо отгребали ее лопатами. 

Гигантскіе массивы доменныхъ печей, точно циклопическія 
башни, подымались своими желзными боками почти къ самому 
небу; отъ подножія до вершины онъ обшиты листовымъ же- 
лвомъ. Верхушки ихъ слегка курятся, точно жерла вулкановъ. 
Люди, лошади, телћги, паровозы, вагоны, желзнодорожная. на- 
сыпь, —все принимаетъ игрушечный характеръ у подножія этихъ 
великановъ. Странно было представлять себЪ, что всю эту 
массу, громадную и подавляющую, каждый кирпичъ, каждую, 
заклепку, каждый желфзный листъ и перекладину, —все это вы- 
вели эти муравьи — люди, такіе ничтожные и жалкіе передъ 
созданіемъ рукъ своихъ. И эти муравьи торопливо бросали на 
платформу руду, коксъ, плавень, и потомъ все это паровая 
машина мигомъ доставляла наверхъ и сыпала въ пасть раска- 
леннаго внутри чудовища. И оно неустанно пожирало десятки, 
сотни, тысячи пудовъ, а работе, изнемогая отъ жары, отъ на- 
пряженія и усталости, все продолжали заполнять ненасытную 
утробу, не видя этому конца. Бл$дные, истомленные, они были 
черны и закопчены, точно въ пороховомъ дыму, и потъ, 
стекая ручьями, разрисовывалъ по ихъ лицамъ причудливые 
узоры. Ни на минуту нельзя было отойти отъ этого прожор- 
ливаго чудовища: оно требовало къ себ постояннаго напря- 
женнаго вниманія, требовало, чтобъ возлВ него всегда были 
люди, ни на минуту не давая имъ передохнуть, и если его хоть 
на мгновеніе забывали, мстило тфмъ, что внутренность его 
затвердФвала, спекался «козелъ», какъ говорятъ рабочіе, это 
значитъ, наступала смерть домны, и ее нужно было тогда га- 
сить, всю разбирать до послъдняго кирпича и вновь склады- 
вать. Домна живеть до твхъ поръ, пока горить ея раскаленная 
внутренность; а этотъ адскій огонь горить днемъ и ночью, зи- 
мою и лётомъ, недфли, мЪсяцы, годы. Выплавка чугуна идетъ 
непрерывно, доменная печь никогда не охлаждается, пока она 
не придеть въ ветхость. Жаръ внутри домны такъ великъ, что 
никакой матеріалъ не выдержить, и стБны ея давно должны 
были-бы поплыть, какъ расплавленный свинецъ, если бы по про- 
ложеннымъ въ ихъ толщъ трубамъ не гнали бы неустанно хо- 
лодную воду. Снизу въ доменныя печи вдувается сжатый, на- 
грБтый воздухъ; заставляя коксъ интенсивно сгорать, онъ по: 


НА ЗАВОДЗ. _ 99 


дымаетъ температуру въ НИжноЙ части домны до чудовищной 
высоты въ 1300°. 

Мы идемъ осматривать машину, нагнетающую въ домну 
воздухъ. Когда мы входимъ въ большое новое, недавно выстроен- 
ное возлБ доменныхъ печей зданіе, меня поражаетъ удивитель- 
ная чистота, въ противоположность окружавшей насъ до этого 
грязи и пыли: все вычищено, блеститъ, вездз лакъ и поли- 
ровка, нигдБ ни соринки; кажется, будто я попалъ въ выста- · 
вочный павильонъ машин. Гигантская паровая машина зани- 
маетъ все зданіе; изъ громадныхъ цилиндровъ, безшумно вы- 
двигаясь, по очереди показываются и прячутся блежящие стер- 
жни поршней, подъ страшнымъ давленіемъ нагнетающихъ воз- 
духъ; веВ члены машины двигаются мърно, безъ суетливости, 
спокойно и увђренно въ своей могучей силф. | 

—щ Это воздуходувная машина; она по трубамъ нагнетаетъ 
въ домну воздухъ, который предварительно нагр$вается уходя- 
щимъ тепломъ-—у насъ, видите ли, ничего не пропадетъ —смВ- 
шивается съ горючими газами внутри домны, по преимуществу 
съ окисью углерода, давая необыкновенно высокую темпера- 
туру. Но туть необходимо знаніе, опытъ и бдительность; го- 
рюче газы, какъ извЪстно, въ нЪкоторыхъ пропорціяхъ съ 
воздухомъ даютъ взрывчатыя см%си. Въ Германіи быль уже 
случай: цфлый заводъ взлетзлъ на воздухъ. 

Я покосился на чернфвише сквозь стекла дверей бока домен- 
ныхъ печей: маленькая случайность, недосмотръ, и эти черные 
гиганты съ ревомъ взлетятъ на воздухъ и въ одно мгновеніе 
сотрутъ съ лица земли все, что ихъ окружаетъ. Не изъ пріятныхъ 
перспектива...Впрочемъ, заводъ работаетъ болЪе двадцати пяти 
лфть, и шансы на такую роковую случайность незначительны. 

— Машина эта нов8йшей конструкщи и громадной силы; 
воть не угодно-ли взглянуть, —проговорилъ мой чичероне; ука- 
зывая на трепетавшую подъ страшнымъ напряженіемъ стрВлку 
манометра, —давленія такого вы не встртите нигдв въ Россіи, 
не встрЪтите даже въ Англи, —онъ уставился на меня своими 
добродушными голубыми глазами и проговорилъ таинственно: — 
не встрЂтите во всемъ свњтт! 

Гмъ!.. Я подергаль себв усъ и сдБлалъ неопредвленное лицо, 
чтобы не проявить скептицизма. 

Мы пошли смотр®ть, какъ выпускають изъ домны расплав- 
хенный чугунъ. На площадкВ, густо усыпанной пескомъ, у са- 
маго подножія домны суетились рабочіе. Они торопливо лазали 
на колБняхъ по песку и выдавливали круглыми скалками про- 
· дольныя углубленія, въ которыя долженъ быль стекать чугунъ. 

Солнце подымалось все выше и выше; сквозь мглу оно 
казалось красноватымъ и нещадно палило. Жаръ оть домен- 
ныхъ печей дћлалъ воздухъ сухимъ и горячимъ; онъ струился 
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надъ нами, дышать было нечзмъ. У меня кружилась голова, 
въ ушахъ стоялъ звонъ. Въ этой жарз, въ дыму и копоти, среди 
лязга жел%за, грохота, свистковъ охватывала какая-то странная 
апатія, равнодушіе; ничто уже не поражало, не бросалось въ 
глаза; казалось, больше и ожидать нечего, и я бродилъ за 
своимъ чичероне, какъ автоматъ; обезсиленный, я не находилъ 
въ себ воли даже на то, чтобы отказаться отъ осмотра и от- 
‘правиться домой. 

Осторожно пробираясь между грудами шлака, угля, жел$з- 
ныхъ отбросовъ, мы прошли къ длинному черному нав$су. Онъ 
безъ конца утянулся въ обв стороны. Гулъ, шумъ, нестерпимое 
шип$н1е оглушили насъ. Человъческій голосъ терялся совер- 
шенно, видно только было, какъ собесБдникъ шевелитъ губами; 
рабоче передаютъ другъ другу, что нужно, мимикой и свистками. 

 Подъ навъсомъ выдавались изъ земли бурыя неуклюжія 
массы, точно спины какихъ-то допотопныхъ погребенныхъ въ 
земл$ животныхъ. Даже среди знойной атмосферы палящаго 
дня чувствуется, какъ пышетъ отъ нихъ жаромъ. Это печи не- 
сомнфнно. У моихъ ногъ глубоко внизу, въ ям%, которую я въ 
первый моментъ не замЂтилъ, завизжало жел$зо, раскрылась 
чугунная дверца, и насъ обдало такимъ ослЬпительнымъ жаромъ, 
что я невольно попятился. Въ ямЪ рабочій, весь черный, точно 
обуглившійся, что-то торопливо дђлалъ передъ этимъ жерломъ; 
судорожно корчась, отворачивая лицо, онъ поминутно бросался 
въ сторону, гдВ его не такъ палилъ жаръ бушевавшаго въ печи 
пламени. Щурясь отъ этого палящаго блеска, я сталъ всмат- 
риваться: рабочій, извиваясь передъ раскрытымъ устьемъ печи, 
ворочалъ тамъ огромной кочергой, выгребая сплавившуюся, спек- 
шуюся окалину. Дверцы съ визгомъ захлопнулись, и рабочій 
въ изнеможевши опустился на землю; поть бфжаль съ него 
ручьями. 

‘Сквозь стоявший вокругъ шумъ и шипьюше послышались 
р$зюе тревожные звуки ручного свистка, тни подъ навВсомъ 
исчезли, все разомъ освътилось, и меня обдало сзади жаромъ. 
Англичанинъ схватилъь меня за руку, и мы отодвинулись подъ 
навъсъ. Что-то ослзпительно яркое, сыпавшее отъ себя блестя- 
щія звЪзды, тихо и грозно подвигалось, приподнятое въ воз- 
духЪ. Это былъ большой кусокъ раскаленной до-бфла стали. 
Его держала въ воздухВ большая черная металлическая рука 
крохотнаго паровозика, едва виднфвшагося надъ землей; онъ 
‚ тихо подвигался по узенькимъ рельсамъ. Машинистъ, озарен- 
ный краснымъ отблескомъ, стоялъ на площадкЪ, держась за 
регуляторъ. Рука пронесла раскаленный кусокъ металла мимо 
насъ, остановилась противъ печи, повернулась, разжала свои 
два желзные пальца, и сталь погрузилась въ пламя, а паро- 
возикъ торопливо и быстро убЪжалъ назадъ. Только что онъ 
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скрыяся, какъ на смЪну ему показался другой; онъ такъ.же 
торжественно несъ въ воздух раскаленную сталь, которая 
ярко свЗтила вокругъ себя. Прокованную и обработанную · 


‘сталь здфсь нагр®вають до высшей температуры, и потомъ тв 


же паровозики забирають ее и несутъ вт, рельсопрокатную. 

Я не зналъ, куда дъваться. Внизу опять раскрылась печь, 
и оттуда несло нестерпимымъ жаромъ, съ другой стороны сы- 
пались искры гор8вшей стали. У меня стало ‘стучать въ го- 
лову, какъ это бываетъ отъ угара. Газы, идущіе въ эти печи 
изъ генераторовъ, ядовиты; они, вфроятно, просачиваются 
сквозь стыки трубы, сквозь печи и отравляють атмосферу. 
Что-то тянуло меня упасть въ эту яму, гдъ сжигало рабочаго 
жаромъ клокотавшаго въ печи пламени, или безсильно лечь ' 
подъ надвигающуюся, повисшую въ воздух накаленную сталь. 

Этоть жаръ, этотъ шумъ и свистъ, эти бъгающіе парово- 
зики, эти печи съ бушующимъ въ нихъ пламенемъ, эти ма- 
шины, огромныя, неумолимыя, страшныя своей силой’—все 
это подавляеть, оглушаеть, и все это требуетъ постоянной 
траты нервной силы, неустаннаго, ни на минуту не ослаб%- 
вающаго вниманія, напряженія, иначе на каждомъ шагу гро- 
зить мгновенная · смерть, уввчье. Да и помимо того работа здЪсь 
такого рода, что зЪвать не приходится: раскаленный металлъ 
не ждетъ, онъ требуеть быстрой, торопливой обработки. И 
эта постоянная напряженность кладетъ свой отпечатокъ на 
лица рабочихъ: они серьезны, сосредоточены, даже угрюмы, 
движенія ихъ быстры и ловки, но въ глазахъ свЪтится пе- 
чальное выраженіе переутомленія, усталости и еще особен- 
ное выражение людей, которые не видять солнца, не знають 
свЪжаго воздуха и цфлые годы проводятъ среди грохота и шума, 
среди палящаго жара печей, среди копоти и гари. 

А вотъ н$фсколько мужичковъ, только что оторванныхъ отъ 
сохи. Ихъ сейчасъ же сразу отличаешь отъ остальной массы 
рабочихъ: неповоротливые, наивные, съ добродушными лицами, 
ихъ все поражаетъ, всему они удивляются, широко раскры- 
вая глаза и ротъ и рискуя ежеминутно попасть куда нибудь— 
либо подъ паровозикъ, либо въ какую нибудь машину. Работы 
они не боятся, но ихъ оглушаетъ, подавляеть окружающая 
обстановка. И пока изъ этого неповоротливаго, неуклюжаго, 
добродушнаго землероба выварится настоящий заводской ра- 
бочій, подвижной, нервный, проворный и ловкій, ничему не 
удивляющийся, сравнительно развитой и видавшій виды, —-много 
муки и душевныхъ испытаній придется ему перетерп%ть, если 
только, конечно, онъ до этого не сопьется окончательно, не 
будетъ изувЊченъ или размозженъ какой нибудь машиной. 


Воть ихъ поступило три дня тому назадъ пять человкъ, а 


работаетъ теперь четверо: они принесли уже кровавую жертву 
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богу огня и желъза. Вчерашній день одинъ изъ нихъ попалъ 
подъ паровозикъ, съ котораго сорвался кусокъ раскаленнаге 
металла и мгновенно пережог? несчастнаго пополамъ. , 

Я радъ былъ выбраться изъ этого содома, и мы прошли: 
въ рельсопрокатную. Раскаленныя до-бЪла стальныя болванки 
величиною въ человћческое туловище торопливо подкатыва- 
лись, покачиваясь, на телђжкахъ по рельсамъ, озаряя все 
вокругъ себя свътомъ; машина принимала ихъ, придвигала къ 
вальцамъ, а ваљцы, быстро вращаясь въ разныя стороны, 
протискивали въ просвътъ между собою разогрътую сталь, и 
толстая неуклюжая болванка въ два-три пріема выдвигалась 
съ другой стороны длиннымъ прямымъ красивымъ огненнымъ 
рельсомъ, который, точно это была тягучка, р$фзали по мъркЊъ 
на нЪсколько частей большія ножницы. Все дЪлалось такъ 
легко, свободно, мягко и безъ усилій, что, казалось, вальцы 
обжимаютъ тБсто; такъ и хотБлось подойти и погрузить пальцы 
въ эту мягкую, податливую массу. 

— Ну воть все, что есть интереснаго у насъ, — прогово- 
рилъ мой чичероне, ‘когда мы подошли къ выходу. 

Мы распрощались. Я было отправился домой, но пріоста- 
новился: мнв вдругъ захотБлось самому побродить по заводу, 
не чувствуя надъ собой постоянно наблюдающаго ока. 


ГУ. 


Я пошелъ назадъ и опять сталъ бродить между машинами, 
между вышками шахтъ, между генераторами и доменными пе- 
чами; тотъ же жаръ, ть же измученныя, усталыя черныя лица 
рабочихъ. Вотъ гулкіе удары тяжелаго молота по холодной 
стали, —это гаршинскій «глухарь»; онъ неясно виднФется въ 
темной внутренности котла. 

Н%®сколько въ сторон% тянутся узкія и необыкновенно длин- 
ныя, въ несколько’ сотъ саженей, круглыя приземистыя печи 
для обжиганія кокса. Кажется, что это сложены изъ кирпича 
для чего-то параллельно валы. Отъ нихъ струится горяч 
воздухъ. Внутри заложенъ каменный уголь, который накаляется 
безъ доступа воздуха, превращаясь такимъ образомъ въ коксъ. 
Вдоль этихъ печей тянутся узенькіе рельсы. 

Я подхожу къ маленькому паровозику, поперекъ котораго, 
упираясь въ стёнку коксовальной печи, лежить огромный ме- 
таллическій брусъ съ желёзной головой; онъ очень похожъ на 
таранъ древнихъ римлянъ, которымъ разбивали стЬны осаж- 
даемыхъ городовъ. На площадкБ паровоза сидить рабочий. 
Сквозь сажу, грязь и угольную пыль сквозить блфъдность и 
желтизна его лица; щеки впалыя, грудь вдавлена, а въ угрю- 
мыхъ глазахъ знакомое выраженіе печали. 
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— Здравствуйте. 

— Добраго здоровья. 

— Давно служите здВсь? 

— Одиннадцатый годъ. 

— Тяжелая служба? 

— Чижелести въ ней нфть, ну только что жарко: все 
нутро въ тебЪ высушить. А зимой опять спереди отъ печи · 
жгетъ, а сзади . морозъ съ вВтромъ леденитъ, на спинћ со- 
сульки. 

— Сколько часовъ работаете въ день? 

— Оть шести до шести. 

— А отдыхъ какъ? 

— А вотъ посл шести и отдыхаемъ. | 

— Н%тъ не то, я хочу спросить: совсЗмъ перестаете ра- 
ботать когда, по воскресеньямъ или среди недвли? 

— Н%ть, и по воскресеньямъ работаемъ, потому печи 
горятъ. 

— Ну, а по большимъ праздникамъ? 

— Все одно и по большимъ праздникамъ, хучь Світло 
Христово Воскресенье, хучь Рождество. 

— Да неужели же?! неужели же каждый день безъ пере- 
рыва круглый годъ? 

— Безъ перерыва, —съ спокойной и печальной улыбкой 
проговорилъ мой собесъдникъ, — потому печи неугасаемо го- 
рятъ, все одно днемъ али ночью, зимою али лВБтомъ. Оста- 
вить ихъ никакъ нельзя. 

— Да у васъ нътъ смЗны, что-ль? 

— Какъ н%ту, есть; двое насъ: одинъ ночью работаетъ, 
другой днемъ. 

Я, не спуская глазъ, глядЪлъ на этоть феноменъ: «чело- 
ВЪКЪ "безъ отдыха». ВЪдь это триста шестьдесять пять дней 
стоять на одной и той же площадкф, поворачивать однћъ и ть 
же рукоятки, Фздить изъ конца въ конецъ вдоль однъхъ и 
твхъ же печей, и это не годъ и не два, а цфлыхъ одиннадцать 
л$тьъ. Но вфдь есть же у него какія нибудь потребности, есть 
же семья, дБти, знакомые, родственники, есть же желаніе 
побывать въ храм$ Божемъ, наконецъ, пойти въ гостиницу, 
въ трактиръ, или выћхать хоть на н$сколько часовъ изъ этого 
опостылъвшаго места куда нибудь. Я сказаль ему объ этомъ. 

— Двое насъ: я да жена, а дЗтей у насъ нту. А только 
что насчеть отдыха, такъ мы отдыхаемъ каждый. день: какъ 
придешь со см®ны, ложись и отдыхай. Ежели въ церковь за- 
хотБлъ, иди, кто тебя держитъ: на работу-то въ шесть часовъ 
являться, а утренняя-то въ четыре начинается. Выпить тоже 
можно: иной разъ придешь съ работы, да и надрызгаешься 
съ устатку; всего бываетъ. Коксъ- это такая штука, что его 
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безустанно выжигать надо; пропасть его требуется для завода. 
Ну, какъ же отъ печей отойтить, никакъ и нельзя; не ска- 
жешь ей— подожди; и заводъ не ждетъ. Ишь сколько его, 
коксу-то, однф домны жрутъ, страсть. 

— А если вы забол%фете? 

— Ну, что-жъ, безъ этого нельзя; захворалъ, такъ пока 
поставять машиниста изъ какого нибудь другого отдђленія. 
Долго только болФть нельзя: день, два проваляешься, ну не- 
дБлю тамъ, другую, а тамъ ужъ ступай, работай, ждать не 
станутъ, другого замфстъ тебя возьмутъ... Потому не остано- 
вить же печь. 

— Сколько-жъ вы получаете? 
® — Слава Богу, получаемъ хорошо: по рублю въ день, а 
какъ праздниковъ нту, оно и выходить тридцать рублей въ 
мЪсяцЪ. 

_ Меня поражаетъ не только отсутствіе отдыха у этого че- 
ловЪка, но и отсутствіе сознанія необходимости . этого отдыха 
и естественнаго на него права. Непрерывность этой грандіоз- 
ной работы завода порабощаетъ его мысль, сознаніе. Ему не 
приходить въ голову, что вВдь заводъ могъ и долженъ быль 
поставить у опред$леннаго количества печей не двухъ, а 
трехъ человъкъ, и тогда у каждаго бы быль недфльный от. 
дыхъ. И въ то же время онъ находитъ совершенно естествен- 
нымъ, что болфть ему не полагается, а если и разрБшается, 
такъ очень умфренно, потому что вЪдь «печи не ждутъ». Оче- 
видно, для этого живого придатка заводскихъ механизмовъ и 
приспособленій не должно было существовать извъстнаго пе- 
рерыва дБятельности, какъ его не существуетъ для доменныхъ 
и коксовальныхъ печей, для генераторовъ и проч. 

Къ намъ подошли двое рабочихъ. Лицо моего собесдника 
сдБлалось сосредоточеннымъ, и онъ оставилъ меня. Рабочіе 
желЪзными крючьями разомъ распахнули чугунныя дверцы 
одной изъ камеръ коксовальной печи: оттуда пахнуло нестер- 
пимымъ зноемъ. Я отошелъ въ сторону. Паровозикъ подошелъ 
къ самой печи; машинистъ съ раскраснзвшимся, пылавшимъ 
отъ жара лицомъ повернулъ какую-то рукоятку. и лежавшій 
на паровозикВ желЬзный брусъ весь вошелъ въ печь и вы- 
гребъ изъ камеры на противоположную сторону раскаленный 
коксъ, который вывалился наружу въ раскрытыя съ противо. 
положной стороны дверцы. Я прошелъ туда. То и ДЛО изъ 
раскрытыхъ камеръ вываливался горящій коксъ, вдоль печи 
на десятки саженей громоздились огромныя огненныя груды 
раскаленнаго кокса. Стоять возл$ не было физической воз- 
можности, волоса подымались, трещали, скручивались, платье 
коробилось. Н%сколько человзкь рабочихъ въ однихь пор- 
тахъ и рубахЪ подскакивали и, отворачиваясь, плескали изъ 
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ведеръ воду на горящій коксъ и сейчасъ же стремительно 
бросались прочь. Вода мгновенно съ легкимъ взрывомъ выры- 
валась оттуда бБлыми клубами пара. Небо, облака, верхушки 
трубъ доменныхъ печей, дальнія постройки, —все это дрожало 
въ струившемся надъ огненной грудой воздух. 

Даже на томъ разстояніи, на какомъ я былъ, нельзя было 
стоять, и я пошелъ дальше. Не успфлъ я сдфлать и десяти 
шаговъ, какъ наткнулся на нБсколькихъ рабочих ъ, которые, 
раскинувъ руки, неподвижно, точно трупы, лежали на голой 
землњћ. Тотъ тяжелый, мертвый сонъ, который овладЂваетъ людьми, 
когда они засыпаютъь на солнцепекћ, видимо охватиль ихъ. 
Они спали, не смотря на ужасающую духоту и жаръ, съ по- 
блздн®вшими лицами, съ раскрытыми ртами. Это былъ малень- 
кій свободный отъ работы промежутокъ, и они валились, гд$ по- 
пало, и засыпали тяжелымъ разслабляющимъ сномъ. 

Я вышелъ за заводскую ограду и сталь подыматься на при- 
горокъ. Внизу, у ногъ снова открылся весь заводъ; это былъ 
цфлый городъ: чернфя, подымались закоптФлыя зданія, вышки, 
гиганты-домны, змЗились перебЪгавшимъ отблескомъ огненныя 
груды кокса, доносился все тотъ же лязгъ жел$за, и мгла, чер- 
ная и дымная, окутывала все. Рабочихъ, оживлявшихъ этотъ 
хаосъ, не было видно, они терялись среди построекъ, · среди 
машинъ и механизмовъ. 

По пригорку, на который я поднимался, раскинулось нф- 
сколько улицъ рабочихъ домиковъ. Неболыше кирпичные, они 
были довольно удобны и помфстительны. Но по разспросамъ 
оказалось, что, во-первыхъ, за эти домики администрація за- 
вода взимаетъ слишкомъ высокую плату, сравнительно съ за- 
работной платой, и, во-вторыхъ, этихъ построекъ такъ мало, 
что въ нихъ попадаетъ самая незначительная часть рабочих». 
Остальная же масса ютится въ поселкћ у частныхъ лицъ по 
клВтушкамъ, подваламъ, мазанкамъ, гдБ царитъ страшная тБс- 
нота, грязь, зловоніе, сырость, полутьма, и за всВ эти удоб- 
ства рабочіе отдаютъ львиную долю своего заработка, «потому 
больше дфться некуда, не на улицъ же съ семьей жить». 

У%зжая вечеромъ на стандію, я въ послЬдній разъ взглянулъ 
на заводъ съ пригорка; долина, гдБ онъ помфщался, представ- 
ляла демоническій видъ: грохотъ, жел$зный лязгъ, смЬшанные 
‚ хаотическіе звуки, огромное пламя, вспыхивавшее надъ домнами 
и озарявшее краснымъ отблескомъ черныя облака, окрестности, 
дома поселка и угрюмые, закоптЗлые заводскіе гиганты. 

Людей не было видно и слышно. 


А. ‘Серафимович. 


Волны и утееъ. 


———————А 


На угрюмый и мрачный утесъ 

За волною волна набЪгала 

И, полна затаенныхъ угрозъ, 

Б%лой пБной его окаймляла. 

И стоялъ онъ-—безсильный титанъ— 
Истомленный тоскою безплодной: 
Онъ—одинъ... Передъ нимъ океанъ, 
Океанъ непривЪтно-холодный... 
Онъ на вћки судьбой обреченъ 

На покой... И съ мольбой безнадежной 
Онъ глядвлъ на сдой небосклонъ, 
На просторъ океана безбрежный... 
И шепталъ онъ шумящимъ валамъ, 
Что неслись и роптали на вол%: 

5 «Безъ конца я завидую вамъ, · 
Вашей свтлой и.радостной долф!.. 
Вы свободны, какъ втра полет», 
Вы свободны, какъ чайка морская, 
И куда васъ желанье влечеть, 

Вы несетесь, преграды не зная!..» 
А валы съ непонятной тоской 
Отв$чали, кляня свою долю: 

—«Дай намъ твой безмятежный покой 


И возьми нашу вольную волю!..» 
| В. Гессенъ. 


—— - ———_——_-— 





демекя ходатайства. · 


У. По рефориЪ иЪстныхъ крестьянскихъ үчрежденій. 


Въ этой группъ мы имфемъ, 169 ходатайствъ, раздъляющихся 
на два періода. Болфе раннія относятся ко времени существо- . 
ванія института мировыхъ посредниковъ и мировыхъ съЪздовъ 
иимвютъ въ виду или реформу этого института, или совершенное 
его упраздненіе. Болће поздвія возникли уже на почвъ реформиро- 
ванныхъ у$здныхъ органовъ крестьянскаго управленія, указываютъ 
на т$ или иные недостатки крестьянскихъ присутствій и особенно— 
постановки непремъннаго члена этого учрежденія. Наконецъ, 
вн круга этихъ ходатайствъ стоятъ такія, цзлью которыхъ 
служить реформа волости и волостного суда *). 

Начнемъ съ первыхъ. 

Земскія собранія: александровское (Екатерин. губ.) (1866), 
харьковское губ. (1867), нижегородское губ. (1868), тульское губ. 
(1868) курское (1868), псковское, казанское (1870), воронежское 
(1870) островское (1871), нижегородское губ. (1871) и владимір- 
скаго губ. (1873) ходатайствовалӣ о томъ, чтобы мировые посред- 
ники были избираемы земскимъ собраніемъ, какъ мировые судьи. 

„Посредники, — говорить владимірское собраніе, —избираемые 
не земствомъ, освобождаясь отъ контроля земства, не обнаружи- 
вають той дБятельности, которой слфдовало-бы ожидать отъ 
нихъ.“ На одно только первое ихъ этихъ ходатайствъ  послфдо- 
валь мотивированный отказъ на формальной почвћ: „Принимая . 
во вниманіе, что эта должность учреждена главнћйше для дЪлъ, 
касающихся только двухъ сословій, крестьянскаго и дворянскаго 
а не всего земства, предоставление земству права избранія лицъ 
на сію должность былобы несогласно съ вышеизложеннымъ 
значеніемъ ихъ“. На остальныя три ходатайства заявлено, что 
они приняты будуть въ соображеніе прп разсмотр%ніи и разра- 


*) Слъдуетъ оговорить, что вь послздующее изложеніе не входятъ тћ 
отзывы земствъ о реформ мЪстнаго управленія, которые посфвдовали 
на извЪетный запросъ гр. Лорисъ-Меликова (1880). Эти отзывы состав- 
ляютъ особый, крайне интересный для харахарисни земскихъ настрое- 
ній, матеріалъ для изслЪдованія. 
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| 1 
боткБ общаго вопроса о преобразованіи учрежденій по кресть- 
янскимъ дБЛаМЪ. | 

Засимъ, передъ нами два ходатайства о нфкоторыхъ изм$не- 
ніяхъ въ функціяхъ мировыхъ посредниковъ. Крестецкое (1867) 
земство желало соединить обязанности мировыхъ посредниковъ 
съ должностью мировыхъ судей, а новгородское губ. (1867)— 
возложить обязанности мировыхъ посредниковъ по полюбовному 
размежеванію земель на членовъ земскихъ управъ. Выразившееся 
во всЪхъ приведенныхъ до сихъ поръ ходатайствахъ отрицатель- 
ное отношеніе земства къ посредникамъ второго состава сказа- 
лось и въ просьб орловскаго узди. (1870) и козьмодемьянскаго 
собраній (1872) о вокращеніи имъ жалованія до 1000 р. и 900 руб., 
нижегородскаго губ. (1868), нёжинскаго (1868) и владимірскаго 
губ. (1873) о предоставленіи земствамъ права опредълять разм%ръ 
ихъ жалованія, и красноуфимскаго (1877) о безплатномъ от: 
пуск$ имъ лошадей взамфнъ разъфздныхъ денегъ. На вс эти 
ходатайства слфдовалъ тотъ-же отвЪзтъ. Наконецъ, цфлый рядъ 
земствъ (перечислять которыя мы не будемъ) представили 46 хо- 
датайствъ объ увеличеніи размъровъ участковъ мировыхъ посред- 
никовъ, т. е. объ уменьшен!и числа послЪднихъ въ видахъ со- 
кращенія безцльныхъ земскихъ расходовъ. Мотивами этихъ 
ходатайствъ служило, съ одной стороны, то обстоятельство, что 
„срокъ обязательныхъ разверстаній угодій между помфщиками 
и крестьянами приближается къ концу, дЪлъ по поземельному 
устройству крестьянъ остается весьма немного“, а съ другой— 
что „размъры д$ятельности мировыхъ посредниковъ значительно 
уменьшились по открыти мировыхъ судебныхъ учреждений“. 
Въ результат этихъ пятилћтнихъ ходатайствъ и вызванныхъ 
ими ходатайствъ губернскихъ по крестьянскимъ дБламъ присут- 
ствій было признано возможнымъ сокращать число посредниковъ 
(1871) въ видЪ временной мфры впредь до упраздненія этого‘ 
института. ТЪмъ менће понятенъ отвфтъ на послёднее изъ хо- 
датайствъ этой серіи (купянскаго собран1я— 1873): „земство не 
въ прав было входить въ обсужденіе настоящаго вопроса, такъ 
какъ общія соображенія о необходимости сокращенія мировыхъ 
участковъ предоставлены губернскому по крестьянскимъ дфламъ 
присутствію“. 

Гораздо боле ръшительный характрръ носятъ всћ остальныя 
ходатайства этого періода. Прежде всего передъ нами 25 хода- 
тайствъ *) о совершенномъ упраздненіи мировыхъ посредников». 
Съ открытіемъ судебно-мировыхъ учрежденій должность эта всфми 





*) Земствъ: александровскаго (Екатер. губ.) (1866), олонецкаго губ. 
(1870), єаврическаго губ. (1869), ярославскаго губ. (1868), епифанскаго 
(1868), можайскаго (1868), московскаго губ. (1867), псковскаго губ. (1868), 
тульскаго губ. (1868), медынскаго (1870), чембарскаго (1870), тарусскаго 
(1870), орловскаго губ.. (1870), карачевскаго (1871), олонецкаго губ. (1871), 
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перечисленными земствами признавалась ненужною, вызывающею 
„обременительный и безполезный для земства расходъ“; обязан- 
ности посредниковъ „значительно уменьшились“ и могли быть 
распред%лены между „вБдомствами судебнымъ и полицейскимъ“. 
Въ нъкоторыхъ ходатайствахъ вопросъ ставился нфсколько шире, 
и рБчь шла объ упраздненіи не только посредниковъ и съ%здовъ, 
но и губернскихъ по крестьянскимъ дВламъ присүтствій. Это со- 
ставляеть предметъ особыхъ ходатайствъ губернскихъ земствъ 
херсонскаго (1874) и с.-петербургскаго (1870). ПослЗднее про- 
ситъ „объ упраздненіи губернскихъ и у$здныхъ по крестьянскимъ 
дЬламъ учрежденій съ распредћленіемъ обязанностей ихъ, по 
усмотрБнію правительства, между земскими и судебными учреж- 
деніями“. Въ его мотивахъ, между прочимъ, читаемъ: „1) власть 
судебная не хуже будетъ защищать имущественныя права и не 
мене будетъ преслћдовать проступки по крестьянскому обще- 
ственному управленію, чёмъ учрежденія по крестьянскимъ дф- 
ламъ; 2) сліяніе обоихъ мировыхъ институтовъ упростило бы 
мЪстное управлен!е; сезьске обыватели перестали бы путаться 
въ пререканіяхъ о подсудности между мировыми посредниками 
и мировыми судьями; 3) расходы земства уменьшились бы на 
38.500 р. въ годъ“. Иныя земства просили хотя бы объ умень- 
шен!и личнаго состава губернскихъ присутствій (тверское губ. 
1869 и 1870, екатеринославское губ. 1874, пермское губ. 1874). 
Наконецъ, земства хлопотали и объ упраздненіи должности члена 
оть правительства въ губернскомъ по крестьянскимъ дћламъ при- 
сутствіи и на мировыхъ съ$здахъ и объ освобожденіи земства отъ 
расхода на содержаніе такихъ членовъ (екатеринославское губ. 
1867 и 1869, псковское губ. 1868, тамбовское губ. 1868, сара- 
товское губ. 1868, симбирское губ. 1868, нижегородское губ. 
1868, московское 1868, тульское 1868, курское 1868, казанское 
1868 и смоленское 1868). На первое (по времени) изъ всЪхъ 
этихъ ходатайствъ (александровскаго земства Екатеринославск. губ. 
1866) послЗдовалъ’ отказъ, но уже съ 1867 года почти на ве%ф 
остальныя слћдовалъ тотъ же отвътъ, который уже приведенъ 
выше, что ходатайства эти будутъ приняты въ соображеніе при 
разсмотръніи и разработкВ общаго вопроса о преобразованіи 
учрежден! по крестьянскимъ дћламъ. Въ 1868 году посл8довало 
разр шен1е „внести въ установленномъ порядкБ представление 
объ упразднени должности мирового посредуика съ замъною ея 
новымъ учрежденемъ, бол$е соотв тствующимъ положенію кресть- 
янскаго дла“; но новое положене объ устройств м$стныхъ по 


херсонскаго губ. (1872), холмскаго (1872), сапожковскаго (1872), полтавскаго 
губ. (1872), болховского (1873), глуховского (1873), херсонскаго уЪздн 
1873), симбирскаго губ.. (1874), екатеринославскаго губ. (1874), бессараб- 
скаго губ. (1875). | и 
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крестьянскимъ дфламъ учрежденій получило силу закона лишь 
27 іюня 1874 года. Такимъ образоџъ, длинный рядъ предшествую- 
щихъ ходатайствъ не остался безъ результата. Но желаніе, вы- 
раженное нЪкоторыми земствами, о томъ, чтобы наслъдство преж- · 
нихъ крестьянскихъ учрежденій было раздћлено между наличными 
судебными, земскими и административными *учрежден1ями, чтобы 
при этомъ расширилось значеніе суда въ области крестьянскихъ 
гражданскихъ отношеній и сократилось вліяніе административ- 
наго элемента-—желаніе это не получило осуществленія. (Съ со- 
зданіемъ уБздныхъ по крестьянскимъ дфламъ присутствій, яви- 
хась новая форма административнаго воздъйствія спеціально на 
крестьянскую жизнь, но не особенно много изм$нился тотъ прин- 
ңипъ такого воздЪйствія, который воплощался и въ мировыхъ 
посредникахъ не перваго состава посл$ изъятія отъ, нихъ и пе- 
редачи въ вЪдъніе мировыхъ судей (25 октября 1865 г.) нЪкото- 
рыхъ разрядовъ судебныхъ длъ. Практика весьма скоро начала 
обнаруживать недостатки новаго „творенія“; уже съ 1875 г. на- 
чинается длинный рядъ земскихъ ходатайствъ объ его измъненіи 
въ тћхъ или другихъ частяхъ. 

Остановимся, прежде всего, на тЬхъ, которыя касаются орга- 
_низащи самихъ крестьянскихъ присутствій. 

Одного непрем®ннаго члена этого присутствія на пфлый уфздъ 
скоро оказалось мало. По словамъ рязанскаго земства, „вс про- 
чіе члены присутствій отвлечены исполненемъ своихъ прямыхь 
обязанностей, а потому при бол$зни, отлучкВ или въ случа вы- 
бытія непремфннаго члена течен!е дёлъ неминуемо останавли- 
вается, или значительно замедляется, командировка непремъннаго 
члена изъ другого у$зда не помогаетъ успзшному течен!ю дЪлъ, а 
напротивьъ—-производитъь замЪшательство и замедлене въ ходф 
дфлъ по двумъ уфздамъ“. По этой причинф съ самаго введен!я 
въ ДЪйстве новаго „положенія“ разныя земства, подходя. къ 
‘вопросу съ разныхъ сторонъ, стремятся найти средство испра- 
вить этотъ недостатокъ закона. Первымъ выступило кириловское 
собраніе (1876), предлагавшее привлекать къ активной д%ятель- 
ности въ присутствіяхъ въ нћкоторыхъ случаяхъ одного изъ 
членовъ уфздной управы. Въ этомъ ему было отказано. Въ томъ 
же году (1876) поступили также ходатайства губернскихъ земствъ 
рязанскаго и тамбовскаго (и полтавскаго губернатора) о порученіи 
исполненія обязаннофтей непремъннаго члена въ перечисленныхъ 
‚случаяхъ другому лицу—кандидату („непремънный членъ, по сло- 
вамъ тамбовскаго земства, -лишенъ возможности имъть надлежащій 
надзоръ за волостными правленіями“); это было разр шено; гу- 
‚‘бернское собраніе получило право (1 февраля 1877 г.) назначать 
и бол$е одного непремъннаго члена въ уфздахъ, гдф то будетъ 
найдено необходимымъ уфзднымъ земскимъ собранемъ. Но ска- 
‚заннымъ дфло не ограничилось; нВкоторыя!земства ходатайствовали 
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о рэазрЬшеніи назначать кандидатовъ и къ двумъ непремфннымъ _. 
членамъ, что вызывалось тЬмъ, что послЬдніе не могли своевре- 
менно выполнять вс$хъ лежащихъ на нихъ обязанностей (ниже- 
городское губ. 1879, пермское губ. 1880, курское губ. 1880); по- 
слЬднее изъ зтихъ ходатайствъ оставлено безъ движенія уже 
„въ виду предстоящаго пересмотра положения 27 іюня 1874 г.“ *). 

Если, съ одной стороны, была такимъ образомъ констатирована 
недостаточность числа непремънныхъ членовъ созданныхъ зако- 
номъ 1874 г. присутствій, то съ другой—ощущались и нћкоторые 
недостатки въ самой постановк$ названныхъ органовъ уфздной 
администраціи. Въ этомъ отношении заслуживаетъ внимая хо- 
датайство орловскаго губернскаго собранія (1879) „о предостав- 
леши присутствіямъ права изыскивать мъры и способы къ обез- 
печенію исправнаго платежа податей и другихЕ сборовъ съ тъмё, 
чтобы на обязанности полищи оставлено было исполненіе этихъ 
мЪръ и взыскан!е платежей подъ наблюдевіемъ присутствій“ и 
объ отм$н% права исправниковъ „налагать взысканія на волост- 
ныхъ старшинъ съ предоставленіемъ этого права исключительно“ 
крестьянскимъ присутствіямъ. Интересны мотивы этого ходатай- 
ства: „вся дћятельность полиціи по взысканію податей ограничи- 
вается назначеніемъ весьма неудобныхъ сроковъ для взноса не- 
уплаченныхъ податей и, въ случа неуплаты таковыхъ въ озна- 
ченные сроки, составленіемъ описи крестьянскаго имущества. За 
три года практики уъздныхъ присутствій сіни послВднія получили 
столько описей, что въ присутствіяхъ перебывало имущество 
крестьянъ всего ућзда. При такомъ формальнойъ отношеніи по- 
лиціи къ длу взысканія невозможно достичь никакого успћха 
въ этомъ дёлћ,, не обременяя не по силамъ крестьянское насе- 
леніе“; присутствія же могутъ изыскивать „способы къ обезпе- 
ченію исправнаго платежа податей, не имђющіе вредныхъ послЪд- 
ствій для самаго благосостоянія крестьянскаго населенія“. Второе 
ходатайство возбуждено потому, что бывали случаи, когда стар- 
шины, представляемые даже къ наградамъ присутствіями, ‘были 
подвергаемы взысканіямъ исправниками „только по ихъ личному 
въ томъ усмотрънію“. Посл продолжительной переписки по этимъ 
вопросамъ ходатайство орловскаго земства въ числ многихъ 
другихъ передано было въ особую коммиссію для новаго пере- 
смотра вопроса о м$стномъ управленіи. Такой же результатъ 
имфли и ходатайства самарскаго губ. (1879) и казанскаго губ. 
земства (1880), аналогичныя съ предшествующимъ: „объ уравне- 
ніи власти всфхъ ‚членовъ присутствій по крестьянскимъ дЪламъ 


*) Къ этой же серіи относятся имъющія мЪстный характеръ хода- 
тайства златоустовскаго (1877) и уфимскаго губ. (1878) собраній, чтобы 
для уЪздовъ,златоустовс̧каго и бирскаго учреждены были два непремЪн- 
ные члена, а не одинъ, какъ то было намћъчено. 
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въ смысл отмфны права исправниковъ подвергать должностныхъ 
лицъ волостного и сельскаго управленія дисциплинарнымъ вВзы- 
сканіямъ“; вмфстф съ тБмъ послъднее земство заговорило и объ 
уменьшеніи рамокъ, ограничивающихъ его въ дЪлЪ избранія не- 
премнныхъ членовъ—объ уничтожен!и всякаго ценза для лицъ, 
избранныхъ единогласно. О томъ же ходатайствовало и пермское 
губернское земство (1880), ссылаясь на малочисленность лицъ, 
үдовлетворяющихъ требованіямъ закона для избранія въ непре- 
м$нные члены. Смоленское губернское земство (1876) полагало, 
что съ должностью непремннаго члена должны быть соединены 
обязанности посредника полюбовнаго размежеваня. Двадцать 
земствъ *) всефхъ частей земской Росси ходатайствовали о пе- 
ренесеніи выборовъ непрем$нныхъ членовъ уъздныхъ присутствій 
изъ губернскаго въ’ у$здныя земскія собранія въ виду того, что 
изъ числа представляемыхъ къ баллотировкъ кандидатовъ „встр%- 
чаются лица, совершенно неизвъстныя губернскимъ гласнымъ, и 
потому при производствЪ выборовъ въ губернскомъ собраніи мо- 
гуть быть неудачныя назначенія“. Это правильное соображене, 
настолько простое, что его можно было предвидЪть при выработк 
положенія 1874 года, встр®чало вначалЪ отказы по разнымъ мо- 
тивамъ; такъ, въ отвЪт% владимірскому земству сказано, что „собтавъ 
и дфятельность губернскихъ собраній удовлетворительн%е (?) и 
отъ нихъ можно ожидать лучшихъ (?) назначеній“, Но скоро и 
эти ходатайства» стали направляться въ общую массу матеріаловъ 
по новому пересмотру положенія 1874 года, какъ и ходатайства 
объ отнесеніи расодовъ на содержаніе непремфнныхъ ‚членовъ 
съ губернскаго на уфздный счеть **). 

Заключительнымъ аккордомъ для всфхъ ходзтайствъ этого 
ряда звучитъ просьба самарскаго губ. земства (1879) о „совер- 
шенномъ үпраздненіи м%стныхъ по крестьянскимъ дфламъ учреж- 
деній и передач длъ по жалобамъ на волостные суды въ в%- 
дћніе мировыхъ судебныхъ установленій“. Агрументація этого 
земства обобщаетъ мотивы всфхъ прочихъ земствъ, ходатайство- 
вавшихъ по этому вопросу, и ръзче вс$хъ подчеркиваетъ суще- 
ственнзйш!е недостатки реформы 1874 года. Желаніе свое зем- 
ство основываетъ „на неудовлетворительномъ положеніи крестьян- 


*) 1) вятекое губ. (1875), 2) владимірское губ. (1875), 3). харьковское 
губ. (1875), 4) рязанское губ. (1876), 5) смоленское губ. (1877), 6) вологод-. 
ское губ. (1877), 7) полтавское губ. (1877), 8) екатеринославское губ. (1878), 
9) тульское губ. (1878), 10) курское губ. (1878), 11) новгородское губ. (1878), 
12) тверское губ. (1878), 13) самарское губ. (1879), 14» крестецкое (1880), 
15) казанское губ. (1880), 16) корчевское (1880), 17) валдайское (1880), 
18) острогожское (1880), 19) пермское губ. (1880), 20) пековское губ. (1881). 
Сверхъ того, какъ видно изъ матеріаловъ, въ томъ же смыслв было 
еще нВвсколько ходатайствъ уЪздныхъ земствъ. 

**) Черниговскаго губ. земства (1875), тверезого губ./'(1875), пермскаго 
губ. (1880), псковскаго губ. (1881). 
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скаго дфла, имђющемъ свои причины главнымъ образомъ въ не- 
соотвЪтственной организаціи присутствій и неравноправности чле- 
новъ ея“. „Предводитель дворянства, предсъдатель управы и 
исправникъ, —говоритъ самарское земство, —имћющіе свои прямыя 
обязанности, не могуть постоянно принимать дфятельнаго участія 
въ дЪлахъ присутствія, а потому и вся дфятельность присутствія 
лежитъ по необходимости на непрем$нномъ членћ; между тЪмъЪ 
на непрем$нныхь членовъ начали раздаваться такія же жалобы 
за равнодушіе и бездћятельность, какъ и на бывшихъ мировыхъ 
посредниковъ. Кром% того, присвоеніе исправнику преимуществен- 
наго права налагать взысканія на сельское начальство вредно 
вліяетъ не только на крестьянское самоуправленіе, но и на зем- 
скія учрежденія, наложеніемъ взысканій на земскихъ гласныхъ 
изъ волостныхъ старшинъ и писарей. Такимъ образомъ, цфли 
закона 27 іюня 1874 г. не достигнуты“. 
Неудовлетворительность послЬдняго была сознана весьма скоро 
и въ высшихъ учрежденіяхъ. Мы выше упоминали о нъкоторыхъ 
поправкахъ, которыя уже были сдфланы въ положеніи 1874 г. 
высочайшимъ повелћніемъ 1 февр. 1877 г.; почти всЪ земскія 
ходатайства, начиная съ этого (1877) года, оставлялись безъ дви- 
жөнія въ виду предстоявшаго коренного пересмотра всего поло- 
женія, хотя ему было суждено еще дфйствовать до изданія за- 
қона 12 іюля 1889 года о земскихъ начальникахъ. Если тақимъ 
образомъ пересмотръ положенія былъ рЬшенъ уже черезъ нђ- 
сколько лЬтъ по его утвержденіи, то не представляетъ неожи- 
данности то обстоятельство, что земство выражало жөланіе при- 
нять участе въ выработкъ новаго положенія, чтобы тЪмъ легче 
были избЪгнуты въ будущемъ недочеты и пробфлы, обнаружив- 
шіеся въ практикБ примъненія закона 27 іюня. Такъ, харьков- 
ское губ. собраніе (1881) ходатайствовало „о предоставленіи раз- 
работки вопроса о преобразованіи учрежденій по крестьянскимъ 
дЪламъ особому съЪзду изъ лицъ, назначенныхъ правительствомъ, 
и депутатовъ, избранныхъ губернскими и уъздными собраніями“; 


_ кхазанское губ. земство (1882) просило пригласить для той же 


цфли въ коммиссію „выбранныхъ земскимъ собраніемъ лицъ для 
объясненія нуждъ и потребностей населенія по данному вопросу“; 
тождественныя ходатайства поступили въ томъ же (1882) году и 


отъ губернскихъ земствъ бессарабскаго, новгородскаго и псков- 


скаго. Для той же цфли весьегонское земство (1881) предлагало 
созывъ „волостныхъ и сельскихъ выборныхъ“, съ правомъ уча- 
стія и другихъ мъстныхъ обывателей, „для обсужденія вопроса 
объ измБненіи н$которыхъ статей положенія 27 іюня 1874 г.“ 
ВсЪ эти ходатайства были препровождены „въ канцелярію о0со- 


бой коммиссіи по составленію проектовъ мфстнаго управленія“, 


но дальнЪйшая судьба ихъ намъ нензвфстна; ходатайство весьегон- 
скаго земства отклонено. 
№ 5. ОтдЪлъ І. | 8 
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Переходя къ ходатайствамъ, касающимся волостного устрой- 
ства, находимъ, прежде всего, нфсколько такихъ, цзлью которыхъ 
служить упорядоченіе волостного суда путемъ установленія надъ 
нимъ апелляціонной инстанщи въ лиць мировыхъ судей (ро- 
славльскаго земства 1871, тверского губ. 1871, сапожковскаго 
1872). Новгородское собраніе (1871) желало видЪть въ уъздномъ 
жрестьянскомъ присутствии кассаціонную инстанцію „въ видахъ 
устраненія крайне медленнаго движенія длъ въ волостныхъ су- 
дахъ“. Другія земства выражались р$шительнзе и предлагали 
уничтожен!е волостного суда, какъ сословнаго учрежденія, и пе- 
редачу его дзль въ вЪдніе мировыхъ судебныхъ үчрежденій. 
„Суды сословные, —говоритъ рязанское губ. земство (1872), —0т- 
жили свое время и представляются противорћчіемъ заявленнаго 
уставами 20 ноября 1864 г. равенства предъ закономъ воЪхъ 
вообще людей различныхъ классовъ“. Ростовское на Дону собра- 
ніе находило (1872), что волостные суды „дъйствуютъ вредно на 
народъ, затемняя въ его понятіяхъ принципы нравственности и 
правосудія и способствуя развитію въ немъ нетрезвости. При 
томъ же сословные суды представляются излишними и несвое- 
временными тамъ, гдф введены земскія и мировыя судебныя 
учрежденія, которыя соединяютъ всњ сословзя и вењ классы наро- 
донаселеня въ одно целое въ отношенуи самоуправленія и равно- 
правности“. Въ томъ же дух представлено ходатайство и ко- 
стромекимъ губ. земствомъ (1874). На већ почти эти ходатайства 
было заявлено, что „на необходимость измћненій въ узақоненіяхъ 
о волостныхъ судахъ уже обращено вниман!е правительства“., 

Въ ближайшей связи съ приведенными находятся и ходатай- 
ства о всесословной волости. Въ нихъ съ наибольшей ясностью 
выразились желая покончить съ сословной организащей м%ст- 
наго управленія, главныя основанія котораго пали 19 февраля 
1861 года, и стремленія земствъ сдфлать дальнЪйпий шагъ въ 
дЪлЬ развитія идеи всесословности, положенной въ основу зем- 
скихъ и новыхъ судебныхъ учрежденій, идеи, которая несомнънно 
находила себз немалый откликъ въ вліятельныхъ земскихъ кру- 
гахъ. Такъ, харьковское у$здное земство (1872) ходатайствовало 
о введеніи „всесословныхъ волостныхъ выборовъ, такъ какъ въ 
исключительной сословности выборнаго ничала заключается глав- 
ный недостатокъ всего строя крестьянскаго управленія и кроется 
главное зло и главный корень всћхъ безпорядковъ и неурядицъ 
крестьянскаго самоуправленія“. Херсонское губ. собраніе (1874). 
желало учрежденія „всесословныхъ волостей, какъ менће круп- 
ныхь земскихъ единицъ, съ тЬмъ, чтобы проектъ по сему пред- 
мету, предварительно утвержденія его въ законодательномъ по- 
рядЕЪ, былъ переданъ на обсужденіе земскихъ учрежденій“. Оба 
эти ходатайства оставлены бевъ послЪдствій, „такъ какъ возбуж- 
деніе подобныхъ вопросовъ не отнесено къ предметамъ вЪдом- 
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ства земскихъ учреждений“, какъ сказано въ отвЪтћ на первое, и 
такъ қакъ „вопросъ объ общемъ преобразован м$стной адми- 
нистративной единицы не входитъ въ кругъ въдБнія земскихъ 
учрежденій“, какъ значится въ отвътЬ на второе. Мотивъ отказва 
представляется въ этомъ случа мало понятнымъ послћ того, 
какъ были допущены и небыли признаны незаконными многочис- 
ленныя ходатайства объ упразденіи института мировыхъ посред- 
никовъ и предположенія земства о подчинени крестьянскихъ 
учрежденій общему суду и земству. Эти ходатайства затрогивали 
не мене коренной вопросъ, чћмъ и тЪ. Очевидно, не жела- 
тельна была такая форма рЪшенія задачи, но не самый фактъ 
обсужденія земствомъ даннаго вопроса. Это же можно замЗтить 
и въ мотивахъ отклоненія третьяго ходатайства въ томъ же нах 
правленіи ковровскаго земства въ періодъ поступленія второй 
‹еріи ходатайствъ этой группы —о реформ ућздныхъ крестьян: 
скихъ присутствій (1882). Земство исходило изъ мысли, что „по 
всЬмъ вопросамъ, непосредственно касающимся крестьянъ, по- 
лезно было бы прежде всего знать ихъ собственное мнЪн!е, что 
волостныя правленія въ настоящее время почти совсЪмъ поте- 
ряли то значеніе, которое имъ дано было положеніемъ 19 февраля 
1861 года, и сдЪлались исполнительными органами всћхъ возмож» 
ныхъ финансовыхъ, полицейскихъ, административныхъ, судебныхъ 
и земскихъ учрежденій. Масса возложеннаго на нихъ дћла имъ 
не подъ силу, и это и есть главная причина волостной безуря- 
дицы“. Въ виду того, что въ то время разрабатывался вопросъ 
о реформ м%стнаго управленія, ковровское земство находило, 
что „было бы полезно, испросивъ предварительно разрЬшеніе, 
передать на обсужденіе волостныхъ сходовъ вопросъ о земскомъ 
үстройствЪ волости, т. е. о волости всесословной съ выборомъ 
волостныхъ старшинъ всесословнымъ волостнымъ сходомъ“. Вла- 
димірскій губернаторъ въ представленіи своемъ объяснилъ, что 
это ходатайство затрогиваетъ вопросы общаго значенія (? не б0- 
лће общаго, чЁмъ вс ходатайства объ упраздненіи мировыхъ по- 
средниковъ и о реформ уъздныхъ присутствій по крестьянскимъ 
ДВламъ?) и потому не подлежитъ удовлетворенію „тЬмъ болфе, 
что означенные вопросы могли бы возбудить въ сред крестьян- 
скаго населен1я различные весьма нежелательные толки“. Ход&- 
тайство и было отклонено на этомъ основаніи *). 





*) Въ нашемъ матералЪ въ этой групи ходатайствъ встр чается 
ФезпримЪрное ходатайство нижнеломовскаго (1872) уззднаго собранія объ 
„обязательномъ раздЪлЪ крестьянскихъ земель на подворные участки“ въ 
видахъ побужденія крестьянъ „къ лучшей обработкћ и удабриванію по- 
лей“. Это единственное въ своемъ'родћ ходатайство, имъвшее цЪлью де- 
кретировать разрушение общины, сопровождалось не мензе характернымъ 
представленівмъ пензенскаго губернатора, полагавшимъ себя и въ прав%, 
и въ силахъ упразднить это „отжившее“ учреждение. суСоравтор: заяв“ 
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Опуская нъсколько (10) второстепенныхъ ходатайствъ, приве- 
денными исчерпываются вс, какія мы находимъ въ нашемъ ма- 
теріаль по вопросу о реформъ мъстныхъ крестьянскихъ учреж- 
деній. Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, бросая взглядъ на 
все до сихъ поръ сказанное въ этой статьф, что въ данной обла: 
сти главной характерной чертой ходатайствъ земствъ было отри- 
цательное отношене ихъ къ тЬмъ административнымъ учрежде- 
ніямъ, которыя вдали въ то время крестьянскую жизнь. Формы 
воздьйствія ихъ на послёднюю, повидимому, совершенно не удо- 
влетворяли потребностямъ населенія. Рядомъ съ этимъ раздава- 
лись въ земской сред весьма опредъленные голоса и противъ 
самаго принципа такого вовдъйствія. М%стное управлеше, осно- 
ванное на различіяхъ сослдвныхъ, казалось не соотвЪтствующимъ 
болфе условіямъ времени; оно должно было быть преобразовано 
на началахъ безсословности — общій судъ въ судебно-мировыхъ 
учрежден1яхъ, общее хозяйственное самоуправленіе въ земствћ. 

Распространенностью такого взгляда, быть можетъ, объясняется, 
что рядомъ съ ходатайствами о тћЬхъ или другихъ исправленіяхъ 
въ институт мировыхъ посредниковъ не перваго состава, вполнћ 
зависимыхъ отъ м$стной губернской власти, земства не меньше 
хлопотали о полномъ его упразднении. Послфднее и должно было 
быть слЪдствіемъ безнадежности ходатайствъ о дарованіи земству 
права выбора посредниковъ, которое сообщало бы имъ мөн%е чи- 
новничій характеръ и ставило бы ихъ въ ближайшую связь съ 
земскими представителями м$стнаго населенія, платившаго имъ 
жалованье изъ земской кассы, какъ и „членамъ отъ правитель- 
ства“... Реформа мъстныхъ учрежденій въ 1874 г. не оправдала · 
никакихъ надеждъ и не удовлетворила никакимъ желаніямъ зем- 
ства. Принципъ сословности остался въ сил; крестьянская жизнь. 
по прежнему оставлена была подъ спецальнымъ административ- 
нымъ воздъйствіемъ; къ тому же и новый административный аппа- 
ратъ страдалъ крупными техническими недостатками. Крестьян- 
ская жизнь цфлаго уззда доставляла непосильную работу един- 
ственному активному дфятелю уфзднаго присутствія—непрем%н- 
ному члену. Недостаточность такого одного члена обнаружилась. 
во многихъ мћстахъ на слЬдующій же годъ, посл реформы. Кромћ 
этого, избраніе его поставлено было въ довольно стћснительныя 





ай 


лялъ, что „онъ принялъ уже мЪры къ устранен! гибельнаго для земле- 
дЪльческаго хозяйства крестьянъ зла ежегоднаго передЪла полей и вну- 
шаль крестьянскимъ обществамъ пользу и необходимость раздЪла поле- 
выхь участковъ между членами общества разъ навсегда или, по крайней 
мЪрЪ, на нЪсколько лЪтъ, и что крестьяне, сознавая пользу такого раз- 
дла, въ большой части обществъ составили уже приговоры о раздълћ 
полей. Но нижнеломовское земство, полагая, что приговоры эти останутся 
мертвой буквой, считаетъ нужнымъ обязать крестьянъ закономъ къ озна- 
ченному раздЪлу“... | 
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рамки ценза и притомъ должно было производиться въ гӯберн- 
<комъ собраніи, большинство членовъ котораго въ каждомъ от- 
дЬльномъ случаЪ, конечно, совершенно не знало лица, которому 
принуждено была класть шары налфво или направо. Наконецъ, 
особыя полномочія одного изъ членовъ присутствия—исправника 
нарушали единство дЪйствія этого учрежденя и парализовали 
его значеше. Отсюда рядъ приведенныхъ ходатайствъ сперва объ 
исправленіяхъ „положенія“ 27 іюня, а затЬмъ и объ его уничто- 
жөніи, при чемъ выражалось желаніе, для лучшаго успфха ре- 
формы, привлечь земства къ выработкВ новой организащи м%ет- 
наго управленія. А рядомъ говорилось опять и опять о равен- 
ств передъ закономъ, о безсословномъ суд и даже о мелкой 
земской единиц — всесословной волости. Наконецъ, земство, какъ 
извЪстно, всетаки было опрошено по этому (хотя и „общему“, 
а не м$стному) вопросу. Отвфты его весьма интересны и должны 
составить предметъ особаго изслћдованія. | 


ҮІ. По судебной, нотаріальной и межевой части. 


Въ этой групи встръчаемъ сравнительно много ходатайствъ 


(224), изъ которыхъ двф трети (65,75,) отклонены. Наибольшее 
ихъ число имћетъ въ виду участковыхъ и отчасти почетныхъ ми- 
ровыхъ судей и ихъ компетенцію. 

Начиная съ тЬхъ, которыя касаются выборовъ судей, упомя- 
‚немъ о двухъ ходатайствахъ земствъ павлоградскаго (1870) и 
ростовскаго на Дону (1873) объ участи членовъ управъ въ 00- 
ставленіи списковъ лицъ, имвющихь право баллотироваться въ 
эти должности, и о правћ земскаго собранія дополнять эти списки. 
Оба ходатайства должны были быть приняты во вниманіе при 
общемъ пересмотр%ъ соотвътственныхъ правилъ.—-Дал%е, намъ уже 
знакомъ рядъ ходатайствъ о пониженіи имущественнаго ценза для 
выбора не только въ гласные, но и въ мировые судьи. Здъсь мы 
встр8чаемъ еще одиннадцать ходатайствъ объ облегченіи условій 


такого избранія. Тверское губ. собраніе (1870) желало сохранить 


это право для лицъ, цензъ которыхъ уменьшился послё выбора 
ихъ въ судьи. Земства: самарское губ. (1870), болховское (1870), 
рязанское губ. (1871), курское губ. (1871), полтавское губ. (1871), 
нижегородское губ. (1872), кашинское (1876) и тульское губ. 
(1881) желали получить право избирать большинствомъ (простымъ, 
двухъ третей или четырехъ пятыхъ), а не единогласно, лицъ съ 
недостаточнымъ имущественнымъ цензомъ; вятское губ. (1871) и 
рязанское губ. (1877) собранія просили, чтобы лица, однажды уже 
- избранныя единогласно, могли быть потомъ выбираемы простымъ 
большинствомъ. Мотивъ у всфхъ этихъ земствъ быль одинъ и 
тотъ-же—стЬснительность рамокъ ценза и недостаточное число 
лицъ, изъ которыхъ можно дзлать выборъ, согласно требованіямъ 


= 
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закона. На всЪ эти ходатайства посл$довалъь или отказъ, или 
заявленіе, что они будутъ разсматриваться въ связи „съ общимъ 
вопросомъ о необходимости нъкоторыхъ преобразован! въ учреж- 
деніи мировыхъ судебныхъ установленій“. Далће, уфздныя зем- 
скія собранія: казанское (1869), екатеринославское (1869), пор- 
ховское (1870) и александровское (Екатериносл. губ., 1871) желали 
получить право на избраніе добавочныхъ (запасныхъ) судей, ко- 
торые замфняли-бы участковыхъ во время ихъ отпусковъ, болЬзни 
и т. п. Результать возникшей по этому поводу переписки въ на» 
шемъ матер!алВ недостаточно выясненъ. Земства: елисаветград- 
ское (1872), серпуховское (1874), зВньковское (1876) и өеодосій- 
ское (1880) ходатайствовали о томъ, чтобы м$сто для постоян- 
ныхъ камеръ мировыхъ судей избиралось не съфздами, а уззд- 
нымъ земскимъ собраніемъ, такъ кавкъ „мстопребываніе миро- 
выхъ судей нер$дко распредћляется съфздами не по соображенію 
съ удобствами и общими выгодами населенія, а лишь согласно 
съ личными желан!ями судей, предпочитающихъ открывать ка- 
меры въ своихъ имћніяхъ; послЬдствіемъ такого порядка является, 
между прочим, отсутствіе въ нЪкоторыхъ довольно населенныхъ 
ородахъ (Бобринц, Ольвіополъ, Новомиргород) постоянныхъ- 
камеръ мировыхъ судей“. Эти ходатайства, вытекавшія изъ сооб- 
раженій общественнаго удобства и общей пользы, вс были от- 
клонены, потому что (какъ сказано, между прочимъ, въ отвЪтћ 
елисаветградскому земству) „едва ли было бы справедливо запре- 
щать судьз имЪть камеру въ своей усадьбв, такъ какъ подобное 
вапрещеніе воспрепятствовало бы вступленію въ число участко- 
выхъ судей нЬкоторымъ землевлад льцамъ, привлеченіе которыхъ 
къ мировой дЪятельности признано было однимъ изъ существен-. 
ныхъ условій ея успЬшности“. 

Съ другой стороны, институтъ мировыхъ судей, привлекавшій 
къ себЪ столько заслуженныхъ симпатій населенія, по мысли 
земства, долженъ бы быль получить боле широкую компетенцію. 
Такъ, херсонекое губ. земство (1874) ходатайствовало „о пере- 
дачВ извЬстнаго реда двлъ (мы, къ сожалћънію, не знаемъ, какихъ) 
изъ вћдомства общихъ судовъ въ мировыя учрежденія“; яран- 
ское (1878) просило о предоставленіи судьямъ принимать къ 
своему разбору. вс гражданскія дћла, безъ ограниченія суммы, 
даже въ тёхь случаяхъ, когда одна изъ сторонъ не пожелаеть 
разбираться въ судебно-мировыхъ учрежденяхъ; рязанское губ. 
(1880), полтавское губ. (1881) и островское (1882) желали пере- 
дать мировымъ судьямъ иски о недвижимыхъ имуществахъ до. 
500 руб.—На первое ходатайство было заявлено, что оно будетъ 
принято во вниманіе при пересиотр% ‘общаго вопроса, а на вс 
остальныя (до 1884 г.) отвзта не послздовало. 

Рядомъ съ этимъ нфкоторыя земства желали освободить судей 


отъ излишней канцелярской работы и хлопотали объ увеличен 
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отвзтотвенности за правильность ея веден!я секретарей мировый 
судей путемъ предоставленія имъ правъ государственной службы. 
Ростовское на Дону собраніе (1874) желало, чтобы мировые судьи 
не обязаны были писать рЬшенія въ окончательной форм (огра- 
ничиваясь резолюціями) по тћЬмъ д%ламъ, которыя не переносятся 
на съћзды; о второмъ ходатайствовало екатеринославское губ. 
земство (1870). Оба ходатайства отклонены. Тульское губ. со- 
браніе (1867) просило права для узздныхъ собраній измфнять 
собственною властью границы судебно-мировыхъ участковъ со- 
образно мъстнымъ удобствамъ, что тоже не было разрЗшено. 

ЗатЬмъ—передъ нами цёлый рядъ ходатайствъ (18), перечи- 
слять которыхъ не представляетъь интереса, о возложени на су- 
дей нЪкоторыхъ нотаріальныхъ функцій, главнымъ образомъ—по 
совершенію купчихъ крћпостей не свыше извЪстной суммы (чаще 
всего до 500 руб.), по засвидътельствованію договоровъ и актовъ, 
по выдачв залоговыхъ свидБтельствъ—и о скоръйшемъ введени 
ипотечной системы. Такое расширеніе компетенщи судей призна- 
валось необходимымъ для удобствъ мъстнаго населенія, преиму- 
щественно мало обезпеченнаго, для котораго посзщен!е нота- 
ріусовъ въ болће или менће удаленныхъ пунктахъ сопряжено бы- 
ваетъ съ большой тратой времени и средствъ. Какъ извћъстно, 
часть этихъ пожеланій впослъдствіи получила осуществление, 
хотя въ существенныхъ частяхъ они и остались только пожела- 
ніями. А въ то время вс указанныя ходатайства были или от- 
вклонены, или пріобщены къ пересмотру общаго вопроса. Не 
имфли также практическаго значенія и 4 другія ходатайства о 
нһкоторыхъ упрощеніяхъ судебной процедуры перехода .недви- 
жимости по купл$-продажф. 

Два ходатайства касались почетныхъ мировыхъ судей. Одно 
псковскаго губ. земства (1867) имЪло цзлью расширен!е ихъ 
власти и было отклонено. Другое—устюжинскаго собранія (1873) 
поднимало вопросъ о предоставленіи званія почетнаго судьи 7о- 
жизненно лицамъ, удобтоившимся двукратнаго выбора въ миро- 
вые судьи или нфкоторыя другія земскія должности; послЬднее 
интересно по своимъ мотивамъ. „Зависимость мирового инсти- 
тута отъ періодическихъ случайностей, —говорило земство, —далеко 
не обезпечиваетъ ни правильнаго развитія новаго учреждения, ни 
спокойнаго, безпристрастнаго отправления правосудя. Сознавая, 
что довВріе къ суду основывается на стойкости, послћдователь- 
ности и независимости,. залогомъ чего служить несмЁняемость 
судей, признанная правительствомъ для общихъ судебныхъ м%стъ, 
собраніе желало бы, чтобы составъ мирового съЗзда, какъ инстан- 
щи руководящей и направляющей правосудіе въ ућздћ, состоялъ 
изъ элемента, мензе подверженнаго случайнымъ перемфнамъ“. 
Ходатайство оставлено ‘безъ послЪъдствій. 

Къ такому-же поднятію престижа мировыхъ съЁздовъ Елони- 
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_ лоу. и ходатайство херсонскаго уъзднаго собранія (1881) ,0. пре- 
доставленіи имъ права „при ежегодномъ возобновленіи свидё- 
‚ тельствъ на хожденіе по чужимъ дћламъ входить въ нравствен- 
ную оцфнку лицъ, уже имфющихъ эти свидЪтельства, подобно та- 
ковому же удостовћренію при первоначальномъ допущеніи къ за- 
нятіямъ частныхъ повћренныхъ“. Ходатайство отклонено на фор- 
мальномъ основаніи. 

Много ходатайствъ (52) хотБли измнить размъры получаемаго 
мировыми судьями содержанія; въ однихъ, довольно многочислен- 
ныхъ, выражалось желан!е уменьшить его, въ другихъ — уве- 

личить (по большей части прибавкой квартирныхъ денегъ город- 
_ скимъ судьямъ); вс ходатайства, очевидно, вызывались мъстными 
условіями. Почти већ они, по разнымъ причинамъ, отклонены. 
Одно земство—олонецкое губ. (1868)—по спеціальнымъ причи- 
намъ, просило отнести расходъ по содержанію судебно-мировыхъ 
установленій на счетъ государственнаго казначейства, по крайней 
мЪр% на 3 года; земство получило казенную субсидію на два 
года. Звенигородское собраніе (1866), въ видахъ сокращенія зем- 
скихъ расходовъ, ходатайствовало о сокращеніи числа судебныхъ 
слЗдователей, по получило отказъ. Чернское собраніе (1870) 
просило о назначени второго сл$дователя на ућъздъ и также по- 
лучило отказъ. Вообще, во всЪзхъ этихъ случаяхъ компетент- 
ность земства въ суждени о такихъ практическихъ мфстныхъ 
удобствахъ принималась во внимаӣніе лишь въ рЪдкихъ случаяхъ. 

Вопросъ, поднятый земствами орловскимъ губ. (1869), пере- 
яславскимъ (1872), самарскимъ губ. (1873) и ярославскимъ губ. 
(1879) о вычетахъ на пенси изъ жалованій мировыхъ судей и 
служащихъ въ мировыхъ съфздахъ, сначала разрвшался отрица- 
тельно; затЬмъ вопросъ былъ возбужденъ общимъ порядкомъ, но 
о разръшеніи его въ нашемъ матеріаль свЪдћній не имЗется. 

Ходатайства 12 земствъ (съ 1877 г.) о введеніи для взиманія 
судебныхъ сборовъ, въ видахъ его упрощенія, марочной системы, 
поддержанныя отзывами губернскихъ земствъ, на разсмотрЪніе 
которыхъ они были переданы, повліяли на выработку законо- 
проекта въ этомъ смыслћ. Но до 1884 г. це не были собраны 
нЬкоторыя „дополнительныя свһдфнія и данныя“, изъ-за кото- 
рыхъ дфло заторморзилось. Ходатайства-же земствъ рязанскаго 
губ. (1879), гдовскаго (1880), нерехтскаго (1881) и новоторжскаго 
(1881) о совершенномъ уничтоженіи судебнаго сбора съ граждан- 
скихъ дћлъ въ виду его обременительности для населенія, „тя- 
гости для многихъ недостаточныхъ крестьянъ“ и незначитель- 
ности поступающей этимъ путемъ суммы—были отклонены. 

Опускаемъ 11 ходатайствъ уфздныхъ земствъ *) по спещаль- 


*) Полтавскаго (1868), орловскаго (1868), курскаго (1869), нижегород- 
скаго (1869), тверскаго (1869), смоленскаго (1869), владимірскаго (1870), воло- 
годскаго (1870), воронежскаго (1870), тамбовскаго (1871), калужекаго (1872). 
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ному вопросу объ „апелляціонномъ капиталь“, проценты кото- 
раго они считали принадлежащими имъ (на основаніи ст. 95 
т. ХПІ свод. зак. уст. общ. призр.). Но этотъ капиталъ признанъ 
принадлежащимъ министерству внутреннихъ дЪлъ, и тогда земства 
должны были возбудить вопросъ, изъ какихъ-же источниковъ слћ- . 
дуетъ производить выдачу денегъ апелляторамъ, жалобы коихъ 
были признаны правильными, въ виду отсутствія у земства 
суммъ на этотъ предметъ. Отвфтъ получился въ томъ смысл, 
что земства должны удовлетворять эти требованія „заимообразно“ 
изъ наличности своей кассы съ возвратомъ этихъ суммъ впо- 
слЬдствіи министерствомъ. Ослабленіе земской кассы, далеко не 
всегда находящейся въ блестящемъ состояніи, и проценты на 
авансированныя такимъ образомъ земствамъ суммы въ разсчетъ, 
очевидно, приняты не были, хотя наличныя деньги на этотъ 
предметъ въ министерств получались въ вид процентовъ на 
упомянутый капиталъ. | 

Ходатайства 27 земствъ объ учреждени новыхъ нотаріаль- 
ныхъ конторъ въ разныхъ городахъ и селахъ почти всЪ удовле- 
творены. Отклонена, однако, просьба кашинскаго ућзднаго собра- 
нія (1869) „объ учрежденіи для кашинскаго уфзда земскаго но- 
тар!уса для доставленія крестьянамъ удобствъ въ совершеніи 
сдълокъ“. Земство имфло, вфроятно, въ виду нБкоторое удешев- 
леніе послЪднихъ. 

Восемнадцать земствъ *) просили разршенія назначать изъ 
земскихъ суммъ денежное пособе присяжнымъ засфдателямъ 
изъ недостаточныхъ крестьянъ во время исполненія ими своихъ 
обязанностей. Вс эти ходатайства отвергнуты: „однимъ изъ глав- 
ныхъ условій для исполненія обязанностей присяжнаго засЪда- 
теля поставлено обладаніе имущественнымъ цензомъ“; „ућБздныя 
коммиссійи имћютъ полное право не вносить въ списки присяж- 
ныхъ такихъ лицъ, которыя не имћютъ средствъ содержать себя“. 
Такимъ образомъ, министерствомъ юстищи опредфленно установ- 
лөнъ былъ (1874) принципъ имущественнаго ценза для предста- 
вителей общественной совВсти. Отклонено было и ходатайство 
смоленскаго губ. земства (1873) объ освобожден отъ обязан- 
ностей присяжныхъ засфдателей предсздателей губернскихъ и 
уёздныхъ управъ, во избъжаніе замедленія въ ход земскихъ 
дзль, причемъ земство ссылалось на примъръ такого-же осво- 
божденія городскихъ головъ. 

Опускаемъ нисколько второстепенныхъ ходатайствъ объ изм$- 
неніи тзхъ или другихъ статей устав. гражд. и уголовн. судопр. 





*) 1872 г.: ветлутжское, кинешемское, корөтоякское, чебоксарское, 
кременчугское, золотоношское; 1873: павлоградское; 1874: казанское губ., 
нижегородское губ., симбирское губ., юрьевское, переяславское, полтав- 
ское губ., чембарское, острогожское; 1878: нижегородское узздн.; 1879: 
ставропольское, нижегородское губ.; 1881: новгородское губ. 
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® 
О всЪхъ этихъ ходатайствахъ было заявлено, что они фудутъ · 
приняты во вниманіе при начатомъ уже пересмотр$ тћЬхъ частей 
дЪйствующаго законодательства, о которыхъ шла рћчь. СлЪдуетъ 
при этомъ отмфтить, однако, что ни на одно изъ нихъ не было 
отв чено въ томъ смысл, чтобы земство превышало свою ком- 
петенцію, хотя въ каждомъ такомъ случаћ оно, несомиЪнно, под- 
нимало общій вопросъ. 

Въ области вопросовъ межевыхъ наибольшее число хода- 
тайствъ имћеть въ виду упрощеніе и удешевление межева- 
нія. Земства александровское (Екатер. губ.) (1866), ялтинское 
(1867), өеодосійское (1868) и таврическое губ. (1869) просили 
объ уравненш, при соблюденіи извёстныхь условій, юридической 
силы измфреній, производимыхъ частными землемърами и инже- 
нерами, состоящими при управћ, съ дћйствіями уъздныхъ земле- 
мһровъ. Первое ходатайство было отклонено, какъ „лишенное 
законнаго основанія“; на прочія же заявлено, что вопросъ 0 
такомъ уравневи возбужденъ особой коммиссіей по преобразо- 
ванію межевой части, и поэтому минястръ юстиціи, „не отклоняя 
этихъ ходатайствъ, полагалъ разрЬшеніе ихъ отложить до обсуж- 
денія работъ названной коммиссіи“- То же опредфленіе состоя- 
лось въ 1869 г., но о дальнфйшей судьбъ ходатайствъ (до 1884 г.) 
свЪдЪній въ нашемъ матеріалъ не имћется. Несколько собраній 
(московское губ. 1874, тамбовское губ. 1874, самарское губ. 1874, 
рязанское губ. 1876, ярославское губ. 1878, переяславское 1876) 
просили объ упраздненіи канцеляр!и губернской посреднической 
коммиссіи (съ передачей дЪлъ ея для окончанія предводителямъ 
дворянства), объ уничтоженіи должностей посредниковъ полю- 
бовнаго размежеванія (съ возложеніемъ ихъ обязанностей на 
мировыхъ посредниковъ, а потомъ—на непрем$нныхъ членовъ 
узздныхь присутствій по крест. дфламъ), объ отнесеніи содер- 
жанія посредниковъ полюбовнаго размежеванія на счетъ тћхЪ 
дачъ, въ которыхъ будутъ дъйствовать посредники; ни одно изъ 
нихъ не имъло практическихъ послъдствій, и земства не могли 
этимъ путемъ сократить сваи обязательные расходы. Костромское 
губ. собраніе (1879) просило о томъ, чтобы существующій по- 
рядокъ производства судебнаго размежеванія земель окружнымъ 
судомъ замЗненъ былъ новымъ, „съ возложеніемъ обязанностей 
онаго на мстные съъзды мировыхъ судей“—и также получило 
отказъ. Полтавское губ. земство (1867) желало, чтобы составле- 
ніе см%ты на потребности межевою палатою производилось сов- 
мьетно съ губернскою управою, и чтобы земской ревиз1онной 
коммисси предоставлено было право „просматривать“ отчетъ 
межевой палаты. Ходатайство отклонено, между прочимъ, „за 
силой смътныхъ правилъ 1862 г.“, т. е. изданныхъ до учрежде- 
нія вемскихъ установленій. Павлоградское земство (1870) безу- 
спъшно просило о введени общаго обязательнаго размежеванія 
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земель; кунянское (1869)—столь-же безуспшно—0о скорзйшемъ 
окончаніи размежеванія земель въ ућъздъ. Наконецъ, харьковское 
губ. (1874 и 1877) р%Ьшительно ходатайствовало „о назначеніи 
окончательнаго срока полюбовнаго равмежеванія земель, или-же 
о вамЪнћ постоянныхъ годовыхъ окладовъ жалованья посредни- 
ковъ выдачею имъ вовнагражденія по количеству размежеванныўъ 
земель“; но и такой проектъ примъненія принципа „едфльной 
платы“ не. имфль успћха. 

Наконецъ, московское губ. собраніе (1866), ярославское губ. 
(1868), мышкинское (1869) и порховское (1871) просили о томъ, 
чтобы изъ архивовъ упраздненныхъ уфздныхъ судовъ были пе- 
реданы въ земскія управы межевые планы и книги, необходимые 
земству „въ видахъ правильнаго и точнаго веденія поземельвыхъ 
книгъ“; Не смотря на этотъ доводъ, рёшено было передать эти 
планы и книги не управамъ, а въ губернскія чертежни. 

Обозр%вая приведенныя ходатайства, нельзя не видЪть, что 
объединяющей идеею ихъ слүжитъ-—одћлать правосудіе, нотаріатъ 
и размежеваніе болье доступнымь и удобнымъ массњ населенля. 
Для этого земства желали расширить юрисдикцію мировыхъ су- 
дей, регулировать размфщен!е ихъ камеръ, сообразно удобетвамъ 
тяжущихся, имфть въ запас добавочныхъ судей, во избЪжаніе 
замедленія дзлопроизводства, возложить на судей часть нотарі- 
альныхъ' обязанностей, для облегченія заключен!я разнаго рода 
сдБлокъ, но въ то же время до нЪкоторой степени облегчить 
ихъ канцелярскую работу и снять съ нихъ часть отвфтствен- 
ности за правильность веденія послћъдней. Для той же ц$ли зем- 
ства хлопотали объ упрощения ввиманія и даже о полномъ унич- 
тоженіи судебныхъ сборов, этого „налога на правосудіе“, кото- 
раго не знала мировая юстиція въ первые годы своего существо- 
ваніл. Далће, для той же цфли земства не мало способствовали 
увеличенію числа нотаріальныхъ конторъ въ деревняхъ къ услу- 
гамъ сельскаго населенія; была даже попытка им%Ъть особаго 
земскаго нотаріуса спеціально для крестьянъ. Не мало үсилій 
потратило земство на то, чтобы исполненіе одной изъ важнй- 
шихъ граждёнскихъ обязанностей—присяжнаго засБдателя — стало 
доступнымъ бъднъйшимъ слоямъ населеня, *гакъ какъ въ земской 
сред, повидимому, не было популярно ми%ніе о томъ, чтобы год- 
ность челов ка къ роли выразителя общественной совЪсти изм8- 
рялась его имущественнымъ цензомъ. Дал$е, земство стремилось 
ускорить размежеван!е земель, сдВлать его болће дешевымъ, 
упростить его процедуры, очевидно, желая этимъ сократить и 
предотвратить возможность возникновенія наиболће обремени- 
тельныхъ для населенія земельныхъ тяжбъ. Изъ земства-же раз- 
дался голосъ о независимости суда; этотъ принципъ одно изъ 
собраній желало, насколько можно, провести и въ избирательную 
среду. Наконецъ, весьйа важно отмтить и то · обстоятельство, 
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что, заботясь о сокращеніи своихъ расходовъ и обнаруживая при 
этомъ значительную долю бөзпристрастія, земство ходатайство- 
вало объ увеличеніи жалованья судьямъ лишь въ тВхъ случаях, 
когда это было необходимо по мъстнымъ условямъ (напр., на 
наемъ квартиры въ город%), но что оно желало не мензе часто 
сократить размъры этого жалованья, вопреки ходячимъ обвине- 
ніямъ, которыя раздавались нерћдко на земство въ противопо- 
ложномъ направлении. 


ҮІІ. По вопросамъ духовнаго вЪдомства. 


Въ этой групп мы встрЬчаемъ наименьшее число хода- 
тайствъ-— всего 19, изъ которыхъ, однако, отклонено ‘13 или бо- 
ле двухъ третей (68,4%/), т. е. больше всфхъ прочихъ грушъ, 
кром% первой и восьмой, къ которой мы сейчасъ перейдем». 

Прежде всего, четыре земства останавливаются на прав 
участія духовенства въ зөмскихъ выборахъ. Новоторжская у%зд- 
ная земская управа (1868) поставила на разрЕшеніе правитель- 
ства вопросъ: „могуть-ли священники, если при церквахъ, при 
которыхъ они находятся, состоить количество земли, какое тре- 
буется закономъ для права личнаго голоса при выбор гласных, 
пользоваться правомъ непосредственнаго голоса на съ зд изби- 
рателей“? Әтотъ запросъ возбудилъ въ высшихъ учрежденіяхъ 
весьма оживленную переписку, излагать ходъ которой здесь не 
представляется возможнымъ, восходилъ трижды на разрЪшеніе го- 
сударственнаго совћта, который, наконецъ (1872), предоставилъ 
министру внутреннихъ дёлъ внести въ. государственный совЪтъ 
окончательныя соображенія по вопрову „требующему еще обсуж- 
ден!я“: „1) о прав представительства церквей, имЪющихъ въ 
своемъ владфн!и земли вн отведенныхъ имъ для пользованія 
на основани межевыхъ законовъ и 2) о прав такого предста- 
вительства монастырей, владЪющихъ недвужимой собственностью, 
дающею право на участіе въ земскихъ выборахъ“. Соминћнія воз- 
буждало главнымъ образомъ то обстоятельство, „справедливо-ли 
пользуются исчисленныя въ ст. 19 учрежденія правомъ предста- 
вительства по вемляжъ, не обложеннымъ никакими сборами“. Во 
исполненіетакого постановленія государственнаго совзта, „нынћ,— 
читаемъ мы въ матеріалЪ (1884),— изготовляется общее по 060- 
имъ вопросамъ представленіе въ государственный совћтъ“. Там- 
бовское губ. земство (1870) ходатайствовало объ отмзн% установ- 
леннаго порядка (п. д., ст. 23 пол. о зем. учр.) участія уполно- 
моченныхь отъ церковнослужителей, владћющихъ въ узд цер- 
ковной землей въ избирательныхъ съћздахъ мелкихъ землевла- 
дЬльцевъ, „или-же о предоставленіи земству права обложить сбо- 
ромъ церковныя земли“. Поводомъ служило заявлен!е липецкаго 
собранія о томъ, что „число представителей церковныхъ земель, 
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при большой свобод во времени и по праву представительства 
отъ каждыхъ 33-хъ десятинъ, почти всегда превышаетъ на пред- 
варительныхъ сЪъфздахъ число мелкопомъстныхъ землевладфль- 
цевъ“. Ходатайство отклонено, ибо „по собраннымъ свЪдЪніямъ, 
участ1е духовенства въ земскомъ представительств тамбовской 
губерніи незначительно“, хотя уфздное и губернское земство 
утверждали какъ разъ обратное. Наконецъ, не получили дальн$й- 
шаго двиҗженія ходатайства костромского губ. (1880) и юрьевец- 
каго (1880) собраній о томъ-же. 

Три земства желали развитія приходскихъ попечительствъ, 
роль которыхъ можетъ быть замфтной въ строф хозяйствен- 
наго быта населенія. Тверская губ. земская управа (1867) хода- 
тайствовала „о безотлагательномъ открытіи въ губерніи повсе- 
мъстно приходсвихъ попечительствъ, по связи дФятельности ихъ 
съ дБятельностью земскихъ учрежден“. Въ отвЬтъ заявлено, 
что попечительства должны быть открываемы „не одновременно, 
а постепенно“ и что единовременное повсемъстное открытіе ихъ 
„не объщало-бы желаемой пользы“. Пензенское губ. собраніе 
(1868) хлопотало „о передач всћхъ церковныхъ суммъ, соби- 
раемыхъ въ приходахъ, въ завћдываніе приходскихъ попечи- 
тельствъ при православныхъ церквахъ“. Контроль надъ хране- 
ніемъ и употребленіемъ такихъ суммъ, собираемыхъ изъ средствъ 
мъстнаго населенія, не могъ, конечно, не интересовать земство. 
Св. синодъ нашелъ это ходатайство „несогласнымъ ни съ цфлью 
учрежден1я попечительства, ни съ существующими гражданскими 
и церковными постановленіями“. Наконецъ, устюженское зем- 
ство (1869) просило „о вм$неши въ обязанность приходскимъ 
попечительствамъ содфйствовать земской управ въ собираніи 
свЪдъній о вемляхъ, принадлежащихъ владфльцамъ и сельскимъ 
обществамъ, приписаннымъ къ приходамъ“, такъ какъ члены по- 
печительствъ достаточно для этого компетентны, трудъ ихъ не 
могъ-бы быть обременителенъ и избавлялъ бы земство отъ весьма 
значительнаго расхода по хозяйственной съемк$. Конечно, можно 
было-бы подвергать сомннію точность и вфрность такихъ дан- 
ныхъ, а потому и пригодность ихъ для земства, но едва-ли также 
можно согласиться и съ мотивомъ отклоненія этого ходатайства, 
что вовложеніе такой обязанности на членовъ попечительства 

„послужить къ ихъ уклоненію отъ ихъ прямой обязанности“. 

ДалЪе, иЪкоторыя собранія желали им%ть дфйствительное 
право голоса въ перераспред$ левши приходовъ, такъ какъ вопросъ 
этоть не можетъ не касаться близко матеріальныхъ интересовъ 
мстнаго населенія. Мещовское уъздное собран!е (1869) просило 
предоставить ему право „принять участіе въ дЪлћ наиболће пра- 
вильнаго росписанія приходовъ въ уфздЪ и — чтобы опредълена 
была цифра, которая считалась бы тамъ достаточной для содер- 
жанія церковнаго причта тёми прихожанами, которые пожелали- 
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бы содержать причты изъ своихъ средствъ, въ случа закрыт!я ихъ 
приходской церкви“. Въ отвћЬтномъ увћдомленіи оберъ-прокурора 
св. синода указано, что вопросы эти подлежатъ компетенціи гу- 
бернскихъ по обезпеченію духовенства присутствій (что земству 
было, безъ сомн%нія, и безъ того извЬстно; земство и просило 
именно объ измъненіи этого порядка); ходатайство земства пре- 
провождено „на разсмотрніе и зависящее распоряженіе“ этого 
присутствія. Новгородское губ. собраніе (1870) желало допущенія 
земскихъ управъ въ полномъ составз „къ совћщанію въ мЪстные 
УЁздные комитеты, образованные для разсмотр%фнія проектовъ пе- 
рераспредЪленія приходовъ и причтовъ, и чтобы опредЪленія ко: 
митетовъ были вносимы на заключен!е узздныхъ земскихъ собра- 
ній“. Оберъ-прокуроръ св. синода сообщилъ, что, по его мн%- 
нію, „мфра участія земства“ въ этомъ вопрос вполнћ исчерпы- 
вается тфмъ, что комитетами будуть разсмотрћны „вс свЬдё- 
нія и соображенія“, которыя были-бы доставлены „исправниками, 
членами отъ земства и другихъ вфдомствъ“. На аналогичное хо- 
датайство харьковскаго губ. собранія (1878) отзыва не послфдо- 
вало. 

Не осталось земство глухо и къ вопросу объ улучшеніи быта 
духовенства. Въ этомъ смысл ходатайствовали саратовское губ. 
(1867) и камышловское (1869) собранія. 

По поводу второго изъ этихъ ходатайствъ сдћлано сношеніе 
министерства внутреннихъ дълъ съ оберъ-прокуроромъ св. си- 
нода 30 апрћъля 1869 г.; но „не смотря на напоминанія 4 іюня 
1878, 26 января 1879 и 29 октября 1880 г., отзыва не послћдо- 
вало“ (1884). На ходатайство петергофскаго земства (1881) объ 
увеличеніи содержан!я цричтовъ церквей этого узда послдо- 
вало обБщаніе удовлетворить его въ значительной степени. На- 
конецъ, въ 1875 г. шадринское собраніе желало назначить жало- 
ванье местному приходскому духовенству даже на счетъ земскаго 
сбора. Впрочемъ, на отношеніе министерства внутреннихъ дЪлъ 
по этому ходатайству отъ 6 апр$ля 1877 года заключенія оберъ- 
прокурора св. синода долго не было получено; а въ 1881 г. 
шадринское собран!е постановило: „отмћнить возбужденное въ 
1875 г. ходатайство“ по указанному вопросу. 

Съ другой стороны, земства, заботясь о мъстныхъ матеріаль- 
ныхъ пользахъ и нуждахъ, не могли обойти молчаніемъ и встрћ- 
чающіяся злоупотребления при взиманіи сборовъ за исполненіе 
требъ, ложащіяся тяжелымъ бременемъ на хозяйство мало-обез- 
печенныхъ прихожанъ. Кромское (1878) и орловское узздныя 
(1879) собранія ходатайствовали „о введеніи таксы для духовен- 
ства за исправленіе требъ въ приходахъ, въ видахъ охраненія 
благосостоянія крестьянъ отъ непосильныхъ для нихъ сборовъ, 
взимаемыхъ священнослужителями при отправленіи церковныхъ 
требъ“. Аналогичныя ходатайства поступили и отъ воронежскаго 
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губ. (1881) и конотопскаго (1882) земствъ. На послЪднія два 
отвЪта не было получено (1884); на первыя-же св. синодъ при- 
зналь совсфмъ невозможнымъ дать свое заключен!е, „находя, что 
кромское и орловское земства не представили соображений отно- 
сительно размћра и способа взиман!я предположенной таксы и 
не указали гарантій своевременнаго и точнаго вознагражденія 
по такс священно-церковнослужителей;, и не усматривая, что- 
бы названныя земства входили въ сношеніе съ духовенствомъ 
и имЪли въ виду дћЪйствительныя обоюдныя соглашенія по сему 
дЪлу священно-церковнослужителей и прихожанъ подлежащихъ 
перкви“. Едва-ли и можно было-бы достигнуть „соглашеній“ по 
такому вопросу, въ которомъ земства желали оберечь населеніе 
отъ злоупотреблений. 

Въ связи съ только-что сказаннымъ находится въ упомяну- 
томъ ходатайств воронежскаго губ. земства (1881) и выраженіе 
пожелан1я „о предоставленіи прихожанамъ избирать себ священ- 
никовъ“, что возвращало-бы прежний строй этихъ отношений, при 
которомъ бываютъ немыслимы упомянутыя злоупотребленія. Какъ 
уже упомянуто, на это ходатайство отвфта еще не было полу- 
чено (1884). 

_ Н%сколько иныя основанія, хотя и вытекающия также изъ 
круга обязанностей, возлагаемыхъ на земотво положеніемъ о зем- 
учр., послужили поводомъ двухъ слЗдующихъ ходатайствъ. Твер- 
ское губ. собраніе (1866) желало, чтобы „1) правительство обра-. 
тило заботливое внимане на нравственную сторону духовенства; 
2) вмЪнило-бы въ обязанность консисторіямъ, чтобы, на основа- · 
ви ст. 74 уст. дух. консист., собраніе свЪдъній о лицф, назна- 
чаемомъ въ приходъ въ священнослужители, было отбираемо отъ 
прихожанъ черезъ у$здныя управы, и 3) чтобы по заявленію 
прихожанъ управамъ о неисправномъ совершен!и богослуженія и 
исполненія требъ или немиролюбіи священноєлужителей, по сооб- 
щенію управъ, епархіальное начальство немедленно и въ точно- 
сти исполняло смыслъ ст. 202 высоч. утв. уст. дух. консисто- 
ри“. Земство возбудило такое ходатайство въ полномъ убВжде- 
ни, что оно не выходитъ этимъ изъ круга дћлъ своего въдфнія. Оно 
основывалось „на предоставленномъ ему прав% всесторонняго 
үчастія въ дл народнаго образованія; а такъ какъ, въ видахъ 
православія, немыслимо устраненіе духовенства въ ДФлЪ народ- 
наго образованія, то оно и признало необходимымъ обратить 
вниманіе правительства на нравствеиную сторону духовенства, 
отъ Вліянія котораго зависить вполн будущность народа рус- 
скаго, преусп$ян!е земства и благоденствіе государства“. По 
сношен!и съ оберъ-прокуроромъ св. синода земству было за- 
явлено, что оно „не имло никакого права возбуждать подобный 
вопросъ и что посему ходатайство его не можеть подлежать 
удовлетворенію“. 
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Т же цфли преслћдовало и ходатайство саратовскағо губ. 
собранія (1867) о смягченіи кастоваго характера духовенства. 
Земство желало для этого „учрежденія при нашихъ университе- 
тахъ богословскихъ факультетовъ, доступныхъ для всЪхъ сосло- 
вій“; кром того, земство просило, чтобы „выходъ священнослу- 
жителей изъ ихъ званія не сопровождался лишеніемъ не только 
тБхъ правъ, которыя они имћъли до принятія священнаго сана, 
но и тћхъ, которыя они должны имфть соотвЪтственно а 
сану“.—„По сношеніи съ оберъ-прокуроромъ св. синода“ сара- 
товскому земству заявлено, что оно „вышло изъ круга предо: 
ставленной ему двательности и что посему и это не 
подлежить удовлетвореню“. — 

Эта группа ходатайствъ весьма немногочисленна, но значеніе 
ея представляется большимъ. Наличность этихъ 19 ходатайствъ 
спасаетъ земство перваго 20-тилћтія отъ упрека въ томъ, что 
оно не возвышало своего голоса въ вопросахъ, хотя и входя- 
щихъ въ область его компетенціи, но такихъ, ·въ которыхъ, по 
разнымъ внзшнимъ причинамъ, отклоненіе ходатайства можно 
было предвидть напередъ. Әтимъ земство заявило, что оно 
имфетъ, по его толкованію закона, не только право, но`и обя- 
занность входить въ обсужденіе данной серіи вопросовъ и м%ст- 
ныхъ интересовъ, и исполнило, такимъ образомъ, свой долгъ. 
‚Въ самомъ дл, оно должно было выяснить размъры права 
участія духовенства въ земскихъ выборахъ. Этотъ вопросъ и за- 
тронутъ былъ земскими ходатайствами. Далће, будучи уполномо- 
чено закономъ стоять на страж матер1альныхъ интересовъ м$ст- 
` наго населенія, оно не могло не коснуться вопроса о развитіи цер- 
ковныхъ попечительствъ и пе желать контроля этихъ коллегаль- 
ныхъ учрежден! нәдъ способомъ храненія и расходованія суммъ 
собираемыхъ въ церквахъ. ТЪ-же интересы должны были побудить 
земства желать имЗть голосъ въ перераспред$лен!и и сокращен! 
числа приходовъ; въ способахъ и разм$рахъ обезпеченія духовен- 
ства, что отражается на его матеріальныхъ отношеніяхъ къ прихожа- 
намъ; въ урегулированіи этихъ отношеній путемъ установленія таксъ 
за требы и избранія священниковъ, что предотвращало-бы злоупо- 
требленія послЪднихъ и устанавливало-бы иныя, болће цфлесообраз- 
ныя отношенія ихъ къ своей паствћЪ. Наконецъ, будучи уполномо- 
чено закономъ стать проводникомъ образованія среди населенія, 
земство не могло не высказать разныхъ пожеланій съ цћлью поднятя 
нравственной и умственной подготовки лицъ, столь близко стоя- 
щихъ, по необходимости, къ народной школъ. Можно, копечно, 
по желанію въ каждомъ отдЪльномъ случаВ соглашаться или 
н%зть съ предлагаемой тёмъ или инымъ ходатайствомъ мЪрой, 
но едва-ли есть какое-либо твердое основане думать, чтобы 
земство во всБмъ приведенномъ гд%ъ-либо вышло изъ сферы за- 
конной своей компетенщи. Если-бы было больше ходатайствъ въ 


ЗЕМСКІЯ ХОДАТАЙСТВА. 129 


этомъ направленіи, вфроятно, и выборъ соотвътственныхъ м%ро- 
пріятій былъ-бы богаче; самые предметы ходатайствъ были-бы 
болфе разработаны. Не слфдуетъ, однако, удивляться, что зем- 
ства не касались чаще и большаго количества вопросовъ этой 
группы, если каждое такое „прикосновене“ систематически им ло 
въ результатВ почти всегда отказъ. 


ҮІ. По воинской повинности. 


Подобно предшествующей, эта группа отличается небольшимъ 
числомъ ходатайствъ—ихъ всего 36,— изъ которыхъ отклонены 
почти всф: 31, т. е. 86,1%. Здъсь мы имћемъ максимальный для 
всЗхъ группъ процентъ отказовъ. | 

Чаще всего эти ходатайства касались семейнаго положення 
лицъ, призываемыхъ къ исполпеню воинской повинности, поло- 
женя, которых земства находили справедливымъ считать за осно- 
ваніе для льготь при поступленіи на дЪйствительную службу въ 
войска. 

Воинская повинность охватываетъ цвътъ рабочаго населенія 
страны; если упомянутыя льготы не соображены съ рабочимъ 
составомъ двора, хозяйство послздняго должно приходить въ упа- 
довъ; весЬ пробълы и недочеты законодательства въ этомъ случа 
чувствительно отражаются на благосостояніи и платежной спо- 
собности населенія. Вотъ та точка зрфнія, съ которой земство 
могло и должно было указывать на эти пробълы и недочеты въ 
томъ случаћ, когда оно ихъ усматривало. 

Губернскія земскія собранія: псковское, с.-петербургское и во- 
логодсков ходатайствовали въ 1875 году о дарованіи незаконно- 
рожденнымъ тфхъ-же льготъ по семейному положенію при отбы- 
ваніп воинской повинности, какими пользуются и законнорожден- 
ные. Первое изъ названныхъ земствъ приводило слЪдующіе мо- 
тивы: „лишеніе льготы единственнаго при матери незаконнорож- 
деннаго сына, съ поступленіемъ котораго на службу оконча- 
тельно разстраивается хозяйство, не только оказываетъ неблаго- 
приятное вліяніе на экономическое состояве сельскаго населе- 
нія, но и представляется несправедливымъ въ поняти крестьянъ, 
которые, оцфнивая законъ не столько по духу его, сколько до 
практическимъ послфдетвнямъ, не могутъ уяснить себЪ, почему 
единственный при матери ‘сынъ— законнорожденный— пользуется 
льготою, а такой-же единственный сынъ, незаконнорожденный— 
поступаеть на службу“. Положенемъ комитета министровъ 
29 іюня и 2 сентября 1875 года приведенныя ходатайства с.-пе- 
тербургскаго и вологодскаго земства отклонены, какъ касающіяся 
такихъ предметовъ, которые не входятъ въ число „исключительно 
мфетныхъ хозяйственныхъ пользъ и нуждъ губерніи“; къ такимъ 
„ни въ какомъ случаъ не могутъ быть отнесены дла по отбы- 
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ванію воинской повинности“. Но уже высочайшимъ повелфніемъ 
4 октября того-же 1875 года ст. 45 уст. о воин. пов. дополнена 
пунктомъ слЗдуюшаго содержанія: „для незаконнорожденнаго, на 
попеченіи коего находится мать, ненмћющая другихъ способныхъ 
къ труду сыновей, или сестра, или-же неспособный къ труду 
братъ“. Затмъ 28 ноября 1875 г. министерство внутреннихь 
дЪлъ входило съ представленіемъ въ комитетъ министровъ объ 
оставленіи безъ послЪдствій ходатайства псковскаго губернскаго 
земства, „какъ выходящаго изъ круга мъстныхъ интересовъ гу- 
берніи“; но комитетъ министровъ журналомъ 9 декабря 1875 г. 
положилъ только: предоставить министру поставить земское со- 
браніе въ изв®стность о приведенномъ высочайшемъ повел ни 
4 октября. | | 

ДалЪе, передъ нами н%сколько ходатайствъ о льготахъ для 
работниковъ въ малорабочихъ семьяхъ. Вологодское губернское 
собраніе въ упомянутомъ ходатайств (1875) просило, чтобы та- 
кіе молодые люди поступали на службу „только въ случаћ недо- 
статка въ многорабочихъ семействахъ“. Ту-же цзль преслћдовало 
_ ходатайство елецкаго земства (1877). Воронежское губернское 
собраніе (1883) просило объ установленіи льготы 4-го разряда 
по семейному положеню „для призываемаго, за принятіемъ коего 
на службу, останется семейство изъ 10 и болће нерабочихъ душъ 
на попеченіи одного только способнаго къ труду лица“. Воронеж- 
ское губернское земство (1884) ходатайствовало „объ измъненіи 
редакцій ст. 49 үст. о воин. пов. въ томъ смысл, чтобы за 
смертью способнаго къ труду брата, единственные сыновья у 
отцовъ, хотя-бы еще способныхъ къ труду, увольнялись изъ дЪЙ- 
ствительной службы“. Вес эти ходатайства отклонены. 

Весьма близки къ этимъ по цфлямъ и девять ходатайствъ 
восьми земствъ *) о льготахъ для одиночекъ, имћющихъ отдфльное, 
самостоятельное хозяйство (холостыхъ, или женатыхъ, или имћю- 
щихъ дћтей). „Одиночки изъ рабочаго класса— говоритъ рязан- 
ское земство, — вступаютъь въ бракъ не вслёдстве прихоти, а вслЪд- 
отвіе необходимости имЪть въ дом работницу и, теряя права на 
льготу, часто оставляютъ семью свою на произволъ судьбы безъ 
необходимой поддержки“, „въ безвыходномЪ положеніи“, „Въ ни- 
щетв,-—по словам%ъ крестецкаго земства; ихъ „хозяйство совершенно 
упадаетъ“, „вполн% разоряется“,—прибавляетъ бирюченское. Пер- 
выя три изъ упомянутыхъ ходатайствъ были отклонены, какъ 
касающіяся предмета, „вЪдънію земства не. подлежащаго“. (Съ 
1881 г., однако, такого отвћта по; данному вопросу земскія со- 
бранія болће не получали. На него было обращено вниманіе ипо 





*) Волчанскаго (1875), тверского губ. (1876 и 1881), елецкаго (1878), 
рязанскаго губ. (1881), крестецкаго (1881), псковскаго уъзднаго (1881), 
бирюченскаго (1882) и воронежскаго губ. (1883). 
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эго поводу началась переписка въ высшихъ учрежденіяхъ. Въ 
конц концовъ, высоч. утв. мин. гос. сов. 10 іюня 1883 г. ст. 45 
уст. о воинск. пов. была дополнена въ томъ смысл, что лица, 
пользующіяся правомъ на льготу, сохраняютъ это право и по. 
смерти родственниковъ, находящихся на ихъ попеченіи, если 
„вступивъ въ бракъ при жизни послЬднихъ, имфютъ дзтей, для 
которыхъ личный трудъ отца служитъ средствомъ къ существо- 
ванію“. 8 декабря того же 1888 года этотъ законъ былъ распро- 
страненъ и на семейныхь одиночекъ, поступившихъ на службу 
до его изданія. Этими законодательными актами получили удовле- 
твореніе хоть нћкоторыя изъ поименованныхъ ходатайствъ. 
Земства воронежское губ. (1878), симбирское губ. (1878), хер- 
сонское губ. (1878) и рославльское (1870) просили о томъ, чтобы 
пріемыши, усыновленные до 10`лфтняго возраста, и пасынки у 
отчима или мачихи считались за родныхь сыновей лишь въ се- 
мействахъ, неимћющихъ сыновей, способныхъ къ труду. Въ томъ 
же направленіи ходатайствовали еще и земства тверское губ., 
бессарабское и вологодское губ. Основаніями для такихъ хода“ 
тайствъ приводится: 1) „что пріемыши и пасынки, живя отдЪльно 
отъ своихъ отчимовъ и мачихъ, не оказываютъ имъ никакого 
вспомоществованія, и хозяйства ихъ, съ поступленіемъ на службу 
единственныхъ родныхъ сыновей, способныхъ къ труду, совер- 
шенно рӯзстраиваются“ и 2) что „число семействъ, нуждающихся 
въ пособіи земствъ, ежегодно увеличивается, волЗдстве према 
на рлужбу единственныхъ родныхъ сыновей при пріемышахъ и 
пасынкахъ“. Первыя два ходатайства и въ этомъ случаћ были 
отклонены, какъ касающіяся вопросовъ, имфющихъ общегосудар- 
ственное значеніе, равно и потому, что „въ средЪ сельскихъ обы- 
вателей и мщанъ пасынки считаются обыкновенно такими же 
членами семьи, какъ и родные сыновья, и служатъ, наравнъ съ 
послдними, поддержкою семьи“. Что касается до этого бытового 
взгляда, то земства, стоя ближе къ крестьянской средз, и указы- 
вали на его неправильность; что же касается до перваго, формаль- 
наго довбда, то онъ и въ данномъ случа скоро долженъ быль 
подвергнутьея измзнен!ю. Министерство внутреннихъ дълъ 2 мая 
1878 входило въ комитетъ министровъ объ отклоненіи ходатай- 
ства херсонскаго губ. земства на томъ же основаніи, но коми- 
тетъ, „находя, что повторяющіяся ходатайства земскихъ собраній 
по сему предмету вызываютъ необходимость обратиться вновь ЕЪ 
разсмотрънію вопроса, вполнЪ ли соотвътствуетъ законъ выяснив: 
шимся на практикъ потребностямъ“, положилъ: „пе отклоняя 
нын% ходатайствъ херсонскаго земства, предоставить министру 
внутреннихъ дћлъ войти въ сношеніе съ военнымъ министромъ 
по вопросу объ измъненіи редакціи прим. 1 ст. 45 уст. о воин., 
пов. и затфмъ дать дћлу дальнзйшее движеніе“. Не смотря- 
однако, на это, желанія земства не получили практическаго осу- 
9% 
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ществлен!я: пріемыши и пасынки остались юридически равными 
(въ отношеніи воинск. пов.) роднымъ сыновьямъ, если 0 нихъ 
будетъ сдћлано заявленіе (которое, конечно, всегда можетъ быть 
сдЪлано), что они служатъ поддержкой семьи. 

Въ 1878 г. таврическое губернское земство просило, чтобы 
вольноопредъЪляющіеся зачитывались въ число новобранцевъ, слћъ-. 
дуемыхъ по разверсткћ съ призывного участка. Мотивомъ слу- 
жило то, что „въ виду дарованныхъ вольноопред$ляющимся 0с0-- 
быхъ правъ, число ихъ годъ отъ года увеличивается, между тБмъ. 
если бы допустить помянутыхъ лицъ къ вынутію жребія наравић. 
съ прочими призываемыми, то нъкоторые изъ нихъ поступили бы 
на службу въ счетъ числа новобранцевъ, чмъ сохранилась бы 
рабочая сила въ тћхъ семействахъ, которыя въ данное время 
должны поставлять полный контингентъ новобранцевъ“. Анало- 
гичное ходатайство было представлено и тверскимъ губернскимъ. 
вемствомъ въ томъ же году. Оба отклонены по тому же формаль- 
ному мотиву, что предметъ этотъ выходить изъ сферы въд%нія 
вемства. Опуская нфсколько другихъ предложеній о льготахъ, 
изложеніе которыхъ носило бы черезчуръ спеціальный характеръ, 
и изъ которыхъ каждое имфло ту же тенденцію—по возможности 
охранять рабочій составъ семьи, упомянемъ лишь о ходатайств®. 
владимірскаго губернскато земства (1882) о томъ, чтобы взамънъ 
неявившихся новобранцевъ не принимались на службу сл$дую- 
щіе по порядку жеребъевыхъ нумеровъ лица, а чтобы пополненіе 
общаго ихъ числа было производимо при слъдующемъ призыв%. 
Основаніемъ ходатайству служило то, что число неявившихся на. 
службу незначительно, и они являются на службу черезъ мЪсяцъ, 
два, три, рздко—черезъ годъ, „принятые же временно взамънъ. 
ихъ отбываютъ воинскую повинность съ большимъ убыткомъ для 
себя и семьи, отрываясь отъ занятій, теряя иногда выгодныя 
мета и должности“. Ходатайство отклонено. Далће, псковское 
туб. (1881) и костромское губ. (1883) земства просили о распро- 
странени льготъ по семейному положенію и на ратниковъ опол- 
ченія, чтобы „подвергались освидфтельствованію при ир!ем$ ихъ. 
на службу прежде всего лица, призываемыя безъ льготы, затфмъ. 
‘уже пользующіяся льготами 3-го и 2-70 разрядовъ п, наконецъ,. 
1-го разряда, и чтобы призывъ ополчения былъ прямымъ продел- 
женіемъ призыва новобранцевъ, т. е. начинался `съ того изъ при-. 
вываемыхъ, которымъ закончился призывъ на дъйствительную. 
службу“. Переписка между вЪдомствами, начатая по этому по- 
воду, не привела еще къ опредъленнымъ результатамъ до 1884 г. 

Наконецъ, были ходатайства о льготахъ и по другимъ сообра- 
женіямъ. Херсонское губ. земство (1879) и смоленское губ. (1882). 
желали расширеніе льготъ № образованію для низшихъ школъ, 
но получили отказъ. Новгородское губ. (1878), курское губ. (1881), 
новгородское уъздн. (1882), лаишевское (1882) и казанское губ. 
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1882) собранія просили, „въ виду крайняго и повсемЪстнаго“ 
недостатка въ фельдшерахъ и ветеринарныхъ фельдшерахъ, 0со-. 
бенно. при эпидеміяхъ и эпизоотіяхъ, не отнимать ү земствъ этихъ 
дЬятелей для исполненія воинской повинности, а приравнять ихъ 
въ этомъ случа къ народнымъ учителямъ, или же, по крайней 
мЪр%, дать отсрочку до 27 лётъ, въ теченіе которой звемскіе сти: 
пендіаты изъ фельдшерскихъ школъ могли бы отслужить свой 
хрокъ на служб земству. Не смотря даже на сочувствіе ‘мини: 
стерства внутреннихъ дЪлъ послЪдней комбинаціи, обнаруженное 
имъ при разсмотрЬніи ходатайства қурскаго губ. земства, поже- 
ланія эти всетаки были отклонены изъ опасенія чрөзмърнаго 
увеличен!я числа лицъ, пользующихся льготами. Едва ли, однако, 
<лЬдовало примънять этотъ принципъ по отношенію въ выше- 
упомянутымъ, столь необходимымъ для населенія,. работникамъ. 
Съ другой стороны, когда не существовало экономическаго 
или образовательнаго основанія для льготъ, земства едва ли от- 
носились къ нимъ сочувственно. У насъ нЪтъ въ распоряженіи 
ни одного ходатайства, на основаніи котораго можно было бы 
утверждать противное, но есть за то ходатайство костромского 
туб. земства (1883) о приняти мъръ къ прекращенію торговли 
рекрутскими квитанціями. Въ томъ же ходатайств собраніе вы- 
сказалось противъ льготъ народныхъ учителей, выражая увзрен- 
ность, что интересы народной школы отъ того не потерпятъ. · 
Оба предположенія отклонены. 
_ Наконецъ, слЗдуеть обратить вниманіе на просьбу тверского 
губ. земства (1881) о предоставлени уззднымъ по воинской по- 
винности присутствіямъ права пересматривать свои постановле- 
нія о льготахъ по семейному положенію и посл вынутія жребія, 
до приведенія новобранцевъ къ присягћ, а новобранцаиъ-—права 
приносить жалобы на неправильный пріемъ ихъ. Мотивомъ слу- 
жило то обстоятельство, что „призывные списки составляются 
неаккуратно, семейное положеніе призываемыхъ показывается 
очень часто невърно и, хотя списки провъряются, но не всћ лица, . 
имфющія права на льготу, пользуются до жеребьеметанія своимъ 
правомъ заявлять объ исправленіи списковъ, а дћлаютъ это уже 
посл вынутія жребія“. Такія заявленія присутствіями часто во 
вниманіе не принимаются, а „при той степени развитія, на ко 
торой стоить большинство крестьянскаго населенія, строгія тре- 
бованія буквы устава для многихъ пригываемыхъ непонятны“. 
Не смотря на такую безусловно общую постановку вопроса, твер» 
ское земство на этотъ разъ не получило въ отвћтъ зам чаня о 
превышеніи имъ своей компбтенціп. Тфмъ не менфе, ходатайство 
было всетаки отклонено по формальнымъ мотивамъ. 
_ О прочихъ ходатайствахъ этой группы, не касающихся льготъ, 
намъ остается сказать два слова. 
Опуская четыре ходатайства о перераспредВ лени призывныхЪ 
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участковъ, вызываемомъ мъстными удобствами и справедливостью, 
и желаніе одного земства (судогодсваго 1882) измфнить сроки 
призыва, отићтимъ лишь нћсколько ходатайствъ по вопросу о 
расходахъ по воинской повинности. 

Земства новгородское губ. (1874), костромское губ. (1876) и 
сердобское (1881) справедливо полагали, что вс эти расходы 
подлежатъ сложенію съ земства и принятію на счетъ казны. 
„Расходы эти, — говорить второе изъ навванныхъ земствъ, — вызваны 
не мстною потребностью и не на удовлетвореніе нуждъ м3ст- 
наго населенія, а составляютъ всецћло предметъ государственной 
потребности“ *). Ве три ходатайства, однако, были отклонены; 
одћлана была ссылка на то, что уззднымъ присутствіямъ отпу- 
скается на канцелярскіе расходы по 1 р. на каждаго новобранца. 
Новгородское собраніе возобновило свое ходатайство (1875); „зем- 
ство, —говоритъ оно, — призванное, по закону, только для вспомо- 
ществованія казнв въ этомъ дълЬ, является главнымъ платель- 
щикомъ, не смотря на то, что воинская повиннность имћетъ, не- 
сомнЪнно, характеръ чисто государственный“. Приводится и 
справка: казной израсходовано на этоть предметъ въ 1874 г. 
1.998 р., въ 1875 г.—2.489 р., а земствомъ— 7.304 р. и 8.267 р. 
плюсъ издержки на путевое и квартирное довольство предс$да- 
телей и членовъ воинскихъ присутствій отъ земства. Но и этотъ 
"доводъ остался безъ успћъха. 

Наконець, принужденныя въ этомъ случаћ обходиться своими 
средствами, земства губернскія и уъздныя вступили между собой 
въ нВкоторый конфликть по вопросу о томъ, на чей счетъ от- 
нести расходы ‘п0 этой общегосударственной повинности. Губерн- 
скія собранія: симбирское (1875), черниговское (1875), .владимір- 
ское (1875), нижегородское (1875), орловское (1876) и вологод- 
ское (1881) ходатайствовали объ отнесеніи расходовъ по содер- 
жанію ућздныхъ воинскихъ присутствій на счетъ ућздныхъ 
земствъ, что вызвало, между прочимъ, протестъ орловскаго губерна- 
тора. Рядомъ съ этимъ и изкоторыя другія губернскія земства, 
не возбуждая ходатайствъ передъ правительствомъ, сдёлали 
такія-жө постановленія, что вызвало, съ одной стороны, также 
протестъ одного изъ губернаторовъ (с.-петербургскаго), а съ дру- 
гой—ходатайства уфздныхъ земствъ (чухломскаго 1875 и слобод- 
ского 1876) объ отмЪнћ соотвътственныхъ постановленій костром- 
ского и вятскаго губернскихь земскихь собраній. Однако, по 
разъясненю сената, оказалось, что губернское земство „имЪетъ 
нолное право отнести эту повинность къ губернской или уъздной, 
по ближайшему своему усмотрћнію, й стёенять его въ этомъ от- 





*) Такой же смыслъ имЪло и ходатайство аткарскаго собранія (1889) 
объ отпуск казенныхъ денегъ не по числу новобранцевъ, & по числу 
зицъ, внесенныхъ въ призывные списки. Ходатайство также отклонено. 
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ношеніи не представляется законнаго основанія“ (указъ 25 октября 
1875 г.). Такимъ образомъ, отклонен!е земскихъ ходатайствъ о 
принятіи расходовъ по общегосударственной повинности на обще- 
государственный-же счетъ имЪло слЬдствіемъ отнесеніе этихъ рас- 
ходовъ на счеть самыхъ малыхъ бюджетовъ—бюджетовъ у%зд- 
ныхъ земствъ (кром%, конечно, содержанія губернсқаго по воин- 
ской повинности присутствія), ограничивая тьмъ возможность 
послЬднихъ приходить на встрЪчу нћкоторой части дёйствительно 
мЪстныхъ „пользъ и нуждъ“. 

Какъ видно изъ предшествующаго изложенія, весьма немного- 
сложна была земская программа (по скольку о ней можно судить 
по ходатайствамъ) по вопросамъ, связаннымъ съ воинской по- 
винностью. Но программа эта находилась, безъ сомн%нія, въ 
полномъ соотвћтствіи съ назначешемъ земскихъ үчрежденій, какъ 
уже выше упомянуто. Почти вс приведенныя ходатайства про- 
никнуты одной тенденціей, преслфдуютъ одну цёль—подчеркнуть 
такіе пробълы. закона 1874 года, которые могутъ отражаться 
губительно на народномъ хозяйств. Въ каждомъ изъ этихъ 
ходатайствъ сквозитъ стремленіе устроить такъ, чтобы дворъ, хо- 
зяйственная единица терпЪла возможно меньшій үщербъ отъ не- 
обходимости для одного изъ его взрослыхъ работниковъ отбы- 
вать воинскую повинность. Мы видфли, что въ этихъ видахъ 
земства желали уравненія по данному признаку незаконнорож- 
денныхъ съ законнорожденными, расширенія льготъ для мало- 
рабочихъ семей и одиночекъ, измЪненія льготъ для пріемышей 
и пасынковъ, зачета вольноопред$ляющихся при разверстЕВ но-. 
вобранцевъ, льготъ для ратниковъ ополченя и н%кот. друг. 
Едва-ли можно было дъйствовать болфе послћдовательно и съ 
большимъ знанемъ хозяйственныхъ и бытовыхъ условій жизни 
населенія, чБмъ то дВлало земство. Рядомъ съ этимъ земство же- 
лало сохранить для населенія нъкоторыхъ своихъ служащихь и 
освободить ихъ отъ отбыванія воинской повинности въ обще- 
ственныхъ интересахъ, какъ то признано было возможнымъ сдВ- 
лать для народныхъ учителей. Оно стремилось, далЪе, сохра- 
нить и, если можно, расширить льготы по образованію для кон- 
чившихъ курсъ низшихъ школъ, но, что характерно, не предста- 
вило, насколько намъ извћстно, ни одного ходатайства о расши- 
реніи такихъ-же льготъ для окончившихъ курсъ въ средвихъ и 
высшихъ.учебныхъ заведеняхъ. 

Выше указано было, что почти ни одно изъ пожеланій земствъ 
въ этой области не было удовлетворено. Но первоначальный 
доводъ, который приводимъ былъ при отклоненіяхъ земскихъ хо- 
датайствъ по воинской повинности—о превышеніи земствомъ своей 
компетенцій разсмотръніемъ общегосударственнаго вопроса —до- 
водъ, такъ плохо гармонировавшій съ отнесеніемъ на счетъ того 
же земства крупной части расходовъ на призывъ новобранцевъ, 
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доводъ этотъ въ каждомъ отдћльномъ случа, подъ вліяніемъ 
повторен1я ходатайствъ снова и снова, не повторялся болће и 
уступилъ мВсто законодательному пересмотру тћхъ или иныхъ 
льготъ. Этимъ путемъ, конечно, не достигалось всетаки үдовле- 
творенія земскихъ пожеланій въ полномъ объем, но нзкоторые 
слБды такой настойчивости земствъ, какъ выше можно было ви- 
дЪть, все-же остались въ законодательств даже въ этой области, 
признанной сначала рЬшительно стоящей вн всякой связи съ 
кругомъ вВдЪнія земскихъ учреждений. 


Н. Карышеъ. 


(Продолженае слъдуеть) 


ПЕРЕДЪ ГРОЗОЙ. 


Часть первая. 


(Продолженяе). 


ҮШ. 


Чагинъ занималъ небольшую лачугу, выходившую окнами 
въ огородъ, а крыльцомъ на широкій дворъ, сплошь заросшій 
травой, лопухомъ и крапивой. Въ крыльцу отъ воротъь шла 
узкая прямая тропинка; другая такая же вела въ мастерскую 
сапожника Чубарова. 

Былъ вечеръ. Высоко въ глубин неба неподвижно стояло 
кудрявое сверкающее облако. Правая половина двора вм$ЗстЬ 
съ старой березой, одиноко торчавшей среди почериъвшихъ 
убогихъ построекъ, ярко освЪщалась красными лучами захо- 
дившаго солнца, —лБвая оставалась въ глубокой тни. На 
крыльц® мастерской, въ кожаномъ фартукВ, съ ремешкомъ на 
головВв сидБлъ сапожникь Чубаровъ. Онъ смотрБлъ черезъ 
заплотъ на золотой куполъ церкви, весело игравший на солнц, 
курилъ цыгарку и съ видомъ невозмутимаго равнодушія слу- 
шаль жалобы стоявшихъ передъ нимъ мужиковъ. Мужики 
горько жаловались на Чагина, отъ котораго только что вышли. 

— То горе, соколикъ, что разговору нашего не сколь не 
принимаетъ,— говорилъ высокій, худощавый, бфлокурый мужикъ 
съ выраженіемъ глубокой затаенной тоски въ голубыхъ, дЪтсеки- 
наивныхъ глазахъ: — хоть говори, хоть не говори, онъ все на 
<вой ладъ, на свой разсудокъ... 

— Мудренъ больно, —продолжалъ другой съ черною боро- 
дою и сердитыми глазами: онъ все самъ одинъ разсудилъ!.. 
ДЪло мірское, дБло междуусобное, его надобно обмозговать, а 
не какъ нибудь... Пословица говорится: семь разъ отм$ряй, 
одинъ отрёжь. А онъ что? Приговоръ не надо, планъ не надо, 
вотъ и поди съ нимъ!.. Иакъ въ эдакомъ дл безъ приговора? 
а планъ кому помфшаль? да ежели все общество желаетъ? Гос- 
поди Боже мой! да будь у насъ планъ, то, хоть бы и при- 
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става взять, пошто бы онъ пофхалъ описывать? Да если бы 
и пріћхалъ, такъ у насъ планъ: вотъ онъ! на! смотри на ево!.. 
Н%тъ, онъ не туда гнетъ!.. Плана не надо! Господи помилуй! 
какъ это такъ2.. 

— Во тьм$ ходимъ, соколикъ, какъ въ темномъ лЁсу. 
Одинъ одно, другой другое, кто чего, а толку все нћту... Ра- 
зорились въ корень... Царица небесная... 

— Ни одинъ человъкъ въ обществ не отопрется, вс% 
руки даютъ: нашъ хлЗбъ и свно наше — больше ничего!.. Ну, 
ладно: одному человВку нъту въры, такъ неужто не повзрять 
всему обществу? 

Третій мужикъ, старикъ лЗтъ семидесяти, съ бЪлою, какъ 
лунь, бородою, стоялъ, опираясь на палку. Онъ былъ глухъ 
и не принималъ участія въ разговор%. 

— На фатеру теперича пойдемъ али какъ?— спрашивалъ 
онъ старчески дребезжащимъ голосомъ. 

— Молчи, дъдко, молчи: какъ пойдемъ, — скажемъ, — кричали 
ему на ухо, и онъ опять терпъливо ждалъ. 

Чубаровъ, казалось, не слушалъ мужиковъ и черезъ ихъ 
головы смотр$лъ вдаль. Вдругъ онъ сдълалъ ръшительное дви- 
женіе, сплюнулъ, бросилъ цыгарку, растопталъ ее сапогомъ и 
заговорилъ, впиваясь въ мужиковъ маленькими, блестящими, 
острыми глазами: 

— Будемъ такъ говорить: Смолинъ на себя тянетъ, на 
свою линію? такъ? 

— Такъ, такъ,—сказали мужики, ободряясь. | | 

— А вы, какъ природные жители, на свою? върно? ` 

— ВЪрно, вврно. 

Чубаровъ почередно РЕ тер мужиковъ строгимъ, испы- 
тующимъ взглядомъ, помолчалъ и потомъ заявилъ рёшительно: 

— Больше ничего, что надо вамъ ѕемлемфра. А какъ вы- 
Здеть землемъръ, дать ему сто рублей въ зубы да вина вы- 
поить, скажемъ, ведро или два—воты больше ничего не тре- 
буется! Наведетъ онъ стрелябію, направитъ магнитъ, наставитъ 
столбовъ съ орлами —конченное дфло! на взки нерушимо! вЪр- 
нфе вВрнаго!.. Поняли? 

Мужики заволновалисъ. | 

— Чего!.. скавалъ, какъ въ роть положилъ... Видимое дф- 
10!.. И мы то же говории».. .. ВОТЬ это самое... все общество 
желаетъ... 

— ВКапиталовь чуръ не жалЪй, выкладывай, робя, сколь 
потребуется, безъ сумл%нія. 

— Не говори, мерекуемъ мало-мало. 

— Выворачивай мошнү! вытрясай начисто! тутъ ужъ прямо, 
безъ торгу, а лишь бы взялъ. Ежели знающій межевой, ему 
прямо тысячу рублей въ зубы, хлещи его водкой безусыпно! 
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— Д%ло извфстное... Признаться, и есть ужъ такой на при- 
мЪтБ: съ удовольствіемъ, говорить, за пятьсоть рублей... 

— Не зВвай! | 

— Одно горе: не велить онъ... | 

— Чагинъ-то? Ну, не знаю... Почему, однако? 

— Не поможеть, говорить. 

— Какь не поможеть? это землемфръ-то не поможетъ? 

— Зря, говоритъ, безъ. дзла... 

— Это столбы-то зря? Эге! наплюйте вы ему въ самую 
морду! ВФЗдь, на столбахъ-то орлы? такъ или нћтъ2 | 

— А воть поди, поговори съ нимъ! 

-— Ничего! я бы поговорилъ! Не вамъ чета: я бы ему 
утеръ носъ! я бы допытался, какой такой сурьезный законъ, 
чтобъ орлы безъ вниманія!.. Не такихъ видали! работали, слава 
Богу, и на господъ офицеровъ, прямо сказать, шивали на са- 
мого полковника... 

— А что, въ самомъ дзлВ, ежели бы того... а?.. ежели бы 
ты, милый человзкъ—ни назвать тебя, ни взвеличать—того бы... 
поговорилъ съ нимъ... а?.. Ты вольный человћкъ: говори на- 
прямки, безъ опаски... 

— Я могу. Я прямо скажу: для чего гербамъ положеніе? 
для какого предмету? Ну-ка? Посмотримъ, что онъ отвфтиты.. 
Давай на сороковку, —прибавиль неожиданно Чубаровъ д3- 
ловымъ тономъ:— не для чего, а для духу, для куражу восем- 
надцать копћекъ. Понимаешь? 

— На счеть этого не постоимъ. 

— Для духу, понимаешь, для этого собственно... для 
простору... | 

‚ — Изъ-за сороковки не постоимъ... ДЗдушка! — крикнулъ 
черный мужикъ старику:—добывай восемнадцать коп%екъ, 

— Пошто? — спросилъ старикъ. 

— Воть человВку надо, дфло одно оборудовать. 

— Сд$лаеть ли? — спросилъ старикъ, подозрительно при- 
глядываясь къ Чубарову, ‘который уже не сидфлъ теперь, а 
стоялъ въ вдохновенной позВ. 

— ОдВлаетъ, сдълаеть. | 

Отарикъ, отвернувшись, растегнулъ воротъ рубахи, досталъ 
изъ-ва пазухи привязанный за шею кошелекъ и долго въ немъ 
рылся, потомъ взялъ въ роть добытые изъ него мфдяки, за- 
стегнулся ұ подалъ Чубарову ровно восемнадцать копВекъ. 
Тоть быстро на ладони пересчиталъ деньги, сказалъ: «вЪрно!», 
прищелкнулъ языкомъ и скрылся за воротами. Минутъ·черезъ 
десять онъ вернулся. Глаза его оживленно блествли. 

— Әхъ-ма! маловато, — сказаль онъ. — Ну, да ничего. Те- 
перь я могу говорить о предметахъ. Сичасъ, сичасъ, не сумлћ- 
вайтесь, иду. 
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Чубаровъ исчезь въ дверяхъ. Мужики въ ожиданія ус*- 
лись на крыльц$. 

Чагинъ, молодой человВкъ лЪтъ двадцати пяти, съ боль- 
шими, строгими, умными глазами, сидфлъ у стола и что-то 
писалъ. Онъ не замфтиль осторожно вошедшаго Чубарова. 
Чубаровъ переступилъ съ ноги на ногу и откашлялся. 

— А, Чубаровъ! — сказалъ Чагинъ, обернувшись: — чего 
надо? 

Па лиц Чубарова тотчасъ же заиграла заискивающая, 
праятная улыбка, и онъ суетливо сталъ оглядывать комнату. 

— Сапожки не почистить ли? Не поставить ли самовар- 
чикъ?.. Мы съ удовольствіемъ... время слободное... 

—- НЪтъ, не надо. 

Чубаровъ однимъ пальцемъ почесалъ въ затылкВ, помолчавъ, 
посмотр%лъ подъ ноги и проговорилъ несмћло: 

— А что хотвлъ я спросить у васъ, Петръ Филиппычъ: 
землемъры эти, они для чего ходятъ? 

— Какіе землем%ры? 

— Да воть землемъры называются, межевые... Говорят», 
орлы у нихъ на столбахъ-то... 

МЕА Ну? 

— Землемры эти, скажемъ, мВряютъ землю, а орлы въ 
какой силЗ?.. Будто бы орлы у нихъ... Ну, такъ воть насчетъ 
этихъ самыхъ орловъ... какъ они? къ чему?.. неужели, молъ, 
вовсе безъ дла, а такъ взялъ, примърно, налБпилъ ихъ зря, 
безо всякаго вниманія?.. Я думаю, есть же то положеніе, чтобы, 
значитъ, безь орловъ невозможно... какъ-никакъ, хоть и ма- 
ломальскіе, а, вВдь, все же орлы... 

— Тебя мужики послали? —спросилъ Чагинъ. | 

Чубаровъ сначала заморгалъ глазами отъ неожиданности, 
потомъ лицо его засіяло улыбкой удовольствія при вид Такой 
догадливости со стороны Чагина. 

— Да чт0,-—отвВчалъ онъ, —вЪдь, дурачье! пристали, какъ 
банный листъ: сходи да сходи къ барину... Идолы! подметку 
приточать —это мое дфло, а тутъ я что могу? У меня и явыкъ 
суконный, какъ худая балалайка: дребезжитъ, дребезжитъ, а 
что къ чему —неизвЪстно... право, ей-Богу!.. `Народы!.. Я го- 
ворю: коли баринъ сказалъ, будьте въ спокоћ... Идолы! Поня- 
тя нту... Тьфу! заставили свалять дурака!.. 

— Ну, хорошо, уходи. Мужикамъ скажи: пусть. Здуть до- 
мой, нечего имъ здФсь околачиваться. 

— Извъстно, чего имъ здВсь околачиваться! 

— Ну, иди, иди. 

— Ладно. Я имъ скажу, будьте спокойны... Черти ИЗЪ-3& 
эдакихъ, прости Господи, изъ-за иродовъ... 

Чубаровъ ушелъ. Минуть десять спустя въ дверяхъ поя- 
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вился черный мужикъ. За его спиной изъ глубины темной 
прихожей выглядывали головы остальныхъ двухъ мужиковъ. 

— Это вачмъ? —сурово обрэтился къ нему Чагинъ. 

Мужикъ прежде всего истово помолился на икону, степенно 
пригладилъ на голов волосы, кивнулъ головой, потомъ при- 
вфтливо улыбнулся и сказалъ пріятельскимъ тономъ: 

— Ишшо здорово, Петръ Филиппычъ... Опять быдто до ва- 
шей милости... надофдать вамъ.. 

— Зачёмъ? — спросилъ Чаганъ, не отвБчая на поклонъ. 

— Все безпокоимъ васъ... ужъ извините... Оно и не хорошо, 
да какъ быть? терпфть надо... 

— ЗачВмъ, я спрашиваю? 

— Товарици все воть сумн$ваются... насчетъ того... на- 
счеть этого.. 

Чагивъ, едва сдерживая раздраженје, упорно смотрълъ на 
мужика черными, ‚блестящими отъ гнъва глазами. Отъ этого 
взгляда мужикь все больше и больше смущался, путался и 
смотр®лъ въ полъ. 

— Въ чемъ сомнъваются? 

— Насчетъ, то есть, того собственно... какъ, значитъ, на- 
счеть этого... Насчеть землем%ра... 

Книга, бывшая у Чагина въ рукахъ, съ трескомъ поле- 
тБла на полъ. Чагинъ порывисто поднялся со стула. Черный 
мужикъ испуганно попятился назадъ и учащенно замигалъ 
глазами. " 

— Не гн%вись ты, ради Христа, Петръ Филиппычъ, — заго- 
ворилъ отъ жалобнымъ голосомъ: — прости нашу мужицкую глу- 
пость... Ночи не спимъ отъ заботы... Бродимъ, какъ въ дрему- 
чемъ лфсу... измаялись вовсе... Прости насъ, ради Христа, вы- 
слушай безгнъвно нашу глупую мужицкую рЪчь... 

Въ голосВ мужика слышалась неподдфльная тоска, но лицо 
Чагина продолжало оставаться холоднымъ и строгимъ. Онъ 
снова сћлъ на стулъ и сказалъ уставшимъ голосомъ: 

— Хорошо, я слушаю. Говори, только, пожалуйста, по- 
короче. · 

Мужикъ н$которое время молчалъ, собираясь съ мыслями, 
обильный потъ выступилъ у него на лиці: 

— ЗемлемЗръ этотъ, господинъ СопЗлкинъ, —началъ онъ, 
нжонецъ, медленно и съ трудомъ выговаривая слова: —ко- 
карда на емъ, свЪтлыя пуговицы, ихъ высокоблагородіе... ба- 
ринъ ничего, обходительный... Сдфлаю, говоритъ, по всей 
формЂ, при понятыхъ, безъ обману, при всемъ народф астро- 
лябію наведу... Ну, воть какъ тутъ?.. За пять, говоритъ, сотъ 
цалковыхъ... Конечно, вы больше понимаете... а только оңъ, 
вфдь, присягу прималъ, опять же, въ случаЪ чего, опъ и въ 
отвътћ... А ежели ненарокомъ, Божіимъ благословеніемт, по- 
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дЪйствуетъ? какъ въ такомъ разђ2.. Ты подумай, эдакое `дЪло 
упуститы.. Какъ мы передъ міромъ отвъчать станемъ?.. Да и 
все намъ повеселће, какъ у насъ планъ... да ежели сдВлать 
его настоящимъ манеромъ, по закону, по всей форм... 

Чагинъ, сурово сдвинувъ брови, молчалъ. Мужикъ все 
больше и больше путался. Онъ чувствовалъ, что говорить 
вздоръ, нескладно и неубБдительно, что слова его противны 
даже ему самому, но въ то же время былъ глубоко убЪжденъ, 
что есть какія-то другія, настоящія слова, отъ которыхъ, 
еслибъ только они пришли ему въ голову, вдругъ все стало 
бы ясно, просто и убЪфдительно. Оть чрезмрнаго усилія при- 
помнить эти слова потъ катился съ него градомъ, на лбу взду- 
лись синія жилы, а рВчь становилась все безсвязнзе и труд- . 
нће: «Әхъ, не то, не то говоритъ», съ тоскою думалъ стояв- 
шій за его спиною товарищъ. Наконецъ, онъ умолк. 

— Все? —спросилъ Чагинъ. 

Мужикъ вздохнулъ:и ничего не Е 

— Боже мой! —сказалъ Чагинъ:—вЗдь, ты уже говориль 
миъ всю эту ерунду!.. НЪтъ, это кошмаръ какой-то! Вы меня 
съ ума сведете! вымотаете изъ меня всю душу! — прибавилъ 
онъ съ унылымъ видомъ. Глаза его вдругъ потухли, лицо осу- 
нулось, на лбу показались морщины, и видно’ было, что онъ, 
въ самомъ дфлф, усталъ, что ему тяжело говорить и хотБлось 
бы отдохнуть, успокоиться и забыться. Онъ тряхнулъ головой 
и началъ, етараясь сохранить хладнокровіе: 

— Ну, слушайте... только ужъ нь послВдній разъ. Если вы 
только заикнетесь еще о разныхъ нелпостяхъ, внушаемыхъ вамъ 
всякими проходимцами, я брошу все! ну васъ къ дьяволу! маф 
до омерзънія надоБло возиться съ дураками!.. Зарубите это 
у себя на носу... Вы понимаете сами, что изъ множества 
вашихъ дБлъ самое важное ө земл, Вс остальныя дла и 
‚ ДВлишки: о самоуправствВ тамъ, вс эти гражданскіе иски, 
взысқанія и прочее —статья особая, и не слфдуеть валить 
ихъ въ одну кучу. Ихъ нарочно выдумываютъ, чтобы вывести 
васъ изъ терпЪнія и довести до безпорядковъ... И если, чего 
сохрани Боже, Вы опять натворите глупостей, меня въ двад- 
цать четыре часа не будеть въ губернии... Поняли? А я вамъ 
еще пока нуженъ... Но это все пустяки, если вы будете дер- 
жать себя умно. Самое главное теперь-—не волноваться и впо- 
койно ждать результатовъ. Правда на нашей сторонЪ, мы вы- 
играли дфло во всфхъ инстанціяхъ... Я говорю про главное 
дВло о землЪ, не смущайтесь, что другія дъла мы иногда 
проигрывали — это не бфда. Земельное дБло доведено до се- 
ната, потерпите немного: я ручаюсь вамъ, что и въ сенатв 
оно будеть рБшено въ вашу пользу. И это рБшеніе уже 
окончательное. Сенатъ высшая и послъдняя инстанція, его рђ- 
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шеніе уже никто не можетъ отмнить, кром Государя. Пони- 

маете? Вотъ почему вс просьбы, жалобы, прошенія и заяв- 

ленія, которыя, по вашему мннію, надо куда-то еще пода- 

вать, и разныя глупости, въ родз землемфра Сопзлкина, не 

имћютъ теперь никакого смысла. Все это ненужно, пони- 
“ маете? 

Чагинъ говорилъ такимъ образомъ съ полчаса. По тупому 
и тоскливому выраженію на лицахъ мужиковъ онъ вид%лъ, 
что они его плохо слушаютъ и думаютъ какую-то свою думу. 
Это выводило Чагина изъ себя, и н&сколько разъ онъ испы- 
тывалъ страстное желаніе пинками выгнать ихъ вонъ. 

— Пофзжайте домой, — сказалъ онъ въ заключеніе: —здЪсь 
вамъ нечего дЪлать, а тамъ вы необходимы. Употребите већ 
усил1я, чтобы все оставалось спокойно. Все же вы самые 
благоразумные люди: васъ послушаютъ. Чтобы ни самоуправ- 
ства, ни сопротивленій властямъ, ни поджоговъ, ни дракъ съ 
рабочими Смолина! слышите? Что бы ни случилось, оставай- 
тесь спокойны, защиту найдемъ. Много терпфли, потерпите 
еще немного. Я слышалъ, у Смолина опять сожгли сЪно... 
Чтобы Этого не было! Слышите? Постарайтесь удержать на- 
родъ оть всякаго самоуправства... Пофзжайте сегодня же. Если 
я узнаю, что вы продолжаете околачиваться въ городћ, я 
откажусь отъ всего. Вы знаете: мое слово твердо. Поняли? 

Мужики угрюмо молчали. 

‚  — Все поняли, что я @казалъ? 

— Какъ не понять! понять-то поняли... 

— Ну, хорошо. Я сказалъ свое слово, а тамъ какъ хо- 
тите. Съ Богомъ! 

Мужики, однако, не уходили. Чагинъ .взялъ со стола 
книгу, отвернулся и сталь читать или притворился читаю- 
щимъ. Съ минуту длилось молчаніе. - 

— Уходите, уходите, —сказаль Чагинъ, не поднимая го- 
ловы. Вдругъ онъ вздрогнулъ отъ страннаго звука и съ испу- 
гомъ поднялся съ м5ста, замфтивъ у своихъ ногъ б$лобрысую 
голову высокаго мужика, который неслышно вышелъ изъ при- 
хожей и молча бухнулся Чагину въ ноги. Черный мужикъ 
постоялъ одно мгновеніе въ нерБшительности и тоже пова- 
лился на полъ. Его примфру послЗдовалъ и старикъ. Затфмъ 
всБ трое поднялись красные, взволнованные и какъ - будто 
радостные и просв$тленные. 

Чагинъ сжалъ кулаки, глаза его загорзлись бфшенымъ 
ГНЗВОМЪ.` 

— Это что значитъг —проговорилъ онъ сдавленнымъ голо- 
сомъ.—Это что за комед1я?—крикнуль онъ. вслъдъ затВмъ, и 
голосъ его сталь металлически р%зокъ и пронзителенъ. 

— Мы поклонились тебБ до земли, —отв$чалъ черный му- 
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жикъ: — Что хочешь съ нами дВлай, а только домой мы Фхать 
не можемъ: съћдятъ насъ общественники... Изъ милости тебя 
просимъ, земно молимъ — ослобони!.. Мы люди обреченные, намъ 
нельзя... Со свЪту сживутъ, станутъ корить, надъ нами измы- 
ваться... Скажутъ: васъ изобрали въ хожатели, а вы на печи 
лежите, васъ обрекли на мірское д%ло, а вы по своей домат- 
ности займуетесь... А почему землемЪра нтъ? почему планъ 
не охлопотали?.. Что мы скажем? какъ станемъ передъ міромъ 
отвЪтъ держать?.. НЪть, воля твоя, а только домой Зхать намъ 
невозможно... Какъ никакъ будемъ здВсь стараться по своему 
‘уму-разуму... Послужимъ обществу до послдняго... 

— Боже мой! какая даже и туть трусливая, подлая безпо- 
мощность какая жалкая глупость! —вскричаль Чагинъ съ пре- 
зрђБвіемъ. — Эхъ вы! только хныкать вы умФете да прикидываться 
казанскими сиротами!.. Что скажемъ? Скажите то же самое, 
что я вамъ говорилъ, а если вамъ не повђрятъ, станутъ уко- 
рять, высказывать подозр$н1я, откажитесь отъ вашихъ полно- 
мочій, пусть выбираютъ другихъ! Кажется ясно, какъ день: не 
довзряете намъ, выбирайте другихъ, кому можно довфриться. 
Вотъ и все. | 

— А что, ребята, —оживляясь, заговорилъ черный мужикъ:— 
это’ вЪрно: пусть, коли такъ, выбираютъ другихъ! какого еще, про- 
сти Господи!.. Довольно, послужили, пускай другіе послужать. 

-— О, Господи! Царица небесная! — вздыхалъ высок! мужикъ. 

— Больше ничего, что откажемся ото всего... 

Мужики распространились было на эту тему, но Чагинъ 
безцеременно оборвалъ ихъ. 

— Ну, уходите, уходите. Довольно, надофли. 

Въ это время отворилась дверь, и показалась изящная, ще- 
голетовая фигура Николая Ивановича. Мужики испуганно по- 
пятились въ уголъ. Чагинъ очень обрадовался гостю. Ему по- 
казалось съ его приходомъ, что въ удушливую атмосферу за- 
ботъ, досады и утомленія, которою онъ дышалъ, вдругъ ворва- 
лась струя свЪжаго воздуха изъ другого міра, гд все было 
радостно и беззаботно весело. 

— Ахъ, какъ я тебЪ радъ! — сказалъ онъ. 

— Что это у тебя? я тебЪ помВшалъ? — спрашивалъ Нико- 
лай Ивановичъ, улыбаясь и кладя на столъ камышевую трость 
и шляпу, отъ которыхъ пахло духами. 

— Нисколько. ДЪла мы только-что покончили. Кстати по- 
зволь рекомендовать тебз моихъ гостей. 

— Это неволинцы? 

— Они самые. Ты видишь здесь всю лёйствующую армію. 
Вотъ главнокомандующій Парфенъ Лукичъ Мухинъ, вотъ по- 
мощникъ его Лука Парамонычъ Ухаревъ, & воть казначей Иванъ 
Степанычъ Пимокатовъ. Онъ старъ и глухт, какъ и већ каз- 
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начеи, но къ дфлу рачителенъ. Онъ же и контролеръ: онъ не 
дастъ ни одной копфйки, пока не убфдится, что она имфеть 
правильное назначене... Собственно, вполн® правильными онъ 
считаетъ только двъ категоріи расхоловъ: на марки и на взятки. 
Взятокъ мы не даемъ, но старикъ глухъ и объясняться съ нимъ 
тяжело, поэтому значительную часть расходовъ мы относимъ 
для старика въ эту послёднюю категорію. На содержаніе, Въ 
городв онъ выдаетъ каждому по пятнадцати копфекъ въ день, 
а себф беретъ только десять. Конечно, вс трое живуть впро- 
голодь. Не правда ли, какой поразительный примфръ граждан- 
ской добродфтели! Ты знаешь, что я за свой трудъ, во избЪ- 
жаніе недоразум%ній и нареканій, не получаю съ нихъ ничего, 
даже и пятнадцати копћекъ на прокормъ не беру. Это они 
объясняютъ тёмъ, что я стараюсь для души, для Бога, однако 
полнымъ ихъ довЂріемъ я всетаки не пользуюсь. Они пола- 
гаютъ, что плохо при мићъ не клади: при случаћ и я мог 

смошенничать, наприм%ръ, присвоить деньги, передаться 5 
сторону Смолина, что-нибудь въ этомъ род, поэтому за мной 
надо поглядывать... 

— Эхьы баринъ!.. — съ укоризной проговорилъ черный 
мужикъ. | 

— А что? разв не правда? А помнишь, когда нужно было 
съЪздить въ губернскій городъ, какъ меня усчитывали? По мо- 
имъ соображеніямъ, надо было около двадцати пяти рублей, 
но мн стали доказывать, что и семи за глаза довольно: вмъето 
пары лошадей предложено было Вхать на одной протяжной, 
вмфсто номера и обфда въ гостиниц указали постоялый дворъ 
какого-то Шилохвостова на Черномъ рынкЪ, расходъ на извоз- 
зика вызвалъ обидное недоум$е. Вообще, предполагалось, 
что я, истративши не боле семи рублей, остальные восемнад- 
дать положу себъ въ карманъ. 

— Әхъ, ей-богу!.. какъ это, Господи!..— пытался возражать 
черный мужикъ, но Чагинъ, не обращая на него вниманія, 
продолжалъ: 

— Но я настоялъ на своемъ, объявилъ, что безъ двадцати 
пяти рублей не по%ду. 

— Ну, и что-же?— спросилъ Николай Иванович». 

— Ну, дали, конечно. 

— И все ты, баринъ, ве такъ, все не такъ... опять началъ 
черный мужик. 

— Ну, а какъ же. однако? 

— А такъ, что мы безо всякаго спору жертвовали тебЂ 
четвертную: бери, сдВлай милость!.. Какже, вфдь, и ты тоже 
стараешься... Ну, семь рублевъ издержишь, думали, а восем- 
надцать тебф за труды. Воть объ чемъ быль разговоръ. 

— Да, вфдь, это то же самое. Предполагалось, что изъ 
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двадцати пяти рублей, назначенныхъ мною на расходы, въ 
дБйствительности будетъ истрачено только семь, а остальные 
я положу себЪ въ карманъ, т. е. обману васъ, но что вы, зная 
этотъ обманъ, заранће мнъ его прощаете, въ виду моихъ преж- 
нихъ заслугъ: 

° — Әхъ, баринъ... и все ты не такъ... 

° •– Ну, хорошо, такъ или не такъ, а разговаривать больше 
не о чемъ. Идите съ Богомъ да помните, что я вамъ сказалъ. 
Вы знаете меня: я слова своего не мъняю. Идите. 

Мужики ушли, однако, не сразу. Съ минуту они толкались 
на мст, о чемъ-то пошептались въ прихожей, сказали: «ну, 
какъ значитъ-что, до пріятнаго виданія», еще постояли и, 
только окончательно убБдившись, что Чагинъ не обращаетъ 
на, нихъ больше никакого вниманія, медленно и неохотно 
удалились. 


& 


Хх. 


— Ну, теперь говори, какія новости въ свътБ? —спраши- 
валъ Чагинъ. 

— Какія новости? Никакихъ, —отвЗчаль Николай Ивано- 
вичъ и потомъ началь подробно разсказывать, что на- дняхъ 
происходило въ клубЪ, какъ пили за здоровье Чагина и за 
усп$хь его дБла, какія при этомъ говорились рВчи и какъ 
ръшительно высказалось общественное мнфніе противъ Смолина. 

На столь кипЪлъ самоваръ. Чагинъ слушалъ и съ жад- 
ностью глоталъ чай. 

— Конечно, вс были пьяны, какъ семьдесятъ семь сапож- 
никовъ2 — спросилъ онъ. 

— Н%тъ, вовсе н$тъ,—совраль Николай Ивановичъ. 

— Что же, коли такъ, это хорошо. Публика всегда пре- 
клоняется передъ успЪхомъ. Недавно рукоплескали Смолину, 
теперь рукоплещутъ миъ. Удайся Смолину его продълка, —а 
это могло случиться, —и тогда, я увфренъ, рукоплескали бы 
Смолину, а въ мою защиту никто не сказалъ бы ни одного 
слова. Вотъ, если Смолина отдадуть подъ судъ, я буду са- 
мымъ популярнымъ въ город человъкомъ. 

— Да ты и теперь популяренъ. ПовЗрь, что теб всЪ 
втайнЪ сочувствуют». 

— ВтайнЪ сочувствуютъ? Знаю я это сочувств1е!.. Всегда 
и вездф встрчалъ я одно глухое недоброжелательство и про- 
тиводЬйствіе. Сочувствіе! общественное мнфніе! просто злорад- 
ство. Смолинъ въ дуракахъ остался, —какъ же по этому по- 
воду не злорадствовать? 

— Пов%рь, что ты ошибаешься. 
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— Ну, ужъ сдзлай милость... Въ конц концовъ меня, 
конечно, слопають, тогда увидишь, какое. будетъ сочувствіе.... 

— Какъ слопають? | 
| — Очень просто. Одна штука не удалась, удастся другая, 

да и было бы просто не въ порядкБ вещей, если бы я уцз- 
лвль. Теперь уже дфло идеть о личной мести, а Смолинъ 
настойчивъ и безпощаденъ. 

— Полно, ихъ пфсенка спћта. 

— Она только-что начинается. 

— А воть посмотримъ. 

— Носмотримъ. 

— Ахъ, да! —вскричалъ Николай Ивановичъ и разсказалъ 
о своей ссорф съ Смолинымъ. По его словамъ, дђло происхо- 
дило будто бы такъ. Смолинъ спросилъ Николая Ивановича, 
правда ли, что въ клубф пили за здоровье Чагина и за успёхь 
его предпріятія. Николай Ивановичъ отвЪчалъ, что правда. — 
А правда ли, что и вы принимали участе въ этой манифеста- 
пи? — Да, принималъ, —отвъчалъ будто бы Николай Ивано- 
вичъ. — ОлБдовательно, по вашему мнънію, я мошенникъ, и вы 
солидарны съ Чагинымъ2—-Вполнъ солидарен», — отвфчаль будто 
бы Николай Иванович». 

— Туть вышелъ у насъ весьма крупный разговоръ, и 
теперь мы ни на глаза. Я заявилъ, что при встрВч% не по- 
дамъ ему руки и назвалъ его. мерзавцемъ. 

Разсказывая такимъ образомъ, Николай Ивановичь былъ 
убЪжденъ, что говорить сущую правду. 

— Я таки отчиталъ его! — хвастался онъ: — по крайней 
м®р пусть знаеть, что думаютъ о немъ порядочные люди. 

— И все это у него въ дом? —спросилъ Чагинъ. 

— Да, да. 

— Удивляюсь, какъ онъ тебя съ лБетницы не спустиль. 

Спохватившись, что разсказъ его не вполнВ правдоподо- 
бенъ, Николай Иванович», чтобъ поправиться, съ необыкно- 
венною живостью заговорил»: 

— Въ томъ-то и дВло-то, что въ его собственномъ дом! 
Ха, ха, ха!.... Не правда ли? Это оригинально? 

Николай Ивановичъ захохоталъ, хотя на душ$ у него 
вдругъ стало не хорошо. 

— Зачмъ ты у него былъ? и, вообще, зачЪмъ ты бываешь 
У этого проходимца? 

— Зачмъ?.. Да просто... вообще... Видишь ли, маленькое 
дЬльце было.... по порученю управы.... такъ, глупость: справки 
разныя.... просилъ предсфдатель.... А, впрочемъ, ну ихъ къ 
дьяволу! будь всВ они прокляты!... Скажи-ка лучше, какъ ты 
живешь? какъ твои денежныя дла? А 
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— По обыкновенію. Долговъ нфту, но и капиталовъ тоже. 
Вонъ на стол лежить послВдній четвертакъ. 

— Знаешь что? возьми у меня. 

Чагинъ подумалъ и согласился. 

— Хорошо, — сказалъ онъ просто:— дай тридцать рублей, 
только предупреждаю: когда отдамъ— неизвЪстно. 

—- Это все равно. 

Николай Ивановичъ туть же передалъ Чагину деньги, и 
ему вдругь сдВлалось весело. 

— НЪтъ, ей-богу, ты не унывай, — заговорилъ онъ, ожив- 
ляясь.— Чортъ ихъ бей! Ты не падай духомъ, не унывай! 

— Да я и не унываю. | 

— И не унывай. Чорть съ ними! 

Чагинъ засмЂялся, и Николаю Ивановичу стало еще ве- 
селће. | 

— Знаешь что? пойдемъ гулять, — сказалъ онъ. 

— Пойдемъ. 

Они взялись за шляпы, но въ это время отворилась дверь, _ 
и въ комнат появилось новое лицо. Это быль высокій, ху- 
дощавый, бол$зненнаго вида мужчина лфтъ сорока пяти, въ 
очкахъ, съ высокимъ лбомъ, большими сфрыми впалыми гла- 
зами и длинною бородой, въ которой серебрилась сфдина. 
Вошелъ онъ сгорбившись и обвелъ комнату испуганными, бли- 
зорукими глазами. 

— Извините, я, кажется, помфшалъ вамъ, — проговориль 
онъ и попятился къ двери. 

— Н$тъ, нфть, нисколько, — быстро и чрезвычайно при- 
втливо сказалъ Чагинъ.-— Позвольте васъ познакомить: Ни- 
колай Иванычъ Толмачевъ, Павелъ Михайловичъ Березинъ. 

Березинъ низко поклонился и неловко протянулъ руку. 

— Я знаю Николая Иваныча,—сказалъь онъ, застЕнчиво 
улыбаясь, — хотя и не имфль чести до сего времени быть 
знакомымъ. | 
| Онъ мялъ шляпу въ рукахъ, не рфшаясь сЗсть. 
| — Садитесь, Павелъ Михайлычъ. Право же, вы намъ не 
помЪшала. 

Березинъ сФлъ. 

— Собственно я на одну минуту, и сидЪть мнЪ нельзя, — 
началъ онъ, учтиво и какъ-то церемонно подобравшись.— 
Я рукопись вашу принесъ... Извините, задержалъ долго.. но 
подошли такія обстоятельства... 

— Ну что? какъ вы нашли? — съ живостью спросилъ 
Чагинъ. 

— Я туть сдфлалъ замЪточки... 

— Ну, а вообще? вашъ выводъ? заключен1е? Пожалуй- 
ста, не стфеняйтесь, — Николай Иванычъ мой пріятель. 
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Березинъ съежился. Лицо его приняло страдальческое вы- 
раженіе, и глаза глядфли съ испугомъ. 

— Мн$ кажется, у жасъ нфть художественнаго таланта, — 
выговорилъ онъ съ усишемъ,—конечно, это только мое мнЪніе. 

— Ну, нътъ, такъ нътъ. Признаться, я и самъ такъ ду- 
малъ. СлФдовательно, все это по боку! —сказалъ Чагинъ, но 
видно было, что онъ нБсколько огорчен». 

Березинъ порывисто поднялся съ места и сталъ про- 
щаться. | 

— Куда вы? что вы, Господь съ вами? 

— Извините, не могу боле сидфть ни одной минуты. У 
меня жена больна. 

— Елена Васильевна? Что съ нею? 

-— Головная боль, высокая температура, общая слабость. 
Вчера былъ Красногорскій, опасается, что тифъ. 

— Это нехорошо. Завтра я забЪгу къ вам». 

— Милости просимъ, будемъ очень рады. Мое почтеніе. 

— Кто это? – спросилъ Чагина Николай Ивановичъ, когда 
они вышли изъ дому. 

Чагинъ покачалъ головой. 

— Знакомыхъ у тебя цфлый городъ, сказалъ онъ, —а воть Бе- 
резина ты не знаешь. Да и не мудрено: это самый маленькій изъ 
всБхъ самыхъ маленькихъ людей школьный учитель. А между 
тЬмъ онъ во всБхъ отношеніяхъ челов$къ замЗчательный. Начать 
съ того, что онъ кандидатъ университета, всесторонне образо- 
ванный человзкъ, знаетъ три европейскихъ языка, сотрудникъ 
педагогическихъ журналовъ, знатокъ русской и иностранной 
литературы. Я люблю его за см$флый и свЪтлый умъ, за кро- 
тость и незлобивость характера, за честность и прямоту убЗ- 
жденій... Способностей онъ необыкновенныхъ, трудолюбія не- 
обычайнаго и, кажется, могъ бы пойти далеко, а между тВмъ 
посмотри, какъ онъ жалокъ, забитъ, робокъ и бъденъ... Онъ 
неудачникъ. Прежде быль преподавателемъ гимназіи, но от- 
туда бБжалъ и сдзлался народнымъ учителемъ. Педагогъ онъ, 
въ самомъ дълБ, замБчательный, но этого почему-то никто не 
цнитъ. У инспекши онъ на плохомъ счету, товарищи его 
не любятъ, можеть быть, за его превосходство.:. Къ своему 
длу онъ привязанъ до обожанія... У него семья: жена, теща 
и трое дБтей. Живуть они бъдно, переколачиваются кое-какъ, 
а впереди новая, почти неразрБшимая задача: надо дфтей 
учить... Такъ-то, Николай Иванычь. Вечеръ, однако, чудес- 
ный, пойдемъ за городъ. 

— Идемъ, идемъ,—согласился Николай Ивановичъ, хотя 
его тянуло въ городской садъ, гдз сегодня было гулянье, и 
откуда доносился гулъ турецкаго барабана и звукь мВдной 


трубы. | 
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Пройдя несколько улицъ и миновавъ городской пустырь, 
поросшій цфлымъ лфеомъ высокой крапивы, они очутились 
среди чистаго поля. Городъ съ куповами и крестами церквей 
темными силуэтами отчетливо рисовался на багряномъ фон 
догоравшей зари. Надъ нимъ отъ горизонта поднималось об- 
лако, пронизанное, словно напоенное багровымъ свътомъ за- 
ката. Въ противоположной сторон%, куда они шли, все было 
смутно, неясно, тихо и задумчиво спокойно. Какъ скатерть, 
ровное поле тонуло въ сумеркахъ, сливаясь съ далекими ус- 
нувшими горами. Надъ р%кой и въ лощинахъ, какъ зм%и, 
ползли легкія волны тумана. 

Они долго шли молча, осторожно ступая по пыльной, 
мягкой дорог, полные неясныхъ думъ и ощущеній. 

— Взгляни, какъ тихо и спокойно вонъ тамъ, вдали, 
точно уснуло все и давнымъ давно спить, — заговорилъ Ча- 
гинъ какимъ-то страннымъ голосомъ:—и, однако, въ этомъ спо- 
койствіи есть что-то волнующее и тревожное, какъ будто 
тамъ, за туманнымъ горизонтомъ, за предфлами нашего зрВнія 
скрывается какая-то цфль, разръшеніе нашихъ стремленій. | 

Слова Чагина страннымъ образомъ сливались съ далекимъ 
сумракомъ горъ, съ рБчной сыростью, ароматомъ луговъ и 
запахомъ дорожной пыли и казались Николаю Ивановичу 
полными глубокаго и таинственнаго смысла. Въ сумеркахъ 
онъ не видфлъ его лица, даже не могъ припомнить его въ 
эту минуту, и ему казалось, что идетъ подлЬ него и гово- 
ритъ съ нимъ какой-то совершенно неизвфстный ему чело- 
вкъ, который, можеть быть, все знаетъ, все можеть понять 
и разъяснить. 

— Гляжу я вотъ такъ иногда,—продолжалъ Чагинъ.— и 
кажется мн, что я уже долго-долго живу на свътЬ, отъ 
вБчности, 0тъ начала міра, и буду жить вчно, такъ что весь 
міръ состарится и одряхлъетъ, высохнуть моря и р$ки, ис- 
чезнетъ всякая растительность на землБ, погибнетъ всякая 
тварь, а я все буду жить и все буду вотъ такъ, какъ теперь, 
идти впередъ, прямо, туда, въ загадочную даль, къ невВдомой 
пли... ВФдь, вотъ какая чепуха иногда л%зетъ въ голову!.. 
Между тБмъ пройдетъ всего н®сколько лртъ, одинъ мигъ вБч- 
ности, и насъ уже не будетъ, а все, что мы видимъ, оста- 
нется по прежнему... И куда мы двнемся? Не правда ли, какъ 
это странно?.. 

Подошли къ рёкћ и остановились. Николай Ивановичъ легъ 
на траву и сталъ смотр%ть на небо, въ которомъ зажигались 
звЪзды. Слышно было, какъ въ город лаяли собаки, дребез- 
жали экипажи, доносились обрывки оркестра, гдв-то скрип%ли 
ворота, гдВ-то пфли пБсню; въ пол кричалъ корестель, трещали 
кузнечики въ трав, у берега сонно плескалась р$ка. 
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— Какъ подумаешь, сколько въ мірБ горя, страданий, 
обидъ, злобы и самой черной неправды, то не вВрится, чтобы 
все это прошло безелЗдно и въ будущемъ не получило воз- 
мездія, — опять заговорилъ Чагинъ, очевидно, вслухъ продол- 
жая говорить то, о чемъ думалъ. — А, между тфмъ, умретъ 
Смолинъ, умруть неволинске мужики, умру я, и слЪда отъ 
насъ не останется. Что изъ того, что мы страдали, были оби- 
жены, были жестоки или великодушны, ненавид$ли, любили... 
не все ли равно?... Можетъ быть, меня самымъ незатйливымъ 
образомъ приведуть къ одному знаменателю, мужики ничего 
не добьются и останутся въ вЪчной кабалЪ, Смолинъ подъ 
судъ попадетъ и будеть наказанъ, а можеть быть сухъ изъ 
воды выйдетъ и до конца жизни будеть благоденствоваль.... 
Но, вЪдь, и онъ, и мужики—вс8 мы умремъ, такъ не все ли 
равно? Въ сущности, развЪ не ве мы одинаково несчастны? 
изъ-за чего жъ мы хлопочемъ? изъ-за чего хлопочу я? изъ жа- 
лости къ мужикамъ2 изъ ненависти къ Смолину? Право же, 
мужиковъ ужъ вовсе не такъ жаль, а къ Смолину я не питаю 
ненависти.... Изъ-за чего же?... 

— Да, да —не слушая, разсЗянно отвЗчалъ Николай Ива- 
новичъ. Онъ думалъ о томъ, что хорошо бы навсегда сохра- 
нить въ себЪ всю полноту возвышеннаго настроенія сего- 
дняшней ночи, никогда не томиться скукой, не впадать въ уны- 
ве, не бояться людей, страдани и смерти, всегда сознавать 
себя чистымъ и правымъ. 

— Это живое, божественное, творческое начало, — гово- 
рилъ между тВмъ Чагинъ: — оно изъ бездны мертвой матери 
влечетъ насъ къ свфту, къ источнику жизни, къ истинъ, къ 
’ идеалу, къ высшимъ пред$ламъ. И можетъ быть, когда-нибудь 
наука откроеть, что, только благодаря этой живой нематерлаль- 
ной сил, совершается прогрессъ всего живущаго. 

— Да, да,—сказаль Николай Ивановичъ, хотя всегда ду- 
малъ иначе. 

— И, только слФдуя велћніямъ этого Соает начала, 
человъкъ можеть жить и взрить въ торага правды, въ гря- 
дущее счасте челов$чества. 

— Да, да, —съ чувствомъ поддакивалъ Николай Ивановичъ, 
и будущее счастіе человБчества рисовалось ему въ видз поту- 
хающей зари, за которою горитъ ослфпительно яркое солнце. 
Онъ сфлъ и, обхвативъ руками колфни, спросилъ Чагина: 

— Скажи, пожалуйста, считаешь ли ты меня порядочнымъ 
человзкомъ? | 

— Что такое?—переспросилъ Чагинъ съ недоумніемъ. 

— Н%тъ, въ самомъ дфл5? Мн кажется иногда, что ты 
меня презираешь. 

_ _ Ну, воть еще! за что же? 
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— Да такъ вообще.... за все... 

— Что за глупости! 

— Н%тъ, право... 

— Видить ли.... Ты хорошій человъкъ, но ты слишкомъ 
податливъ, безхарактеренъ, а главное —слишкомъ лБнивъ.... Но 
откуда ты взялъ, что я тебя презираю?... Какія глупости... 
Ты лБнивъ, какъ сто лВнтяевъ, ты бьешь баклуши уже второй 
годъ. ВЪдь это в$рно? М 

— Ну, хорошо, ну, можетъ быть... Но что же ділать? 

— Какъ что дфлать? ДЪла непочатый уголъ, была бы охо- 
та. Ты человфкъ образованный, обезпеченный, тебћъ ли бить 
баклуши? А, вфдь, ты даже и по службЪ ровнехонько ничего 
не дБлаешь.... Ты любишь разсуждать о превыспреннихъ ма- 
теріяхъ, мечтать о праведной жизни, а въ сущности тебя тя- 
нетъ къ буфету, къ женщинамъ, къ праздности, къ увеселе- 
ніямъ, къ легкой и безпечальной жизни.... Не правда ли? 

— Да, да... Чортъ его знаетъ! дБйствительно, —согласился 
Николай Ивановичъ, хотя въ глубин души почувствовалъ 
обиду. 

— Бакъ вс лфнтяи, ты можешь работать только по нуждф, 
изъ-подъ палки; воть почему тебъ кажется, что нечего дћЪлать. 
ДФла тьма, а дфлателей мало. 

— Да, да, конечно, — пробормоталъ Николай Иванович», 
но обидфлся еще боле. 

— Можеть случиться, наконецъ, что ты незамЪтно очутишься 
въ стан ликующихъ, праздно болтающихъ..... 

-- Обагряющихъ руки въ крови?... Ну, это ужъ ты на- 
прасно, другъ, ей-богу, напрасно, —проговорилъ Николай Ива- 
новичъ, и въ ГОЛОСВ его слышалась обида и слезы. 

Чагинъ с®лъ рядомъ съ нимъ и взялъ его руку. 

— Прости, голубчикъ, —проговорилъ онъ сердечно: — ей- 
богу, я не хотфль тебя обидћть.... Я сталь раздражителенъ и 
несправедливъ... Я хотфлъ только пожурить тебя за лЪность 
и разгильдяйство.... Ну, не сердись, не сердись. 

— Помилуй, нисколько.... Ты, можеть быть, и правъ, да, 
ты, можеть быть, и правъ, — съ горечью произнесъ Николай 
Ивановичъ. 

— Все это вздоръ! Возьми себя въ руки, займись вплот- 
ную чБмъ-нибудь, а то, еще лучше, уфзжай изъ этой пога- 
НОЙ ямы. 

- И уфду, непремънно у%ду.... 

«Да, онъ правъ, онъ правъ» думалъ Николай Иванович», 
возвращаясь домой, но откуда-то изъ глубины души поднима- 
лось негодующее чувство противъ Чагина, и тогда онъ гово- 
рилъ про себя: «Но какое право иметь онъ поучать меня, 
какъ мальчишку? кто даль ему это право?... И какой учительсый 
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тонъ! какая увфренность въ своей собственной непогрфшимо- 
сти!... У всякаго есть свои недостатки, есть они у меня, есть 
и у него.... Дружба, дружба.... хороша дружба!... Въ концЪ 
концовъ это не дружба, а чорть знаетъ что!...» Но черезъ 
минуту онъ опять говорилъ себ%: «Да, но онъ правъ: я л%- 
нивъ, слабъ, неустойчивъ, а главное —я трусъ.... онъ еще не 
знаетъ этого, но я трусъ.... Да, да, это врно, все это вЪрно...› 

Остановившись передъ домомъ своей квартиры, который 
угрюмо и неприв%тливо смотрфлъ на него темными неосвзщен- 
ными окнами, онъ почувствовалъ на сердцв такую жуткую 
пустоту, что, постоявъ въ нер$шительности съ полминуты, по- 
воротилъ назадъ и направился въ городской садъ, который 
представлялся ему единственнымъ м$стомъ, гдЪ опъ могь бы 
разсфять тоску и найти развлеченіе. 

Въ саду уже было темно и пусто. Фонари догорЗли, музыка 
умолкла, публика разбрелась по домамъ, только въ темныхъь 
аллеяхъ уныло бродили, какъ тБни, одпнокія женская фигуры, 
да изъ отдфльныхъ кабинетовъ вырывались иногда взрывы гру- 
баго, пьянаго смћха. Шатаясь, прошелъ мимо Николая Ивано- 
вича пьяный фабричный мастеровой, тяжело ступая нетвердыми 
шагами, и обдалъ его запахомъ перегор$лаго пива и водки. 
Николай Ивановичъ остановился, постоялъ нБскольКко минуть, 
посмотрълъ въ темноту древесной поросли, на темно-синее небо 
съ мерцавшими звздами, и ему захотВлось плакать. Онъ при- 
сБлъ на скамью и долго сидфлъ, опустивъ голову. Темная жен- 
ская фигура прошлась мимо него взадъ и впередъ и сла по- 
одаль на ту же скамейку. 

— Одолжите, будьте добры, господинь, папироску, -- ска- 
зала она. 

Николай Ивановичъ ничего не отвЪтилъ. Женщина пере- 
сла съ нимъ рядомъ. 

— Одолжите папироску,-—-повторила она, наклоняясь къ 
нему. На него пахнуло запахомъ пива. Онъ неохотно досталъ 
и брезгливо подалъ ей портсигаръ. Пока она закуривала, Ни- 
колай Ивановичъ при свфтф вспыхнувшей спички разсмотр%лъ, 
что она молода и красива. 

— Зачфмъ вы такъ смотрите? — жеманясь, проговорила она 
и вдругъ засм%ялась. Этоть смъхъ, въ которомъ звучало что- 
то цинически-неразумное, не понравился Николаю Ивановичу, 
и онъ съ отвращенемъ отвернулся. 

‹Какое это, должно быть, ужасное, темное существованіе, — 
подумалъ онъ,—а вЗдь и она для чего-то живетъ, цнитъ жизнь, 
находить возможнымъ жить». 

— Какой нелюбезный мужчина!.. Вамъ, должно быть, скучно 
однимъ?— опять заговорила дфвица.—Я всегда скучаю одна. 
Я люблю, когда весело, и ужасно скучаю, когда нтъ кавалеров». 
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Николай Ивановичъ молчалъ. Онъ зналъ, что ему надо 
встать и уйти, но почему-то остался на мъст. 

— О чемъ вы думаете? —спросила дЪвица. 

— О васъ. 

— Ахъ, какая неправда! ни за что не пов®рю. 

— Я думаю о вашей жизни: она должна быть ужасна... 

— Ахъ, нфтъ!.. вы не подумайте... вы очень обо мнв оши- 
баетесь... Я швея и занимаюсь работой. 

— Такъ проводить васъ?—минутъ двадцать спустя спра- 
шивалъ Николай Иванович». 

— Что жъ, проводите, —отвћчала она. 

Когда, возвращаясь домой, Николай Ивановичъ шелъ черезъ 
пустынную площадь. справа надъ горизонтомъ поднималась 
громадная, зловъще-багровая луна, и, глядя на нее, онъ думалъ 
о томъ, что онъ погибъ, что ему нђтъ спасенія, и что на свЪтћ 
все мрачно, страшно и полно загадочной неизвестности. 


Х. 


Смолинъ, получивъ вечеромъ какую-то телеграмму, въ ту 
же ночь, сильно встревоженный, ућхалъ въ губернскій город». 
Ходили темные слухи, что положеніе его пошатнулось, что ему 
грозитъ отставка, что, уфзжая, онъ взялъ съ собою већ налич- 
ныя деньги и что его едва ли не отдадутъ подъ судъ. Зловћ- 
щимъ признакомъ было и то обстоятельство, что Красногорскій 
уже второй день Зздилъ по городу и ругательски ругалъ Смо- 
лина. Онъ дВлалъ таинственные намеки на какую-то ревизію, 
на какой-то запросъ изъ Петербурга, но прямо не говорилъ 
ничего. Слушая его, одни явно злорадствовали, другіе втайнВ 
трепетали. 

На третій день посл$ отъъзда мужа Марья Ивановна отпра- 
вила Николаю Ивановичу записку слфдующаго содержанія: 
‹Милый! ради Бога, зайди на полчасика. Видзться необходимо». 
Прочитавъ записку, Николай Ивановичъ съ минуту въ силь- 
номъ волненіи ходилъ по комнат, потомъ сълъ къ столу, изо- 
рвалъ н$сколько листовъ почтовой бумаги и, наконецъ, оста- 
новился на слБдующей редакціи отв$та: «Многоуважаемая Марья 
Ивановна! весьма сожалфю, что быль непростительно грубъ, 
несправедливъ и жестокъ съ Вами, но исполнить Ваше жела- 
ніе не могу, такъ какъ, посл извЗстнаго Вамъ случая, рћшилъ 
вообще не бывать въ вашемъ дом. Съ почтеніемъ Николай 
Толмачевъ»: | | 

Черезъ полчаса пришла другая записки: «Въ четыре часа 
дня буду ждать Васъ въ городскомъ саду, наверху высокой 
бесвдки. Приходите непремфнно». | 
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— Ну, хорошо, — сказалъ посланному Николай Ивановичъ: — 
передай барын%, что хорошо. 

— Это на счетъ чего?— переспросилъ тотъ. 

— А на счетъ того, что ты дуракъ!— внезапно разсердив- 
шись, закричалъ Николай Ивановичъ. — Какъ тебЪ сказано, 
такъ и передай. 

Посланный въ недоум%ніи удалился. 

Около четырехъ часовъ дня Николай Ивановичъ взбирался 
наверхъ высокой бесфдки. Садъ былъ совершенно пустъ. Солнце 
нестерпимо ярко свфтило. Въ воздух$ сгущался влажный, томи- 
тельный зной. На краю неба виднЪлись смутныя громады темно- 
синихъ и темно-фіолетовыхъ тучъ. Огромный, старинный город- 
ской садъ быль виденъ съ бесЪдки, какъ на ладони; за нимъ 
съ одной стороны разстилался городъ, съ другой— пустынная 
площадь, р$фка, городской выгонъ и лфсь. На фон% чернђъю- 
щихъ тучъ сверкало вдали бВлое зданіе пересыльнаго замка, и 
больно рћзали глаза освфщенныя солнцемъ деревянныя крыши 
домовъ. Глухо, точно подъ землей, нророкоталъ громъ, сверк- 
нула молнія, откуда-то тянуло холодомъ и сыростью, какъ изъ 
погреба. Ярко освъщенныя горы, лЪсъ и луга за рЪкой потем- 
нфли и стали такими же синими, какъ и нависшія надъ ними 
тучи. Надвигалась гроза. Вихремъ закрутилась пыль по дорог, 
поднимаясь къ небу бБлыми струйками; деревья дрогнули 
и покачнулись; словно встревоженные, зашептались кусты, за- 
гудБли сосны. Потомъ опять стало такъ тихо, что деревья 
сверху до низу казались окаменъвшими. 

Николай Ивановичъ жадно смотрфлъ въ ту сторону, откуда 
шла гроза, испытывая странное чувство восторженнаго ожида- 
нія. Ему казалось, что, разразившись, гроза стряхнеть съ него 
душевную хмару, обновить его духъ, укрФпитъ силы, просв$- 
титъ разумъ, освЪжитъ потускнвшія чувства. На ступени бе- 
сЬдки тяжело упало нсколько крупныхъ капель дождя. Въ 
алле$ между кустами акацій показалась Марья Ивановна. 

«А всетаки, какая она хорошенькая!» - подумалъ Николай 
Ивановичъ, любуясь ея легкой и граціозный фигурой. 

Марья Ивановна поспфшно взбфжала по лЪетницф, отки- 
нула съ лица вуаль и остановилась, чтобы перевести духъ. 

— Ахъ, вы уже здВеь! Здравствуйте, — сказала она поры- 
ВИСТО. — Благодарю, что пришли. 

Николай Ивановичъ почтительно и холодно поздоровался. 
Замфтивъ, что она поблЗдн$ла и похудфла, что глаза ея стали 
еще больше и глядфли вдумчиво, серьезно и печально, онъ 
внутренне насторожился и сталь еще холодн%е. 

Она растерянно оглянулась кругомъ и подошла къ р»- 
шеткВ. Николай Ивановичь видЪлъ, какъ ея рука, слегка 
вздрагивая, нервно сжимала перчатку. 
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— Скажите, что мн дфлать?—-глядя внизъ, глухимъ голо- 
сомъ спросила она. 

Николай Ивановичъ молчал». 

— Что ми дВлать? Что маъ дфлать? Научите. 

-— То-есть что же собственно:.. 

— Ахъ, Боже мой! какъ вы не понимаете? неужели вы 
не понимаете?.. Развф возможно теперь оставаться по преж- 
нему?.. Я читала то, что вы говорили... ну, статью этого 
Чагина... Все тамъ правда, и это ужасно!.. Но что же дълать? 
скажите, что дЂлать? 

«Вонъ о чемъ она —съ пехота ент подумаль Николай 
Ивановичъ. — Однако что же я ей скажу? что ей дЪлать? что 
же, въ самомъ дл, ей дБлать?» 

Онъ слегка поблЪднлъ и, чувствуя, что она смотритъ ему 
прямо въ глаза, натянуто улыбался. 

— Я, право, не знаю, что вамъ сказать...—съ усимемъ 
проговорилъ онъ.—Въ такого рода дълахъ вообще трудно со- 
вътовать... Я положительно затрудняюсь... я, право, не знаю... 

— Неужели? но почему? не можетъ быть, чтобъ вы не 
знали!.. И какъ же такъ? неужели вы ничего не скажете?.. 
Тогда зач$мъ же было говорить? зачЗмъ упрекать? зачфмъ 
открывать глаза?.. Я, вфдь, ничего этого не вдала... то-есть, 
нЪтъ... я знала, но не понимала... 

— Да, я виноватъ, конечно, —пробормоталъ Николай Ива- 
новичъ, не смя поднять на нее глазъ. 

— Н%тъ, не то... вы не виноваты... такъ и слЪдовало... 
Но это ужасно! я думала, ЧТО ВЫ знаете, какъ надо иначе и 
что дфлаль... Но вы и знаете, только не хотите сказать... Вы 
думаете, что я не пойму или не съум$ю? да? вы это ду- 
маете? , 

— Отчасти, —пробормоталъ Николай Ивановичъ. 

— Ну, вотъ... Но это все равно, мнЪ надо все знать... 
я не могу теперь, все равно, не могу... И еслибъ вы знали, 
какая тоска!.. Видите ли... Петра Петровича я никогда не лю- 
била и вышла за него такъ... я незнаю, какъ это случилось... 
Мн было шестнадцать лЪтъ, ему сорокъ пять, и онъ быль 
тогда еще красивый мужчина... Мы прожили семь л%тъ, но я 
его не любила... Онъ много разъ измЪнялъ мнв, но все же 
я считала его хорошимъ и добрымъ... Но теперь я узнала, и 
онъ мнф сталъ противенъ... И онъ, дЪйствительно, ужасный. 
Когда я прочитала то, о чемъ вы говорили, я пришла къ 
нему и спросила: правда ли? Онъ сталъ страшенъ, кәкъ 
звЪрь, разорвалъ книгу, закричалъ, затопаль ногами и кула- 
комъ съ размаху ударилъ меня по лицу... Я упала и лиши- 
лась чувствъ. Посл онъ стоялъ на колВняхъ и просилъ про- 
щенія, говорилъ, что все это неправда, проклиналъ Чагина, 
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бранилъ мужиковъ, читаль мн какіе-то законы... Я ничего 
не поняла, но не повзрила ему, нисколько! я видфла, что онъ 
считаетъ меня за дуру и все вретъ... Теперь у насъ адъ кро- 
мЪшный... Прежде онъ не ревновалъ, теперь ревнуетъ и къ 
кому? къ Красногорскому. Какія глупости!.. Но я, все равно, 
убъгу, я рЪшила... 

— Куда же? 

— А все равно. 

Николай Ивановичъ сомнительно показалъ головой. 

— Но какъ вы будете жить? 

~ А хоть какъ, не все ли равно? 

— Ну, однако? вздь, вы не имфете собственныхъ средствъ? 

— Да, но это все равно. Ну, буду работать, вфдь живутъ 
же люди... Ну, буду поденщицей, учительницей, акушеркой, 
я не знаю ч$мъ... ну, тамъ... мало ли... 

— Әто легко сказать. 

— Почему же? Н%тъ, все это пустяки, а вотъ теперь, что · 
дЪлать? Говорятъ, мужъ можеть вернуть жену черезъ поли- 
цію? правда ли это?... И, вообще, вы научите меня. 

— Әто мудреный вопросъ, Марья Ивановна, надо поду- 
мать... Пословица говорить: семь разъ отмфряй, одинъ от- 
рЪжь. | 

— Но чего же еще думать? Думать ужъ некогда. Вы 
только скажите... Вы умный и образованный человкъ, на- 
учите меня. 

— Не знаю, Марья Ивановна. СовЪтовать, вообще, въ та- 
комъ щекотливомъ, въ такомъ отвћтственномъ дфлЪ... я не 
знаю... вы застали меня врасплохъ... По крайней м®р%, дайте 
нкоторый срокъ, ну недълю, ну двђ... Я подумаю, подумайте 
и вы, дБло не къ спъху. | 

— Да... Ну, хорошо. Но вы подумаете? будете думать? 
правда? и потомъ скажете мив? да? 

-- Да, да, непрем%нно. 

— Ну, благодарю васъ. Смотрите, сейчасъ начнется гроза. 

Въ самомъ дЪлЪ, вдругъ стало темно. Солнце, набЪжавъ 
на тучу, потухло и скрылось. Облака изъ темносинихъ стали 
свинцово-сфрыми, горы и л$сь слились съ небомъ. Глухой 
шумъ съ необыкновенною быстротою приближался со стороны 
лВса; рздый и крупный дождь забарабанилъ по сухой земл, 
отскакивая и поднимая пыль по дорог. За надвигавшимся 
ливнемъ постепенно исчезали поля, рБка, бЪлое здан1е тюрь- 
мы, городъ съ церквами, дальняя часть сада съ рЪзными во- 
ротами и остроконечной башней. Съ вътромъ налетфвиий ли- 
вень обдалъ холодными брызгами полъ и стфны бесфдки и съ 
шумомъ забарабаниль по крыш и по ступенямъ ' лестницы. 
Ярко вспыхнула молнія, и на одинъ мигъ все исчезло въ ея 
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блеск, затБмъ съ страшнымъ трескомъ разорвалось на части 
что-то огромное, и ливень, смолкнувшій на мгновеніе, уда- 
рилъ съ новою силой. 

— Ахъ! —съ испугомъ вскричала Марья Ивановна и по- 
томъ прибавила:—но я нисколько не боюсь, нисколько!.. МеВ 
такъ весело, такъ весело!.. 

Николай Ивановичъ увлекъ ее въ глубину бесфдки. 

— Какъ вы теперь пойдете домой? ноги промочите, —ска- 
залъ онъ, сжимая ея руку. | 

— Ахъ, какіе пустяки!.. Но какъ хорошо! прелесть! Я 
такъ люблю грозу... | 

Подобравъ платье и прижавшись въ уголь, съ каплями 
дождя на волосахъ и рБсницахъ, съ наивнымъ и восторжен- 
нымъ взглядомъ, она казалась прелестною маленькою д3воч- 
кой, и Николай Ивановичъ не узнавалъ ее. 

— Вы меня не любите, Николай Иванычъ? — спросила 
она, съ боку заглядывая ему въ лицо: —да? нисколько? 

Онъ также съ боку посмотрёлъ въ ея ясные, улыбающіеся 
глаза, смотрЪвшіе на него съ выраженіемъ наивной увфрен- 
ности, что онъ не можеть ее не любить, и почувствовалъ, 
что въ это мгновеніе онъ можетъ сказать всю правду. 

— Я отвчу вамъ съ полной откровенностью, — началъ 
онъ, ласково улыбаясь, хотя руки у него слегка дрожали: — 
вы мн очень нравитесь, потому что вы прелестная, обворо- 
жительная женщина, но я васъ не люблю. 

— Милый, милый, проговорила она какъ бы про себя, 
нЬжно и ласково глядя ему прямо въ глаза: —а я васъ люблю... 
Что такое любить? Это значить быть какъ можно ближе къ 
тому человћъку, смотрВть ему въ глаза и радоваться, что онъ 
тутъ, съ тобою, скучать безъ него и томиться... Не правда 
ли?., А я безъ васъ такъ скучаю... Съ Петромъ Петровичемъ 
мн всегда было тяжело, и я бывала рада, когда онъ узз- 
жалъ... я не любила его... а васъ я люблю, люблю... 

Глаза ея загор®лись страстью, и Николай Ивановичъ по- 
тупился. 

_ — Милый, приходите сегодня вечером». 

— Куда? | 

— Въ нашъ садъ. 

Николай Ивановичъ молчалъ. 

— Придете? да? 

— Это не возможно, Марья Ивановна, —наконецъ, просоворилъ 
Онъ съ усиліемъ: — я не могу... это нельзя... это нехорошо... 

— Ахь Боже мой! не все ли равно! почему нехорошо? 
почему нельзя? не все ли равно? | 

«Въ самомъ дзл$, не все ли равно?» подумаль Николай 

вановичъ. 
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— Нть, Марья: Ивановна... это невозможно, это ни къ 
чему не поведетъ... ни къ чему хорошему... 

— Милый, милый, —какъ пьяная, твердила она: — неужели 
не придете?... Н%тъ, вы придете... Я буду всю ночь до утра 
ждать вас»... 

— Смотрите, какъ быстро прошелъ дождь, — неестественно 
спокойнымъ голосомъ сказалъ Николай Ивановичъ, отходя къ 
периламъ: — посмотрите, тамъ уже солнце, видите — тамъ, за 
горами.... И какъ красиво!... 

о —- Да, да,— разсЗянно отвЗчала Марья Ивановна. — Я`знаю, 
почему вы Не хотите придти: потому что поссорились съ му- 
жемъ и дали слово не бывать въ нашемъ домЪ? поэтому? 

— Да, конечно. | 

— Но, вфдь, вы будете у меня, въ моемъ дом и даже 
не въ дом%, а въ саду. 

— Я думаю, что вашего тамъ ничего н$тъ. 

— Ну да... это правда... 

— И потому еще, что вы чужая жена... и все это сопря- 
жено съ обманомъ... | 

Онъ хотВлъ было прибавить: «и потому еще, что я не 
люблю васъ», но, взглянувъ на ея лицо, вдругъ сдЪлавшееся 
блзднымъ, утомленнымъ и печальнымъ, удержался. 

— Ну, все равно... я всетаки буду ждать васъ, буду ду- 
мать, что вы придете.... Ахъ, какая тоска, какая тоска, еслибъ 
вы знали!... И жить такъ страшно... 

И, облокотившись о край рБшетки, она стала смотр%ть 
вдаль, гдф снова показалась синева яснаго неба и сверкали 
солнцемъ освфщенныя горы. 

Въ тоть же день, часовъ въ одиннадцать вечера Николай 
Ивановичъ подхоцилъь къ дому Смолина и думалъ: «зачфиъ я 
иду? Какъ это глупо! Сказалъ, что не буду и всетаки иду... 
Какая глупость, какая глупость.» 

Передъ калиткой онъ остановился и прислушался. Кругомъ 
все было тихо. Гд-то лаяли собаки, далеко за рБкой звензлъ 
колокольчикъ. Николаю Ивановичу стало невыразимо грустно, 
захотВлось вернуться и пойти туда, на просторъ, гдз въ сон: 
номъ безмолвіи разстилались луга и гдз одиноко звенфлъ ко- 
локольчикъ, и тамъ, среди тишины, въ сумеркахъ ночи углу- 
биться въ себя, подумать о чемъ-то задушевномъ, неотложно 
необходимомъ и значительномъ; но по какому-то странному 
перечащему себ чувству онъ вм$сто того отворилъ калитку 
и вошелъ въ садъ. Съ тоскливымъ чувствомъ, которое отравляло 
всю прелесть предстоящаго свиданія, машинально прошел» 
онъ до конца сада и какъ-то тупо и безучастно отнесся къ 
тому, что Марьи Ивановны нигдъ нө оказалось. Онъ посидвлъ 
на скамьћ, заглянулъ въ старую бесфдку, откуда пахнуло на 
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него запахомъ гнили и гулко отдались звуки его осторожныхъ 
шаговъ... Марьи Ивановны нигдф не было. Онъ крадучись 
пробрался къ террас. Въ дом было темно, и онъ казался 
необитаемымъ. «Не пришла... Что же, можеть быть, это и 
лучше», подумаль Николай Ивановичъ и направился къ вы- 
ходу. Онъ уже подходилъ къ калиткВ, какъ кто-то схватилъ 
его за руку. Онъ вздрогнулъ и отстранился, но тотчасъ же 
успокоился, узнавъ. Марью Ивановну. Она задыхалась отъ 
быстрой ходьбы и отъ волненія. 

— Едва нашла тебя.... Я видћла, какъ ты прошелъ.... то- 
есть, я догадалась... — заговорила она прерывающимся шепо- 
томъ. — Я такъ боялась... я увврена была, что ты придешь.... 
Знаешь, онъ пріћхалъ... вечеромъ часовъ въ семь... Я никакъ 
не ожидала.... Я разъ десять выбфгала въ садъ, и теперь на 
одну минуту.... Онъ не спить и что-то пишетъ.... ПріВхалъ 
вдругъ, такъ неожидано.... Должно быть, что-то случилось: онъ 
на себя непохожъ и очень встревоженъ.... Какъ пріћхалъ, по- 
слалъ за исправникомъ, и они заперлись.... Онъ страшно кри- 
чалъ, а тотъ въ чемъ-то оправдывался.... Потомъ говорили 
тихо... Потомъ Петръ Петровичъ опять кричалъ и бранился, 
а исправникъ говорилъ жалобнымъ голосомъ и просилъ по- 
жалъть дфтей.... Они что-то затЬваютъ... я не знаю что, но, 
кажется, что-то на счетъ Чагина.... Ахъ, какъ страшно!... Маћ 
кажется теперь, что я въ вертепћ разбойниковъ, и они меня 


убьютъ.... Какъ я раньше не видфла, что это за люди?.. 
Ужасно, ужасно!... Ты предупреди Чагина... 
— О чемъ2 


— Я, право, не знаю... но вообще... Видишь ли... я такая 
безтолковая... я слышала часть разговора ... Я не знаю... но 
я поняла, что мужъ давалъ большую взятку этому... секретарю 
или какъ его... кажется, начальнику канцеляріи... этому извЪст- 
ному Андрееву, которому веВ чиновники платять... ну, ты 
знаешь, кому... и онъ не взялъ, и это, кажется, очень нехо- 
рошо.... Исправникъ говоритъ: надо выходить въ отставку, а 
мужъ говорить: если въ отставку, то всф мы пропали... Ну, 
а потомъ и о Чагин%.... Этоть Андреевъ научилъ его что-то 
сдВлать... я не разслышала— чего, или не поняла... Но что 
они могутъ съ нимъ сдфлать? какъ вы думаете?.. Мн% почему-то 
за него страшно... | 

— Не знаю, думаю, что ничего особеннаго.... Но Чагина, 
вБдь, не запугаешь, онъ ничего не боится... 

— Да, да... это хорошо— ничего не бояться... это главное... 
Милый! а мн$ такъ страшно, такъ трудно и, кажется, я џъ 
ума сойду... МнЪ страшно все, все... и, главное, такая скука, 
такая скука!... | 

Не столько въ словахъ, сколько въ ея голос звучала, въ 
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самомъ дЪлЪ, такая тоска, что у Николая Ивановича сжалось 
сердце, и онъ въ первый разъ увидлъ въ ней человфка, мо- 
гущаго серьезно страдать и нуждаться въ помощи и сочувствіи 
других» людей. у 
Не бойтесь ничего, Марья Ивановна, — сказалъ онъ 

ласково: —можетъ быть, все обойдется.... Что-нибудь приду- 
маемъ.... Я посовтуюсь съ Чагинымъ, онъ умный человВкъ .. 

— Да, да, поговорите съ ним»... \ 

Послышалось, какъ отворилась стеклянная дверь, и на 
террасБ показалась неуклюжая фигура Смолина. 

— (ссс.... прощай... Онъ меня ищеть.... Благодарю тебя 
за все, за все... Прощай... 

— Маша!—послышался голосъ Петра Петровича. 

И Марья Ивановна неслышно скользнула въ кусты. 

— ГдЪ ты шляешься? --говорилъ Петръ Петровичъ сердито. 

Николай Ивановичъ видфлъ, какъ Марья Ивановна молча 
прошла по террас$ и какъ за нею послЗдовалъ мужъ, хлоп- 
нувъ дверью. Николай Ивановичъ постоялъ съ минуту, вздох- 
нулъ и осторожно вышелъ изъ сада. 


ХІ. 


ШЩурясь отъ косыхъ встр$чныхъ лучей заходившаго солнца, 
Николай Ивановичъ садился въ повозку. Захаръ Ивановичъ 
въ халатз и түфляхъ стоялъ на крыльцћ, попыхивалъ папи- 
роской и, также щурясь отъ солнца, говорилъ: 

— (Славная погода... Ничего не позабыли? все взяли? 

— Кажется, все. 

— То-то, емотрите. Ну, гладкой дорожкой! 

Ямщикь подобраль подъ себя какую-то рухлядь, которою 
разсчитывалъ укрыться на обратномъ пути отъ ночного холода, 
и, нахлобучивъ шапку, спросилъ: 

— Готово, что-ли? 

— Трогай! 

— Ну, съ Богомъ! — проговорилъ Захаръ Ивановичъ, сдф- 
лавъ серьезное и озабоченное лицо.—Въ Воздвиженк будете? 

Телъжка тронулась. Николай Ивановичь мотнулъ головой 
и, обернувшись, отвЪтил»: 

— Буду. | 

— Карлу Карлычу КЕРРИ пріятелю! БЕР о — 
кричалъ въ догонку Захаръ Ивановичъ. 

— Какому такому? 

— Ну этому.... нёмцу... какъ его.... однимъ словомъ, Ру- 
кавицынскому управляющему... 

№ 5. Отдълъ І. А 11 


162 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— Ну, ладно... какому-то тамъ чорту иванычу... — провор- 
чалъ про себя Николай `Ивановичь, усаживаясь плотнЂе И 
протягивая ноги. 

Быль праздникъ, и навстрёчу попадались гуляющіе горо- 
жане, разодфтые и веселые. Глядя на нихъ, Николай Ивано- 
вичъ испытывалъ чувство н%которой зависти и вмБстБ съ ТВМЪ . 
тоть родъ наслажденія, какое испытываеть занятой человкъ 
при вид шелопаевъ и праздношатающихся. Миновали клубъ, 
общественный садъ, театръ, у котораго толпился народъ; про- 
хали заставу, солдатскую слободку, заводскую часть города, 
и впереди раскинулся трактъ, прямой, какъ стрЗла, усаженный 
по сторонамъ березовыми аллеями. Припоминая, что сегодня 
въ театрЪ идетъ оперетка «Корневильскіе колокола», что въ 
саду дается блестящее магическое представленіе, что у Поло- 
водовыхъ вечеринка, на которую онъ быль приглашенъ, Ни- 
колай Ивановичъ чрезвычайно живо представлялъ себЪ все 
это и думаль: «А ну ихъ къ чорту!», подразумВвая подъ 
этимъ и оперетку, и магическое представленіе, и всфхъ гостей, 
какле будуть у Половодовыхъ. 

Марью Ивановну онъ ни разу не вспомнилъ, можетъ быть, 
потому, что съ воспоминанемъ о ней соединялось для него 
что-то тягостное и гнетущее. Страхъ за ея судьбу, стыдъ за 
свою душевную дряблость и мысль, что онъ является един- 
ственной ея надеждой, отравляла въ послфдне дни все его 
существованіе. «Однако, что могъ бы я для нея сдЪлатьг—ду- 
малъ онъ:— какой дать совфтъ, если дБло идетъ только о со- 
вт? Сказать: выкинь дурь изъ головы, покорись и останься 
т$мъ, чБмъ была до сихъ поръ—было бы слишкомъ подло; по- 
совфтовать бросить мужа и начать новую жизнь—значитъ при- 
нять на себя большую отвЪтственность, навязать себ обузу и, 
кромв того, навлечь массу непріятностей. Отказаться 
оть всякой помощи, отъ всякаго участія и совфта было бы 
слишкомъ жестоко и безчеловчно»... Положеніе его представ- 
лялось ему безвыходнымъ, и потому онъ очень обрадовался 
пришедшей ему мысли пофхать по узду, гдв, какъ онъ думал», 
накопилась у него масса неисполненныхъь дёль. Онъ сразу 
ожилъ, повеселълъ, выбросилъ изъ головы тягостныя размыш- 
лемя и собрался въ дорогу. 

Колокольчикъ заливался протяжнымъ звономъ. Солнце кло- 
нилось къ закату; по земл тянулись длинныя тБни; вершины 
березъ горЗли пурпуровымъ золотомъ. Пыльная дорога уходила 
вдаль и пропадала въ долинъ. Николаю Ивановичу казалось, 
что она уноситъ его въ невћдомую страну, гдз все незнакомо 
и чуждо, и какъ всегда, отрываясь отъ насиженнаго мъста, ему 
становилось немного тоскливо и жутко. Мысли его все продол- 
жали вертЗться около городскихъ увеселеній. Онъ отчетливо 
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сознавалъ, что, какъ ни пуста хорошенькая Лидочка Полово- 
дова, какъ ни безобразна подвыпившая компанія, забавляю- 
щаяся въ клубъ фокусами профессора мати, какъ ни безсмыслен- 
но веселье на вечеринкахъ, какъ ни плоски опереточныя остроты, 
однако во всемъ этомъ было для него что-то милое, близкое, 
знакомое и родное, а деревня, куда онъ Фхаль, съ ея тяже- 
лымъ трудомъ, тусклымъ и унылымъ существованіемъ, заклю- 
чала въ себЪ что-то чуждое, скучное, мрачное и угрюмое. Т$мъ 
не менфе онъ искренно полагалъ, что презираетъ городскую 
жизнь и всей душой тяготБетъ къ деревнз, чтить святость 
мужицкаго труда, ‹правду деревенскихъ устоевъ» и красоту ея 
нравственныхъ идеаловъ. | 
На третьей верств свернули на проселокъ, и телёжка мягко 
и плавно покатилась по извилистой дорожк$ межъ зеленыхъ 
кустовъ ивняка. Солнце, какъ расплавленное золото, опусти- 
лось за гребень горъ, и долго надъ тБмъ мстомъ, куда оно 
погрузилось, оставалось малиновое сіян)іе. На противоположной 
сторон неба поднялся надъ полями круглый м$сяцъ, блъдный, 
похожій на кусокъ серебряной амальгамы; на немъ явственно 
видны были сврыя пятна, точно амальгама мъетами сносилась 
и полиняла, отчего онъ до странности казался похожимъ на 
искаженное человВческое лицо, съ кривою улыбкой и прищу- 
реннымъ глазомъ, какъ изображаютъ его на каррикатурахъ. 
Впереди показалось красное облако пыли. Изъ него навстр$чу, 
безпорядочно перегоняя другъ друга, млчалось н$сколько кре- 
стьянскихъ телфгъ; на нихъ грудой, какъ попало, громоздились 
пьяные мужики и бабы. Они горланили пВсни и неистово же- 
стикулировали; зам%тивъ Николая Ивановича, всЪ подались 
впередъ, простирая къ нему руки, точно хотВли выскочить и 
закричали что-то нестройнымъ хоромъ. Николай Ивановичъ 
усп$льъ разглядфть старуху, которая, обнявъ за шею молодого 
‚парня, съ изступленнымъ видомъ кричала, должно быть, пла 
песню; мужикъ безъ шапки, съ взлохмаченной головой и разо- 
рваннымъ воротомъ отчаянно нахлестывалъ лошадь. Съ гикомъ 
и шумомъ промчались они мимо и скрылись въ облакћ пыли 
за поворотомъ дороги. На см$Зну имъ изъ-за лЬса мчались еще 
телфги съ такимъ же пьянымъ, кричащимъ и восторженно изсту- 
пленнымъ народомъ. Черезъ полверсты попалась опрокинутая 
посреди дороги телБги безъ передковъ. Надъ ней стояли два 
мужика и задумчиво разсматривали, сломанное колесо. Третій 
съ окровавленнымъ лицомъ, со спутанными, слипшимися отъ 
крови волосами лежалъ поперегъ дороги, тщетно пытаясь под- 
няться. Въ сторон, подлВ канавы сидБли рядышкомъ бабы и 
пронзительно голосили пЗсню. 


— Помочь сегодня у Пастуховскаго попа, —сказалъ ямщикъ, 
| 11% 
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радостно улыбаясь. —Ишь какъ угостились!.. И здоровъ же только 
Пастуховскій попъ угощать!.. | 

Въ хвостЬ прослЗдовала телЪга съ крестьянскими ребятиш- 
ками. На нихъ весело было смотрЪть. Обнявшись и свЪфсивъ 
съ телЪги босыя ноги, оживленно блестя глазенками, они звон- 
кими голосами выкрикивали какую-то пЪсню, очевидно, подра- 
жая взрослымъ. Одинъ изъ подростковъ стоялъ на ногахъ и 
концами возжей настегивалъ лошадь, но она плохо его слу- 
шалась и не прибавляла рыси. 

— Смотри-ка, и ребята туда же, ахъ, въ роть имъ пирога 
съ малиной!.. Ну, веселая, надо быть, помочь!.. Когда челов къ 
по сту бываетъ, а когда и бол$, —продолжалъ ямщикъ, все такъ- 
же радостно улыбаясь. — Весельство, братецъ ты мой!.. Это про- 
хали Чухаревскіе мужики, они всегда ран% другихъ... Веселая 
помочь!.. Каждый годъ ужъ безпримънно одинъ или двое за- 
пьются до смерти... | 

— Неужели? 

— В%рное слово. У попа насчетъ водки слобода. Иной 
постарается черезъ силу и помретъ отъ этого. Теперича тамъ 
стонъ стономъ... проваландаются до утра. Который тутъ же и 
заночуетъ... свалится и спить... Раздолье!.. 

— И попъ пьетъ? 

— Н%тъ, самъ батько не пьетъ, а все угощаетъ: кланяется, 
благодарить —обходительный священникъ!.. Ну, знамо, выпьетъ 
и самъ для начатія, изъ чести, для божьяго благословенія, а 
потомъ ужъ только все угощаетъ... Ну, а какъ подвыпьютъ, 
пожалуй, и угощать не надо: сами припрашиваютъ, только 
давай... Я былъ однова... Слобода — прибавилъ онъ сладкимъ 
голосомъ и погналъ лошадей. 

По м5рз того, какъ потухала заря луна становилась 
все ярче и выше. Николай Ивановичъ смотр%лъ вдаль, грезилъ 
о чемъ-то несбыточномъ и, наконецъ, задремалъ. Временами 
онъ просыпался, кутался въ одБяло отъ легкаго ночнаго холода, 
вдыхалъ въ себя посвъж$виий воздухъ вм®етЬ съ ароматомъ 
полей, смотр®лъ на небо, думаль сквозь дремоту: «Боже мой! 
какъ хорошо!» и опять засыпалъ. Ему снилось, что онъ влюб- 
ленъ, что онъ склонился у ногъ чудной, недосягаемо прекрас- 
ной женщины, онъ чувствовалъ, какъ сладостно сжималось его 
сердце отъ страсти и обожанія, какъ хотБлось ему уничто- 
житься, исчезнуть, перестать жить, и какой-то голосъ пЪлъ 
слова известной семинарской серенады: «Не разбужу-ль я 
пфсней удалою роскошный сонъ красавицы младой?.. Зв3зда 
любви, волшебница младая»... Но какой это былъ голосъ и 
какая чудная пЬсня! Это была не та пошлая серенада съ изно- 
шенными словами, которую онъ слыхаль множество разъ, а 
совсвмъ другая, хотя и слова, и мотивъ были т$-же. И вдругъ 
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пеня смолкла, стала необычайно тиха, красавица исчезла, и онъ 
ощутилъ въ сердцћ страшную пустоту; онъ хотфль бЪфжать и 
не могъ, хотвлъ зарыдать, но кто-то схватилъ его за плечо и 
<казалъ грубымъ голосомъ: «Айда на фатеру!» 

Николай Ивановичъ открылъ глаза. Надъ нимъ было небо. 
СвЪтила луна. Была необычайная тишина. Лошади стояли у 
воротъ поскотины. За воротами, подъ горой въ лунномъ сіяніи 
виднзлась спящая деревня. НодлБ Николая Ивановича стоялъ 
ямщикъ и, дотрогиваясь до его плеча, говорилъ: 

— Пріхали, баринъ. Куда прикажете: къ ямщику или на 
фатеру? о 

— Что такое? — спросилъ Николай Ивановичъ. 

— Насилу добудился. Ночевать станете, али какъ? къ 
ямщику Фхать, али на фатеру? 

— Нђтъ, нътъ, ночевать не буду, айда къ ямщику, —ска- 
залъ Николай Ивановичъ, опять укладываясь. 

Онъ видЗлъ, какъ спускались подъ-гору, замътилъ крайнюю 
освзщенную луной избу, которая печально смотр$ла темными, 
словно подслЗповатыми окнами, и снова заснулъ. 

Проснулся онъ во дворВ подъ навъсомъ. Ямщикъ перекла- 
дывалъ вещи. Николай Ивановичъ долго не могъ понять, гдз 
ОНЪ И ЧТО СЪ НИМЪ. . | 

— Запрягаютъ? — спросиль онъ, наконецъ, приходя въ 
себя. | 
— Отанутъ сейчасъ запрягать. 

Николай Ивановичъ вышелъ изъ телъжки и закурилъ па- 
пироску. Въ темномъ углу, на землв, подъ тулупами лежали 
какіе-то люди. Двое или трое изъ нихъ не спали и говорили 
въ полголоса. | 

— Воть я ему и скажи: люди баютъ, говорю, будто ты, Сычъ, 
колдунъ? съ чертями знаешься?—разсказывалъь кто-то въ тем- 
нотЬ.— Ка-акъ онъ дастъ мнз по хар%!.. Схватилъ я ползно, да 
полЬномъ его по башк%, да бЪжать. А онъ кричитъ: «Трошка 
говорить, айда!» А лсъ кругомъ, ни души: хоть убей другъ 
дружку. «Давай, говорить, Трошка, мириться». — Давай, го- 
ворю. А денегъ у него въ ту пору накоплено было двадцать 
три рубля. Пришли мы въ деревню. «БВги, говорить, во- 
локи штофъ». Я побъгъ, приволокъ штофъ,—выпили. «Чет- 
верть, говоритъ, волоки». Значитъ, не беретъ ужъ его вино-то. 
Ладно. Приволокъ я спирту. Зачали мы вдвоемъ пить да пять 
день пировали. Деньги вс пропили, одежду пропили и стру- 
менть пропили. 

— Ого!.. ладно же вы... 

— Наконець того, тутъ со мной и сдћлалось. Лежу это я 
въ избф, вдругъ въ колокола будто зазвонили, и ровно бы 
ракета какая взвилась—тррахъ! такъ что изба закачалась. 
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Испугалея, вскочиль смотрю: все ничего, только столь 
кверху ногами стоитъ. Кое-какъ доползъ, поставилъ его на 
ноги да тутъ и васнулъ. Просыпаюсь — темно, лежу на го- 
лубцв. Смотрю, отворяется дверь, и идутъ пять мужиковъ съ 
бородами, въ красныхъ рубахахъ, а маленькіе, четверти пол- 
торы, не болЪ, а пятый черный, какъ уголь, и красная со- 
сулька висить у него изъ носу, назади хвостъ... 

— Готово, баринъ, садитесь, —сказалъ ямщикъ. 

«Чортъ знаеть, какая чепуха!» — подумалъ Николай Ива- 
новичъ, усаживаясь въ повозку. 

— Трогай! 

Опять пыльная, мягкая дорога, лунный свътъ, черныя тё- 
ни, смутно мерцающая впереди даль и монотонный звонъ ко- 
локольчика. Николай Ивановичъ дремалъ, погружаясь въ ка- 
кія-то хорошія, задушевныя мысли, которыхъ, просыпаясь, не 
могъ припомнить. 

На разсвътЬ пріћхали въ село Покровское. Николай Ива- 
новичъ крВпко спалъ, и его едва разбудили. 

— Что такое? Что такое?— испуганно спрашивалъ онъ, 
съ усимемъ раскрывая глаза. 

— Прі%хали, баринъ. На фатеру, что ли? 

— Да, да, пожалуйста, — пробормоталь Николай Ивано- 
вичь и опять погрузился въ сонъ. 

На квартир его снова пришлось будить. Пока переносили 
вещи, устраивали постель, онъ, зБвая, безучастно смотр%лъ на 
пыльную дорогу, на траву подъ окномъ покрытую росой, какъ 
серебромъ, на рвчку, въ которой отражались сърыя облака 
и свфтло розовое небо, на поля, окутанныя синеватою мглой, 
въ которой тонули, какъ въ водђв, перелћски, зеленые бугры 
и куполъ церкви какого-то села. Въ сторон неподвижно, 
словно заколдованный, спалъ чей-то садъ. Надъ нимъ растила- 
лась фіолетовая и розовая полоса неба, постепенно переходя. 
въ блЬдно-желтый, въ прозрачно-зеленоватый ‘и, наконецъ, въ 
ярко-бирюзовый цвфть небесной лазури. Надъ этой картиной 
пробуждающагося дня царила строгая, задумчивая и печаль- 


ная тишина. Николай Ивановичь вакрылъ окно, раздфлся и 
заснулъ, какъ убитый. | | 


(Продолженіе следует»). 


А. Погорфловъ. 





ПАДАЮЩІЯ ЗВЪЗДЫ 


Разсказъ. 


(Продолженяе). 


ХХҮП. 


ПослЪ смерти миссъ Гудъ въ квартирВ Бургардта воцари- 
лась самая мучительная пустота. Вс въ дом%Ђ, въ каждой ме- 
лочи домашняго обихода, чувствовали, что чего-то не достаетъ, 
какъ въ часахъ, гд сломалась пружина, приводившая въ дви- 
женіе весь часовой механизмъ. Человћку Андрею въ свое время 
доставалось отъ старой миссъ Гудъ не мало, и онъ отъ души 
ее ненавидълъ, но сейчасъ, при каждомъ удобномъ случа, го- 
ворилъ: 

— Ужьъ что тутъ говорить: какая жисть безъ нашей ста- 
рой барышни. Другой такой-то и не нажить... Какъ за камен- 
ной стБной ве жили. Она только для видимости строгость на 
себя напущала, потому какъ въ дому должонъ быть порядокъ, 
а сама была добрая... Черезъ число даже добрая. 

Бургардтъ въ первое время посль похоронъ думалъ куда 
нибудь уБхать, чтобы немного разсћяться и развлечь скучав- 
шую Аниту. Но этоть планъ оказался пока неосуществимымъ, 
потому что приходилось ждать мисеъ Гудъ номеръ второй. 
Положимъ, Анита уже большая дфвочка, но путешествовать 
вдвоемъ было какъ-то неудобно. Не везд$ можно найти но- 
меръ въ дв комнаты, а оставить въ номерЪ дБвочку одну 
было неловко. Вообще, выступилъ цћлый рядъ совершенно 
новыхъ заботъ, о существованійи которыхъ при миссъ Гудъ 
онъ и не подозрЪвалъ. На первый планъ выступилъ, напри- 
мръ, вопросъ спеціально о женскомъ обществЪ для Аниты, 
и Бургардту пришлось забраковать везхъ своихъ знакомыхъ 
дамъ. При миссъ Гудъ Анита могла съ ними встрвчаться 
время отъ времени, а безъ нея получалась совершенно другая 
картина. ВЪдь всякое общество накладываетъ на своихъ чле- 
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новъ извстную печать, и Бургардть меньше всего желалъ, 
чтобы его дочь походила на Ольгу Спиридоновну, на Шуру 
или на миссъ Мортонъ. Посл®днее женское имя особенно его 
огорчало. ВЪдь онъ почти любилъ эту дфвушку-загадку, вВ- 
рилъ въ нее, самъ возрождался въ ея нетронутой молодости, 
и, всетаки, его коробило при одной мысли, что Анита будеть 
проводить свое время въ обществ миссъ Мортонъ. Един- 
ственнымъ исключеніемъ являлась Марина Игнатьевна, на ко- 
торую можно было вполнф положиться, но именно въ этомъ 
пунктБ Анита проявила самое отчаянное сопротивленіе. Ока- 
залось—чего Бургардтъ совершенно не замъчалъ раньше, — что 
Анита ненавидить Марину Игнатьевну и не хотФла ничего 
слышать.” Сначала Бургардть серьезно этимъ возмущался и 
пробовалъ переубВдить Аниту, но это ни къ чему не повело, 
или, взрн%е, привело какъ разъ къ обратнымъ результатамъ. 
Анита окончательно не желала видзть Марины Игнатьевны 
и даже запиралась у себя въ комнат, когда та празжала. 
Марина Игнатьевна женскимъ чутьемъ поняла, въ чемъ дБло, 
и объяснила, въ чемъ дВЛО. 

—- Это, мой другъ, наша женская ревность, —говорила она 
съ какой-то больной улыбкой.—Б?Ъдняжка сильно меня подо- 
зрБваетъ и совершенно напрасно Да... Она стережетъ свое 
гнъздо, какъ настоящая, хотя и маленькая женщина. | 

Изъ знакомыхъ р%дко кто заглядывалъ теперь къ Бур- 
гардту. Точно всЪ сговорились, и Бургардту начинало казаться, 
что это не спроста. ВЪдь вс крысы уходять съ корабля, ко- 
торый далъ течь... Оставался неизм$ннымъ одинъ старикъ 
Гаузеръ, который бывалъ чуть не каждый день и иногда оста- 
вался ночевать. Онъ какъ-то особенно близко сошелся съ Ани- 
той и проводилъ съ ней цфлые часы. 

— Онъ, кажется, все на свЪтВ знаеть,— удивлялась Ани- 
та.—И такой, папа, интересный... 

Когда Аниты не было дома, Гаузеръ уходилъ въ столовую, 
вынималъ карты и по цфлымъ часамъ раскладывалъ какой-то 
необыкновенный старинный пасьянсъ: «Веселый монахъ». Отаг 
рикъ вмфшивался во вс дВла Аниты, даже по хозяйству и 
ходилъ въ кухню присмотрЪть, такъ ли готовять обфдь, какъ 
было заказано. Ему же принадлежала честь примиренія гор- 
ничңой и кухарки, которыя чуть не бросили м$сто, чтобы на- 
солить одна другой. Но всего интереснће Гаузеръ относился 
къ человъку Андрею, котораго возненавидћлъ съ перваго мо- 
мента своего появленія въ квартирз Бургардта. Человзкъ Ан- 
дрей платилъ ему той же монетой и ворчалъ про себя: 

— Воть чортушке навязался.. Умориль старую барышию, 
а потомъ и насъ всВхъ переморить. 

— Ты что это тамъ ворчишь?— строго замъчалъ ему док- 
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торъ, сдвигая брови.—Ты не забывай, мой милый, что если бы 
не другой докторъ Гаузеръ, который устроилъ противъ меня 
самую гнусную интригу, то я давно былъ бы дЪйствительнымъ 
статскимъ совфтникомъ, а теперь просто статскій совфтникъ 
Гаузерт... Понимаешь? Но мой врагъ, дфйствительный статскій 
совзтникъ Гаузеръ, который не хотёлъ, чтобы были два дћй- 
ствительныхъ статскихъ совфтника Гаузера, — получилъ уже 
давно смерть, а я еще живъ и полагаю, что живой статскій 
совзтникъ Гаузеръ всетаки лучше мертваго дЬйствительнаго 
статскаго совфтника Гаузера. Понимаешь? 

— Очень превосходно понимаю, ваше превосходительство... 

— Ия тебя насквозь вижу и все понимаю, — неожиданно 
прибавлялъ Гаузеръ и даже грозилъ пальцемъ лфнивому и 
лукавому рабу.—Ты меня никогда не можешь обманывать... 

Человъкъ Андрей отводиль душу въ кухнВ, гдЪ читалъ 
что-то врод лекціи о генералахъ, кухарк и горничной. 

— Тоже, генераль выискался, подумаешь!.. «Я», «я» —а 
самъ просто нъмецкая кочерыжка. Такими генералами заборъ 
подпирай... Вотъ быль настоящій генераль Шипидинъ. Вся 
повадка генеральская. И разорился по генеральски, потому что 
больше всего уважалъ клубнику. 

Бургардтъ отъ души полюбиль стараго доктора, съ кото- 
рымъ отводилъ душу въ безконечныхъ спорахъ. Какъ истинный 
кБмецъ, Гаузеръ любилъ искусство, хотя признавалъ его су- 
ществованіе только въ предфлахъ Германіи. Исключеніе дфла- 
лось только для нъЪкоторыхъ старыхъ итальянскихъ мастеровъ 
и антиковъ. Къ русскому искусству, какъ и къ русской наук%, 
старикъ относился презрительно. и только пожималъ пле- 
чами. 

— Русское искусство?!..—возмущался ре 0 ис- 
кусство—продуктъ долгой и послЗдовательной культуры, а гд 
ваша русская культура? Все, что сдБлано въ Россіи за по- 
слёдюе два взка. сдЗлано исключительно нзмцами. Даже вашъ 
знаменитый царь Шетръ сдёланъ Петромъ н%мцами... Это 
смБШНО говорить: искусство ‘да еще русское... РазвБ можетъ 
быть національное искусство въ совершенно дикой стран%? 
Такъ называемые русскіе художники только донашиваютъ уже 
отжившія формы и школы европейскаго искусства, какъ дона- 
шивали прежде фижмы, парики и шпицрутены. 

Докторъ Гаузеръ былъ твердъ въ своихъ положеніяхъ, и 
для него все было ясно. Докторская голова походила на ап- 
теку, гдЪ въ самомъ строгомъ порядкВ по коробкамъ, ящикам, 
ящичкамъ, банкамъ и стклянкамъ были размЬщены всевозмож- 
ныя средства. На каждый вопросъ отв$тъ уже быль заготов- 
ленъ впередъ, стоило только протянуть руку. РазвЪ это не 
ясно: аз Ѕеһӧпе—прекрасное, даз НаззИсве— безобразное, даѕ 
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Котіѕсһе —комическое, даз Еграфепе— возвышенное. Вся суть въ 
раз Ѕсһӧпе, которое является тождествомъ идеи и образа, пере- 
ходя три стади—4даз Ѕсһӧпе въ натур, даз Ѕсһбӧпе въ фантазии 
и даѕ Ѕеһбпе въ образ (іаѕ ВИа). Развз можно туть о чемъ 
нибудь спорить или сомнЪваться? Вс эти термины въ н$мец- 
кой голов доктора Гаузера напоминали тБхъ высохшихъ ба- 
бочекъ и жуковъ, которые сохраняются приколотыми на бу- 
лавкахъ въ витринахъ какого нибудь музея цвлыми стол%Ътіями, 
пока ихъ не съЗетъ какая нибудь благод$тельница моль. Лу- 
каво подмигивая, докторъ говорилъ Бургардту: 

— О, старые умные нфмцы все понимали, и докторъ Гау- 
зеръ тоже все понимаетъ... Развъ нынче есть искусство? Я чи- 
таю иногда русскія газеты для курьеза и что вижу: въ живо- 
писи—импресслонисты, въ поэз1и — декаденты, въ наук —марк- 
систы, а въ философіл... да, даже въ философии! — Шопенгауәръ, 
Гартманъ, Ницше. Скоро старый Гаузеръ не будетъ ничего 
понимать. | | 

— Видите ли, дорогой докторъ, вс$ эти новыя теченія въ 
искусств, литератур и наукЪ доказывають только то, что и 
мы живемъ одной жизнью съ Западомъ и даже болФемъ его 
послБдними, самыми модными бол%Ъзнями... 

— ‘Да, да. Это ваша русская басня о Тришкиномъ каф- 
тан%. 

Докторъ любилъ сидфть въ мастерской и наблюдать, какъ 
работаеть Бургардтъ, который время отъ времени пробовалъ 
что нибудь закончить изъ начатыхъ работъ Особенно его му- 
чилъ бюсть Ольги Спиридоновны, являвшийся какимъ-то жи- 
вымъ упрекомъ его художественной конченности. Ему иногда 
казалось, что онъ какъ будто нападалъ на счастливую разгадку 
и лихорадочно принимался за работу, но возбужденіе быстро 
падало, и Бургардтъ погружался въ свои унылыя мысли. Гау- 
зеръ высиживалъ въ мастерской цфлые часы и по старческой 
болтливости задавалъ цфлый рядъ вопросовъ, касавшихся глав- 
нымъ образомъ художественной техники. Но среди этихъ во- 
просовъ попадались такіе, которые невольно смущали Бур- 
гардта, точно докторъ задавалъ ему осторожный докторскій 
_ экзаменъ, запутывая основную мысль разными пустяками. 

— Неужели онъ догадывается?—въ ужас думалъ Бургардтъ, 
чувствуя, какъ начинаетъ весь холодфть.—Старикъ наблюда- 
тельный и не можеть не видЪть... 

Разъ, въ минуту такого возбужденнаго состоянія, Бургардть 
неожиданно для самого себя въ упоръ спросилъ: 

— Послушайте, докторъ, говоря между нами, вы, в%дь, не 
считаете меня художникомъ? 

— Я2!..—обиженно удивился старикъ и, пожевавъ губами, 
отвфтиль уже съ улыбкой.—Какь я смотрю на васъ? О, это 
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меня самого начинаетъ весьма интересовать... да. Вотъ вы 
считаете себя русскимъ художникомъ, а между тБмъ... хе-хе!.. 

— Вы хотите сказать, что я нмецъ? Вы ошибаетесь, ми- 
лый докторъ... У меня отъ всего н$мецкаго осталась одна 
фамилія. | 

— И всетаки... О, я весьма васъ понимаю, я все понимаю. 
Вы им%ете свое самолюбіе, и я тоже имфю свое самолюбіе, и 
каждый имфетъь свое самолюбіе. Вы Фли руссый хлђъбъ и по- 
этому считаете себя русскимъ. О, я весьма понимаю... Но 
нЪмецкая кровь сказывается. Повфрьте мн, какъ старому врачу 
и вашему другу. Только одни н$фмцы могутъ быть истинными 
художниками, и вы никого не обманете. 

Это оригинальное объяснеше успокоило Бургардта, хотя · 
онъ и не совсёмъ довфрялъь хитрому  «старикалкђ», какъ на- 
зывала доктора Анита. Въ свою очередь Бургардтъ время отъ 
времени наводилъ разговоръ на тему о глухонфмыхъ. Гаузеръ, 
какъ оказалось, быль въ курс дфла и сообщилъ много инте- 
реснаго и новаго, чего Бургардтъ не звалъ. 

— У нихъ умственное развите пріостанавливается на из- 
вЪстной стадіи, —объяснялъ докторъ.—И получается въ сущ- 
ности необъяснимая странность, на которую наука еще не 
обратила достаточнаго вниманія. Именно, слФпые гораздо раз- 
витфе глухонфмыхъ, хотя должно было быть какъ разъ наобо- 
ротъ. Въ самомъ дЪлЪ, наша внутренняя жизнь складывается 
изъ внфшнихъ впечатлёнй, а главнымъ проводникомъ этихъ 
впечатлБній служить нашъ глазъ. И Христосъ сказалъ: свЪ- 
тильникъ тБлу есть око. Да... А между тБмъ, слБпые стоять 
выше по умственному и нравственному развитю. Невольно 
припоминаются забытыя слова Аристотеля, что въ отношении 
всфхъ чувствъ человЪфкъ остается позади многихъ животныхъ, 
но осязанів у него. острфе, ч$мъ у другихъ, поэтому онъ и 
умнфйшее изъ животныхъ. 

— Но, вфдь, глухіе могутъ читать, а слБпые лишены 
этого? 

— Воть здЪсь-то и штука... ра ізі дег Нип@ Ъестареп. 
Наука довольствуется только фактомъ, что у глухонфмыхъ 
существуеть преобладаніе животныхъ инстинктов?ъ. 


ХХҮШ. 


Докторъ Гаузеръ прЁхалъ къ завтраку, но завтракъ еще 
не былъ готовъ. Анита проспала, а прислуга безъ барышни 
ничего рБшительнаго не предпринимала. Бургардть работалъ 
У себя въ мастерской и быль не въ дух, что докторъ зам%- 
тилъ сразу. Докторъ посидлъ въ мастерской, а потомъ неза- 
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мЪтно ушелъ въ столовую, гд и принялся за свой любимый 
пасьянсъ. Сегодня выдался какой-то день неудачъ, и даже 
«Веселый монахъ» не желалъ выходить. Докторъ Гаузеръ 
только хотвлъ разсердиться, какъ въ столовую вошелъ человъкъ 
Андрей и заявилъ, что его спрашиваетъ какая-то барышня. 

— Меня?!..—разсердился р меня можеть спра- 
шивать здБеь? 

— Не могу знать, ваше превосходительство... 

Доктору Гаузеру показалось, что человъкъ Андрей хочетъ 
надъ нимъ подшутить и, поднявъ брови, строго проговорилъ: 

— Пригласи ее въ гостиную... 

— Слушаю-съ, ваше превосходительство. 

Когда докторъ вышелъ въ гостиную, сдћлавъ строгое и 
недовольное лицо, онъ невольно попятился. Въ дверяхъ стояла 
она, да, та самая миссъ Гудъ, въ которую онъ былъ влюбленъ 
тридцать лБтъ тому назадъ. Это явленіе до того его ошеломило, 
что старикъ, не сказавъ ни одного слова съ призракомъ, бро- 
сился къ Анитф. 

— Тамъ... она...- бормоталъ онъ растерянно, чувствуя, какъ 
у него идутъ мурашки по спинЂъ.—-Боже мой, что это такое? 
Идите скорЪфе, Анита... Она тамъ. 

Анита сразу узнала въ гость племянницу миссъ Гудъ, 
которую ожидала съ особеннымъ нетерпзшемъ. Англичанка 
тоже была рада, главнымъ образомъ, тому, что могла, наконец». 
говорить на своемъ родномъ язык. Это была темноволосая 
дһвушка съ типичнымъ строгимъ лицомъ, красивая, но уже 
вступившая въ свой критическій возрастъ. Одћъта она была 
въ сфрый дорожный костюмъ, причемъ изъ подъ короткой юбки 
выставлялись некрасивыя и плоскія англійскія ноги. Круглая 
соломенная шляпа довершала костюмъ. Анита побЪжала къ 
отцу и, задыхаясь отъ смъха, разсказала, вакъ перепугался 
старикалка-докторъ. ДФвочка никакъ не могла понять, въ чемъ 
дФло, и Бургардту пришлось объяснять. 

— Онъ зналъ миссъ Гудъ еще молодой, и, вВроятно, по- 
койная миссъ Гудъ страшно походила на свою племянницу. 

— Ахъ, какъ я рада, папа! Вылитая миссъ Гудъ... 

Челов%къ Андрей носмотрзль на гостью съ своей точки 
зрнія, именно, по части дорожныхъ вещей. Немного привезла 
съ собой новая барышня, какъ онъ окрестилъ гостью, — всего-то. 
одинъ дорожный сундучишко, подушечка въ плэдъ и вся 
тутъ. 

— Церемонія небольшая, —соображалъ старикъ, водворяя 
вещи новой барышни въ комнат Аниты. — Только, видно, и 
всего, что на себЪ... Голенькая пріћхала, какъ облупленное 
яичко. 

Горничная вполић раздфляла это мнЪніе и впередъ возне- 
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навидВла новую барышню, которая, хоть и голая пріћхала, а, 
небось, сейчасъ же примется заводить свои порядки. 

Бургардту очень понравилась новая миссъ Гудъ, типичная 
ѕріпвёег, какой въ свое время была и покойная миссъ ГУудъ. 
Онъ сказалъ съ ней нъсколько англійскихъ фразъ, а дальнЪй- 
шій разговоръ шелъ уже при помощи Аниты. Миссъ Гудъ 
изъ писемъ своей тетки знала, что Бургардтъ знаменитый рус- 
сый художникъ и отнеслась къ нему съ т%мъ особеннымъ 
почтеніемъ, которое русской публик неизвстно. Она смотрЪла 
на него такими покорными глазами, какъ на какое-то высшее 
существо. Затфмъ, она знала, что это чрезвычайно добрый 
человкъ и настоящий джентльмэнъ, хотя и съ присущими всвмъ 
русскимъ джентльмэнамъ недостатками. Къ доктору Гаузеру 
она отнеслась довольно равнодушно, такъ какъ онъ не былъ 
ей извфстенъ по письмам». 

Завтракъ прошелъ очень оживленно. Даже вышелъ дичив- 
шійся въ послфднее время Гаврюша. Новая миссъ Гудъ только 
покосилась на его пиджакъ со сл$дами скульптурной глины. 
Растерявшійся въ первый моментъ докторъ теперь точно ста- 
рался выкупить свое малодушіе и былъ особенно милъ. Онъ 
когда-то немного говорилъ °по англійски и теперь пресмшно 
коверкалъ англійскія слова. Бургардту было немного странно 
видЪть за столомъ на м$ст бывшей миссъ Гудъ новую миссъ 
Гудъ, и онъ невольно подумалъ французской фразой: 1е го! езѕё 
тог — у1уе ]е гоі!.. Анита такъ и впилась въ свою новую руко- 
водительницу и даже обнюхивала ее, какъ дзлаютъ комнатныя 
собачонки, когда входитъ незнакомый имъ человВкъ. Ей очень 
понравилась новая гувернантка, къ которой она отнеслась, какъ 
къ подругЪ, а не какъ къ начальству. 

— Знаете, все это мн даеть на нервы, —н%сколько разъ 
повторялъ Гаузеръ, обращаясь къ Бургардту. — Удивительно 
странный случай... Ну, какъ живая!.. 

— Да, удивительно, — соглашался Бургардтъ. — СовсЪмъ 
живая!.. 

Анита слышала этотъ разговоръ и старалась не расхохо- 
таться. Она поняла, что старикалка Гаузеръ быль влюбленъ 
въ миссъ Гудъ только теперь и смотр$фла на отца улыбающи- 
мися счастливыми глазами: | 

А Бургардтъ быль такъ далекъ отъ всего происходившаго. 
Работая давеча въ своей мастерской, онъ сдВлалъ взволновав- 
шее его открытіе, именно, что Гаврюша его ненавидить и 
ненавидить спеціально профессіональной ненавистью. Раньше 
онъ смотрълъ на него только какъ на ученика, а теперь ему 
приходилось съ нимъ считаться. Бургардтъ боялся сказать са- 
мому себЪ посл$днее слово, именно, что Гаврюша оказался 
пустышкой въ художественномъ смыслђ. Изъ талантливаго 
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мальчика рёшительно ничего не вышло, кром$ плохого коши- 
ста. Въ послЗднемъ онъ винить одного себя, какъ неспособнаго 
учителя, не могшаго и не умђвшаго вдохнуть душу живу. Не 
смотря на всю старательность, у Гаврюши ничего не.выходило, 
кромВ разроставшагося бол$зненнаго самолюбія и какой-то 
жажды отыскивать въ другихъ одни недостатки. Въ посл$днемъ 
отношеніи онъ сдфлалъь больше успзхи и слушалъ Саханова, 
какъ оракула. У Гаврюши были уже свои собственныя мысли, 
и Бургардтъ чувствовалъ, что онъ и къ нему начиваеть отно- 
ситься критически, что ему въ его теперешнемъ настроеніи 
было особенно больно. 


Сидя за завтракомъ, Бургардтъ припоминалъ нфкоторые 
вопросы, которые ему дълалъ Гаврюша сегодня въ мастерской, 
и ему казалось, что вс эти вопросы имли одинъ наводящій 
смысль—Гаврюша догадывался раньше другихъ о его кончен- 
ности. Да, именно, такъ... Потомъ Бургардтъ припоминалъ 
являвшееся у него жуткое ощущеніе, какое испытывается нерв- 
ными людьми, когда ихъ упорно наблюдаютъ. И раньше Гав- 
рюша слёдилъ за его работой, но то было совеЗмъ другое. 


— Я, кажется, двлаюсь подозрительнымъ, —думалъ Бур- 
гардтъ, наблюдая, какъ Гаврюша $сть свой бифштексъ. 

Онъ старался не думать о Гаврюшв, но всф его мысли 
сводились именно къ нему. Да, за что можеть этотъ мальчикъ 
ненавидфть его? ВЪдь онъ ничего дурного не сдфлалъ ему, а 
напротивъ-—старался, какъ умфлъ, вывести его на настоящую 
трудовую дорогу. 

Докторъ Гаузеръ, напротивъ, былъ въ самомъ лучшемъ на- 
строени и даже прочелъ какіе-то нБмецкіе стихи, вБроятно 
очень сантиментальные. Миссъ Гудъ осталась въ самомъ тро: 
гательномъ невфдЪнии относительно ихъ содержанія, какъ Анита 
ни старалась перевести эти стихи по англійски. ДЗвочка едва 
дождалась конца завтрака, чтобы завладВть окончательно новой 
гувернанткой и сейчасъ же утащила ее въ свою комнату. Док- 
торъ и Бургардтъ остались въ столовой вдвоемъ. 

— Славная дзвушка...—говориль докторъ, раскуривая свою 
трубку. 

— (Сейчасъ трудно сказать что нибудь опред$ленное, док- 
торъ,— почему-то возражалъ ему Бургардтъ. 

— Н%тъ, славная... Она не можеть не быть славной. 0, 
я все понимаю... Если бы была такая сила, которая дала 
возможность снять съ плечь лёть тридцать... да... О, тогда 
Гаузеръ былъ бы совсфмъ молодой и поступилъ бы совсфмъ 
по молодому!.. 

— Что же, вы хотите меня лишить гувернантки? Это не 
благородно, чтобы не сказать больше... 
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— Н%тъ, не то... Мн давеча было весьма жаль самого 
себя, потому что я могъ бы устроить весьма иначе. 

— Это ничего не значить, докторъ. Гете, кажется, женился 
семидесяти лфтъ... 

— Да, то былъ Гете... Онъ совмФщалъ въ себф весь №1ръ. 
Да, великій Гете... 

Миссь Гудъ точно унесла съ собой хорошее настроеніе 
доктора, и онъ сдБлался опять грустнымъ. Бургардту отъ души 
было жаль хорошаго старика. = 

— А какъ я давеча испугался... —разсказывалъ докторъ.— 
Выхожу, а она стоить въ дверяхъ. Да, та она, которую я зналъ 
тридцать лтъ тому назад»... 

— Извините нескромный вопросъ: у васъ тогда было что 
нибудь серьезное? 

— О, нътъ... Миссъ Гудъ была не такая дфвушка. Но мы 
смотрзли другъ на друга, много смотр%ли, и я чувствовалъ 
себя совсъмъ бъднымъ молодымъ человкомъ, который не 
имфетъ права такъ долго смотр%Ђть на красивую молодую дВвушку... 


ХІХ. 


Бургардту страстно хотзлось узхать изъ Петербурга съ Ани- 
той куда нибудь подальше, но когда пріћхала новая миссъ 
Гудъ— это желаніе какъ-то отпало. Началось съ того, что миссъ 
Гудъ должна была отдохнуть посл дороги, потомъ Анита не- 
премнно захотфла показать ей острова, Петергофъ, Стр%льну, 
Павловскъ. Миссъ Гудъ пришла въ восторгъ главнымъ обра- 
зомъ отъ Невы, такой холодной, быстрой и глубокой. 

— Это просто какая-то сказочная р$ка, — удивлялась она. — 
Я не ожидала ничего подобнаго... И вообще, Петербургъ — 
удивительный городъ. Я не могу понять, зачћмъ лВтомъ у%з- 
жать изъ него на дачи. 

Только разъ впечатлъніе отъ Петербурга было для миссъ 
Гудъ омрачено. Ова съ Анитой Фздила на Елагинъ, чтобы 
посмотрЂъть со стрлки на закать солнца, и здфсь встрЪтила 
Шуру и миссъ Мортонъ, которыя Фхали въ одной коляскФ. 
Анита имла неосторожность раскланяться съ ними и потомъ 
должна была объяснить миссъ Гудъ, что это за дамы. Она 
еще не успъла докончить свою характеристику, какъ уже по- 
няла непоправимую ошибку. Лицо миссъ Гудъ точно окаме- 
НЪло, и она не отвфтила АнитФ ни однимъ звукомъ. 

— ВЪдь папа—художникъ, и у него бываютъ вс$,—стара- 
лась сае Анита. — Шура была его натурщицей «для 
всего»... Есть натурщицы только для головы или для рукъ, 
потомЪ. натурщицы въ костюмахъ. Миссъ Гудъ очень ее лю- 
била и миссъ Мортонъ тоже... 
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Миссъ Гудъ‘продолжала сохранять свое замороженное со- 
стояніе, въ какомъ вернулась и домой. Она раньше не рша- 
лась войти въ мастерскую, а тутъ сама попросила Аниту по- 
казать ей работы отца. Бургардта и Гаврюши не было дома, 
и миссъ Гудъ долго и внимательно разсматривала барельефы 
и статуи, точно дВлала имъ экзаменъ. Она узнала Шуру въ 
Марин и особенно долго разсматривала ее. 

— А гд же дууая? —спросила она, не находя миссъ 
Мортон». 

— Она не натурщица, а просто знакомая... 

Мастерская произвела на миссъ Гудъ довольно груст- 
ное впечатлћніе, и у нея явилась даже мысль вернуться въ 
свою добрую старую Англію. Что она могла ожидать здЪсь, 
въ этомъ царств голыхъ мраморныхъ женщинъ? Но старая 
миссъ Гудъ переносила все это, значитъ, нужно оставаться 
на своемъ посту. Это былъ критическій моменть въ жизни 
миссъ Гудъ, и она даже краснфла при одной мысли, что Бур- 
гардтъ могъ смотрЪть на нее сквозь платье. ВЗЪдь для этихъ 
художниковъ существуетъ только одно тВло... Съ другой сто- 
роны, ей въ первый разъ сдфлалось жаль Аниту, и она по- 
няла, почему покойная тетка оставалась на своемъ посту до 
самой смерти. 

Въ н$%еколько дней миссъ Гудъ совершенно освоилась въ 
новой обстановкЂВ и внесла новую струю въ жизнь дома. Она 
по англійски не обращала никакого внимая на прислугу 
и только требовала строгаго исполненія обязанностей. Въ ея 
англійскихъ глазахъ это были не люди, а живыя машины. 
РазвЪ можно сердиться на машину или разговаривать съ ней? 
Человъкъ Андрей сразу понялъ англійскую политику новой 
барышни и пожаловался барину. 

— Что же это такое, баринъ? Этакъ и житья не будет». 
Все молчитъ новая барышня и за людей насъ не считаетъ.. 

— Она просто не умфетъ говорить по русски, — объясняль 
Бургардтъ. 

ПослЗднему человвкъ Андрей никакъ не могъ повЪрить, 
т$мъ болВе, что старая барышня тоже была англичанка, а 
между тёмъ говорила и даже очень обидно иногда говорила. 
Анита тоже не понимала въ этомъ отношеніи новой гувернантки. 
Она была на сторонз прислуги, хотя и ссорилась съ ней въ 
качеств отвЪтственной хозяйки. 

— Әти англичане, папа, страшные эгоисты, — жаловалась 
она.—Для нихъ прислуга что-то вродъ низшихъ животныхъ... 

— А разв$ хорошо ругаться съ прислугой, какъ дЪлаютъ 
наши русскія барыни? Даже есть такія, которыя дерутся... 

— Ольга Спиридоновна бъетъ свою горничную по щекамъ, 
а всетаки она добрая, и ее ‚любятъ. 
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— Дло вкуса... Лучше всего не ссориться съ прислугой, 
какъ миссъ Гудъ, и относиться къ ней гуманно. 

Проявленная новой гувернанткой сухость не нравилась 
Бургардту, но онъ разсчитывалъ на то, что время сдЗлаетъ 
свое дБло, и англійская жестокость постепенно стушуется. 

Посл смерти миссъ Гудъ прошло уже около двухъ недЪль, 
и Бургардтъ совершенно забылъ о стать Саханова, пока онъ 
въ одно прекрасное утро не заявился самъ съ рукописью въ 
рукахъ. 

— Я думалъ, что вы куда нибудь узхали, —говориль Са-. 
хановъ съ дВловымъ видомъ:—и совершенно случайно узнаю, 
что вы дома... 

— Очень радъ васъ вид%ть, и сегодня мы можемъ заняться 
вашей статьей. — 

Въ сущности Бургардтъ совс$мъ не желалъ слушать статьи 
Саханова, чтобы не сдфлаться этимъ косвеннымъ путемъ ея 
участникомъ, а затфмъ онъ отлично понималъ, что Сахановъ 
именно и добивается послъдняго, чтобы потомъ имфть право 
сказать, что читалъ ее Бургардту и получилъ его одобреніе. 
Бывають такія непріятныя положенія, когда ваши друзья на- 
силують вашу волю самымъ безцеремоннымъ образомъ, и когда 
вы, при всемъ желаніи, не можете высказать имъ откровенно 
свои настоящія мысли и чувства. Бургардтъ только покосился, 
когда Сахановъ развернулъ довольно объемистую тетрадь, ис- 
пещренную помарками и вставками, ч$мъ онъ гордился, какъ 
относившійся строго къ своей работ® авторъ. | 

— Статья въ сущности общаго характера, — предупреждалъ 
Сахановъ, усаживаясь поудобнфе въ кресло.—Я знаю, что вы 
врагъ всякихъ предисловій и поэтому могу выпустить н$кото- 
рыя общія соображенія объ искусствћ... Т$мъ болфе, что мы 
по яБкоторымъ пунктамъ съ вами расходимся. 

— Нвтъ, ужъ читайте все,—-упрямо заявлялъ Бургардтъ, 
начинавшій впередъ испытывать смутное озлоблене. 

— Основная тема во всякомъ случа является новостью 
въ нашей художественной литератур%... 

— РазвЪ такая есть? 

— Въ собственномъ смысл слова, конечно, нътъ, но есть 
статьи по отдђльнымъ вопросамъ и художественная отсебятина. 
Не скрою, что я немножко горжусь своей темой, потому что 
другіе всетаки до нея не додумались. Какъ хотите, а въ искус- 
ств меценатъ всегда являлся своего рода маховымъ ‘колесомъ, 
и я самъ удивился, когда пришлось подводить итоги, какую 
страшную силу онъ представляеть изъ себя. 

Общая часть, не смотря на массу цитатъ изъ всевозмож- 
ныхъ авторовъ, начиная съ древнфйшихъ временъ, и на массу 
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себя не -представляла, а носила эклэктическій характеръ. Это 
былъ только подсчетъ существующимъ формуламъ и легкая ха- 
рактеристика новыхъ теченій въ искусств. Надлежащее м3сто 
было отведено и приподнятому цвзтистому стилю, когда Саха. 
новь опредфляль искусство шумливыми фразами, какъ ‹глубо- 
чайшее откровене жизни и единственный языкъ народовъ, по- 
колЬній, всего человћчества». Были пущены въ ходъ довольно 
избитыя остроты по адресу декадентовъ, символистовъ, плейне- 
ристовъ и, вообще, вс$хъ новшествъ, которыя не признавали 
единой и непогрБшимой, академической школы, поскольку она 
движется впередъ. Гораздо интересне было дальнЪфйшее, когда 
на сцену появился меценатъ, сначала въ лиц древнихъ азіят- 
скихъ деспотовъ, египетскихъ фараоновъ, всесильныхъ языче- 
скихъ жрецовъ, античной уличной толпы и народныхъ героевъ. 
Искусство являлось только одной изъ формъ рабства, какъ это 
ни странно сказать, и многіе художники были настоящими ра- 
бами, почему имена ихъ и не сохранены исторлей для благо- 
дарнаго потомства. Это рабство продолжалось и дальше, зама- 
скировавшись въ тогу меценатства. Художникь творилъ свобод- 
нымъ только по имени, а по существу да онъ служилъ только 
прихоти какого нибудь знатнаго и богатаго человћка, причемъ 
еще вопросъ, что лучше — физическій ли рабъ, служившій го- 
сударству, своей религіи и своему народу, или свободный рабъ, 
служившій отдВльнымъ лицам». 

— Ми кажется, что у васъ здфсь противорвчіе уже въ са- 
момъ слов®; свободный рабъ, —замътилъ Бургардтъ. 

— Я хочу только выяснить разницу между физическимъ 
рабствомъ и рабствомъ культурнымъ. Мы всЪ рабы чего ни- 
будь... 

— Это уже слишкомъ широкое обобщеніе, въ которомъ рас- 
плывается совершенно основное понятіе, и получается что-то 
вродв гомеопати. Я не могу согласиться съ этой основ- 
ной формулой, что искусство только одна изъ формъ рабства, 
а даже наоборотъ—вЪрю въ его освободительную миссію. 

— Ахъ, вы не хотите меня понять, Егоръ Захарычъ! Правда, 
что мысль совершенно новая и можетъ быть немножко см$лая... 
Наконецъ, можеть быть я не съумђълъ формулировать ее доста- 
точно убёдительно, но въ своемъ основаніи она глубоко в%рна, 
въ чемъ вы убВдитесь дальше. 

Дальнфйшее заключалось въ перечислени историческихъ 
фактовъ, ќакъ меценатами явились ограбивше весь міръ рим- 
скіе магнаты, обезумВвшіе отъ власти римскіе цезари, визан- 
тійскіе императоры, римскіе папы, христіаннъйшіе средневћко- 
вые короли, а въ послЪднее время выступалъ на сцену капи- 
талистилескій феодализмъ. Въ послфднемъ кроется основная 
причина упадка новзйшаго искусства, по сравненію съ ®нтич- 
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‘нымъ, т. е. временемъ античныхъ республикъ, когда художниқъ 
творилъ для государства, воплощая въ своихъ произведеняхъ 
свою миөологію и религіозныя представленія. Мертвый камень 
дЬйствительно оживалъ, превращался въ чудные образы антич- 
наго творчества, въ которомъ горячее и живое участіе прини- 
малъ весь народъ. Античная статуя являлась предметомъ рели- 
гіознаго культа и на нее молились, какъ на святыню. 

Бургардтъ слушалъ внимательно, но не хотфлъ спорить съ 
авторомъ, ожидая настоящаго, — все предшествовавшее, оче- 
видно, было только вступлешемъ. ДЪйствительно, все «настоя- 
щее» было припрятано авторомъ подъ конецъ, гдз онъ разби- 
ралъ исторію спеціально русскаго шального меценатства, до 
нашихъ дней включительно. Эдвсь Сахановъ былъ въ курсВ 
дла и, не называя именъ, наговорилъ цфлую массу самыхъ 
горькихъ истинъ, причемъ оказалось, что наше меценатство 
принесло страшный вредъ русскому искусству, внесло въ него 
разлагающіе элементы и систематически развращаетъ художни- 
ковъ, которые вынуждены поддВлываться подъ вкусы своихъ 
заказчиковъ и вБроятныхъ покупателей. Можетъ, въ послъднемъ 
кроется простая причина и того грустнаго явленія, что русская 
публика относится совершенно равнодушно къ своему родному 
искусству, какъ къ прихоти ничтожной кучки богатыхъ людей. 
Главнымъ страдающимъ лицомъ во всей этой грустной исторіи 
является художникъ, незам®тно для самого себя размЗниваю- 
Щій свое дарованіе на гроши и копФйки. 

— А третьяковская галлерея въ Москвъ2—спросилъ Бур- 
гардтъ. | 

— Это — исключеше... ритомъ, на всю Россію одна гал- 
лерея— это слишкомъ немного. Я смотрю на русскихъ худож- 
никовъ, какъ на мучениковъ въ своемъ дфлф, потому что имъ 
приходится разрабатывать не ть сюжеты и темы, которые близки 
всему складу ихъ характера, а сюжеты и темы, заданные ка- 
кимъ нибудь шалымъ меценатомъ. 
_ — Ну, послфднее уже слишкомъ огульно сказано, Павелъ 
Васильичъ, и я опять не могу согласиться съ вами. Потомъ, 
въ концв концовъ, говоря между нами, ваша статья напи- 
сана прямо противъ Красавина и... противъ меня, между 
прочимъ. 

— Противъ васъ?!.. 

Сахановъ вскочилъ и забћгалъ по кабинету. 

— Да, и противъ меня, —твердо повторилъ Бургардтъ.— 
И, какъ видите, я нисколько не сержусь на васъ... Въ ва- 
шихъ словахъ есть много горькой правды, въ чэмъ я и рас- 
писываюсь. | 

— Позвольте, конечно, вы можете многое принять на свой 


счеть, какъ. художникъ, но именно васъ я и не т ВЪ 
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виду. Скажу больше: продолженіемъ этой статьи будеть статья 
о роли женщины въ искусств$... да. ВФдь намъ подайте 
именно голую женщину, чтобы меценатъ заржалъ отъ удоволь- 
ствія, а вы, кажется, въ этомъ не грашны. Да... Глубоко рас- 
тлЬвающее вл1ян1е меценатовъ именно и выразилось въ этомъ 
стремленіи художниковъ рисовать и лЪпить именно голую жен- 
щину. Вс эти якобы богини, якобы вакханки, якобы римская 
оргій — все это дань ожир%вшему меценатскому скусу. Воть 
на тебв такую вакханку, чтобы у тебя духъ ваперло... Въ на- 
шемъ искусства для порядочной женщины даже и м%Ъста не 
осталось, а такъ, иногда напишуть какую нибудь двушку съ. 
кувшиномъ, покинутую, утопленницу.., 


ХХ. 


Какъ Бургардть ни етарался сдержать себя, но статья 
О'аханова возмутила его до глубины души. Когда онъ уходилъ, 

общая принести продолженіе, онъ невольно подумалъ: 

— Родятся-же подобные негодяи!.. 

Даже Анита замфтила, что отецъ не въ духђ, и спросила: 

— Ты поссорился съ Сахановымъ, папочка? 

— Нтъ, этого не было, но это не мЪшаетъ ему быть. 
большимъ... ну, все равно мъ. 

Взволновавшись, Бургардтъ никогда не работалъ. Сегодняш- 
ній день былъ испорченъ, и онъ рзшился съћздить въ Озерки, 
навфстить Бачульскую, которую уже давно не видалъ. 

— Папа, ты не обижайся на меня...—-говорила Анита, про-- 
вожая его въ переднюю. — Не обидишься? 

— Нътъ. Въ чемъ двло? 

— Если ты встрфтишь Шуру или миссъ Мортонъ, то, 
пожалуйста, не приглашай ихъ къ намъ... т. е. пока... 

— Это почему? 

Анита смущенно передала эпизодъ своей встрЪъчи на остро- 
вахь, и то впечатлћніе, отроь произвела эта встрфча’ на. 
миссъ Гудъ. 

— Папочка, она, вЗдь, совсћиъ не знаетъ, какъ живуть. 
художники, а потомъ привыкнеть и пойметъ, что дурного въ 
этомъ ничего нЪтЪ. 

Бургардть только пожалъ плечами, а разсердился только на. 
лЬстниц%. 

— Ей-то какое дБло? —ворчалъ онъ. — Воть еще опека. 
ЯВИЛИСЬ... | 

Впрочемъ, это. настроен1е разс$ялось еще дорогой, пока 
Бургардтъ халъ по финляндской желъзной дорог. На него. 
природа дфйствовала успокаивающимъ образомъ, и въ окно, 
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вагона онъ все время любовался дачными постройками. Онъ 
любилъ эти маленькія, на живую нитку сколоченныя дачки, 
въ которыхъ ютилась лЬтомъ приличная петербургская бъдиота. 
Почему-то принято относиться къ нимъ съ пренебреженіемъ, 
© между тБмъ, именно въ нихъ такъ много своеобравной лВтней 
поэзій, гораздо больше, чВвмъ въ вычурныхъ дачныхь палацдо 
тдБ нибудь въ Павловск, ОтрЪльн или Петергофъ. Бивуачный 
характеръ всей дачной обстановки имћетъ свою прелесть. КромВ 
всего этого, именно съ этимъ дачнымъ уголкомъ у Бургардта 
были связаны такія хорошія и свЗтлыя юношескія воспомина- 
нія, когда онъ жилъ въ этой мВсетности еще академистомъ. 
Конечно, съ того времени много воды утекло, и онъ не узяадъ- 
бы многихъ дорогихъ по воспоминаніямъ уголковъ. 

«А, вЪдь, Сахановъ правъ,--думалъ Бургардтъ, пережи- 
зая снова непріятное чувство.— Конечно, статья написана. при- 
«трастно и съ намћреніемъ оскорбить именно Крвсавинаӣ ~ & 
всетаки, много правды». 

Потомъ оказалось, что и миссъ Гудъ по своему тоже права, 
потому что имла въ виду исключительно интересы Аниты. 
Что могла позволить покойная миссъ Гудъ, какъ болће опыт- 
ный человђкъ, того же самаго не могла допустить молодая 
барышня. Какъ вс нервные и безхарактерные люди, Бургардть 
<оображалъ вс обстоятельства потомъ, когда остывало первое 
впечатл ню. ° | 

Бачульская была. дома, но Бургардтъ попалъ въ самый ив- 
удобный моментъ, —она только что собралась идти въ ИА 
хотя было всего шесть часовъ. 

— Что вы такъ рано идете?—удивился Бургардтъ. 

 — Ахъ, вы не знаете нашей проклятой службы, Егорушка... 
Чего стоить актриећ одфться, потомъ гримировка, прическа. 

Бургардть былъ еще въ первый равъ въ Озеркахъ у Ба- 
Чульской, и она не знала, куда его усадить и чЬмъ угостить. 
Онъ осматриваль ея квартиру, точно отыскивая ЧТО-ТО главами. 
и елегка морщился. 

— Мы сегодня въ дурномъ расположен и духа? — ласково 
спрашивала его еуетившаяся хозяйка. — Хотите, я сама сварю 
вамъ кофе? 

— Н%тъ, я чего нибудь съёмъ въ вашемъ театральномъ 
буфет%. Идеите, а то опоздаете. 

Они пошли пъшкомъ, и дорогой Бургардть разсказыватъ о 
<воей новой гувернантк® и объ Анитф. 

— ДВвочка ужъ большая и, кажется, я скоро попаду подъ 
ея опеку,—говорилъ онъ съ улыбкой. | 

— А вамъ нравится эта новая миссъ Гудъ? — пытлио 
спрашивала Баяульская, заглядывая въ лицо своему кава 
леру.— Она молодая? | 
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— Вы желаете меня ревновать? 

— О, я васъ ревную ко всЗмъ женщинамъ... 

Она засмБялась и покрасн%ла. 

Театръ быль еще пусть, и гдф-то гулко отдавались шаги 
невидимыхъ людей. На улиц стоялъ іюльскій жаръ, и Бур- 
гардть съ удовольствіемъ почувствовалъ прохладу большого 
помЪъщценія. 

— Черезъ полчаса вы можете зайти ко мн въ уборную,— 
предлагала Бачульская. 

Уходя за кулисы, она обернулась и, какъ показалась Бур- 
гардту, улыбнулась съ несвойственнымъ ей вызывающимъ лу- 
КАВСТВОМЪ. 

«Вотъ что значить лБто, —невольно подумалъ Бургардть, 
шагая къ буфету. —Что-то такое есть»... 

Буфетъ быль большой, совсЪмъ даже не по театру, и Бур- 
гардтъ напрасно старался придумать цифру его посЂтителей. 
Слава Озерковъ, какъ дачной мъстности, уже отошла, и театръ 
быль великъ для мЪстной дачной публики. По привычкћ Бур- 
гардть прошелъ прямо къ буфетной етойкВ и здЪсь лицомъ 
къ лицу встрЪтился съ Бахтеревымъ. 

— Батенька, какими судьбами? — дфланнымъ тономъ про- 
говорилъ послъдній, торопливо прожовывая бутербродъ и вы- 
тирая руки салфеткой.—Воть пріятная неожиданность... 

_ Оглянувшись на всякій случай кругомъ, БаЖеревъ взялъ 
Бургардта за лацканъ верхняго пальто и проговорилъ заучен- 
нымъ драматическимъ шепотомъ: 
= — А я здБеь того... да... Мић дома полагается всего одна 
рюмка, а для моей машины, согласитесь, это немного мало. 

Въ доказательство онъ выпятилъ колесомъ грудь, повелъ 
богатырскими плечами и прибавилъ упавшимъ голосомъ: | 

— Сһегсһех Ја ѓетте... `` 

Бургардть кое-что слыхалъ о его семейномъ положеніи и 
` постарался замять непраятный разговоръ. Бахтеревъ здЪсь, въ 
театральномъ буфетз являлся другимъ человЪкомъ. У него 
явилась какая-то чисто актерская развязность и склонность. 
къ душевному изліянію, чего Бургардтъ не выносилъ. 

— Вы участвуете въ спектакл? -- спрашивалъ Бургардть, 
чтобы сказать что нибудь. 

— Вь несчастію... У насъ труппа съ бору да съ сосенки 
набрана, антрепренеръ... ну, однимъ словомъ, лђтній антре- 
пренеръ. Пригласилъ на гастроли, а выходить чортъ знаетъ 
что такое... 

Они выпили по второй рюмкЁ и разошлись. Бургардту 
было немного стыдно, что онъ даже не посмотрћълъ на афишу, 
какая @фгодня шла пьеса. Онъ заказалъ человћку по карточкВ 
 бифштексъ и попросилъ подать его на террасу, выходившую 


ь 
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въ садъ. Сейчасъ за садомъ виднћђлось красиво блестБвшее 
озеро, а впереди настоящая горка съ вычурной бес®дкой на 
верху. На террас$ было прохладно. Публика еще и не ду- 
мала собираться. По саду бродили одни музыканты, игравшіе 
въ антрактахъ не въ театр%, а на открытой садовой эстрадф. 
_Оффищантъ, накрывая столъ чистой скатертью, подалъ афишу 
сегодняшняго спектакля, и Бургардтъ чуть не ахнулъ, когда 
прочелъ, что сегодня идетъ «Медея», и Медею играетъ Марина 
Игнатьевна. 

«И, в%дь, ничего не сказала...-подумалъь Бургардтъ. — 
Язонъ-Бахтеревъ... Очень недурно!.. Ну, Марина Игнатьевна 
едва ли справится съ своей ролью. Не хватить темперамента... 

Вечеръ быль тихій. Накаленный воздухъ такъ и перели- 
вался. Блестфвшее между деревьями озеро р$зало глаза. ГдВ- 
то сонно перекликались невидимыя птицы. Пахло сосной и 
болотной травой. ПослЪ городской пыли всетаки хорошо, хотя 
до настоящей природы и далеко. Бургардть опять думалъ о 
статьв Саханова, но уже не волновался. Конечно, немного 
обидно, что Сахановъ правъ изъ желаня насолить КЌрасавину 
и по пути бьетъ всфхъ художниковъ въ самое больное мћсто, 
выдвигая «шкурный вопросъ». Бургардть имЪлъ громадный 
успЪхъ и, слЪдовательно, виноватъ «шкурво» больше другихъ, 
что сейчасъ же и поймутъ, конечно, вс$ эти другіе. 

«Ә, все равно... — думалъ Бургардтъ. — Вфдь Сахановъ 
только сказалъ громко то, о чемъ другіе, думали». 

Онъ не успвлъ дофсть своего бифштекса, когда Бачуль- 
ская прислала за нимъ капельдинера. На сцен было темно, 
и на него налетБлъ какой-то маленькій разсерженный чело- 
вБчекъ, комкавший въ рукахъ какую-то писаную тетрадку. 

— Вы, вы...—наскочилъ онъ на него. –Ахъ, виноватъ... 
‚ГдЪ Петровъ? Господи, онъ меня заръжетъ... Гдф Петровъ? 

— Играетъ на билліардЊ...—отвътилъ хриплый голосъ изъ 
темноты, и маленькій разсерженный человчекъ громко обру- 
гался. 

Уборная Бачульской походила на вс уборныя лътнихъ 
театровъ, т. е. имла видъ чердачной комнаты съ досчатыми 
деревянными стБнәми, съ расщелившимся поломъ и вфчнымъ 
_ сквознякомъ. Пахло керосиномъ, какой-то противной гарью и 
пудрой. | 

— Видвли афишу? — спрашивала она Бургардта, отдавая 
свою голову въ распоряжене камеристки, которая должна 
была доканчивать античную прическу. —Я знаю, что вы по- 
думали: «Какая она Медея›? И я тоже думаю... А хочется 
сыграть эту роль до смерти и боюсь до смерти. 

— Чего же бояться? | 

— И сама знаю, что нелего, а воть подите... Бахтеревъ 
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тоже боится, а, кажется, мужчина солидный. Боюсь, чтобы 
онъ не напился для храбрости... А туть еще случай: у насъ 
заболЗла Креуза и ее будеть играть маленькая выходная 
актриса... такъ, водевильная штучка Комова. Вотъ труситъ-то 
бЪдняжка... А я ее боюсь. Какъ разъ перепутаетъ какую ни- 
будь реплику, будеть «паузить» —это наше театральное слово. 
Это когда дфлають ненужныя паузы. 

Бургардтъ сидфлъ и довольно безцеремонно разсматривалъ 
свою собесъдницу, одътую въ бълую тунику. Античный костюмъ 
очень шелъ къ ней, и особрнно выдфлялась красивая шея и 
голыя до плеча руки. Портилъ впечатл8е только гримъ— 
глаза были подведены, губы подкрашены, даже шея и руки 
были намазаны чъмъ-то бВлымъ, придававшимъ кожв мертвый 
тоиъ. 

— Что, хороша? —спрашивала Бачульская, разсматривая 
себя въ зеркало и еще разъ подводя глаза карандашемъ. — 
Настоящая чортова кукла... 

_ Она засмЪялась и опять посмотр$ла на Бургардта лука- 
выми глазами. Очевидно, закулисный воздухъ опьянялъ ее, какъ 
и Бахтерева, и Бургардту она казалась другой женщиной. 

— Ну, теперь вы все видфли и можете идти въ свою 
ложу,—заявила она, поднимаясь. — Ваша ложа номеръ третій... 
съ правой стороны... Когда я буду выходить, вы, пожалуйста, 
не смотрите на меня, а потомъ можете смотрЪть сколько 
угодно. 

— Хорошо, хорошо... Не трусьте. 

— Публики мало единственное мое спасеніе. 

Бургардтъ только сейчасъ вспомнилъ, что Сахановъ живетъ · 
въ Озеркахъ, и ему непріятно было бы встрътиться съ нимъ 
въ театрз. 

— Не безюкойтесь, именно сегодня онъ не придеть. 

Она объяснила объ его отношеніяхъ къ Комовой, и что 
бЪдная дзвушка съ слезами умоляла его не приходить. 

Когда капельдинеръ открылъ дверь ложи, Бургардть даже 
попятился назадъ,—у барьера сидзла миссъ Мортонъ и при- 
взтливо улыбалась. Она, очевидно, его ждала, и Бургардтъ 
только сейчасъ понялъ, почему Марина Игнатьевна тоже улы- 
балась, когда разговаривала съ нимъ. Это былъ коварный 
сюрпризъ. Миссъ Мортонъ указала мЂсто рядомъ съ собой и 
показала свою запасную книжечку, въ которой было написано: 

— Я васъ ждала... 

Онъ молча поцћловалъ у ней руку и не вдругъ собрался, 
что отвЪтить. Миссъ Мортонъ была хороша, какъ весна. Бур- 
гардтъ чувствовалъ, какъ у него замерло сердце, и какъ вы- 
пали изъ головы всф слова, которыя хотВлъ ей сказать. Она, 
видимо, понимала его настроенів и продолжала улыбаться, 
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ласковая, сіяющая, строгая. Бургардтъ, двлая орөографическія 
ошибки написалъ въ ея книжкё: 

— Я такъ радъ... я счастливъ... 

Ова не дала ему докончить и спрятала книжку въ кар- 
манъ, а потомъ уже знаками объяснила, что онъ лучше ни- 
чего не вапишетъ, и что она рада его счастью, какъ своему. 
Онъ вторично поцфловалъ ея руку, охваченный сладкимъ 
бевуміемъ, отъ котораго кружилась голова. Какъ она попала 
въ Озерки и какъ попала именно на этотъ спектакль и въ 
эту именно ложу—онъ не спрашивалъ, точно все такъ и должно 
было быть. Развз спрашиваютъ упавшаго съ неба ангела, 
какъ онъ упалъ и разв стали бы спрашивать статую, если бы 
она вдругь заговорила? 


ХХІ. 


Публики въ театр$ было мало, да и та имла какой-то 
унылый видъ, что дЪйствовало на актеровъ угнетающимъ обра- 
зомъ. Каждый опытный театральный человфкъ понималъ, что 
спектакль ұспВха не будетъ им%ть. Артистъ живетъ своей пуб- 
ликой, которая служить для него живымъ резонаторомъ. Спек- 
такль начался вяло, потому что не для кого было играть. 
Оданъ Бургардть не хотёлъ ничего замзчать и даже пропу- 
стиль момент появленія на сценз Медеи. 

— Язонъ пьян»... записала въ своей книжкЪ миссъ Мор. 
тонъ. | 

Она, очевидно, подготовилась къ пьесћ и хорошо знала ея 
содержавіе. Бургардтъ слЬдилъ все время за выраженіемъ ея 
лица, стараясь угадать, что она испытываетъ. Вздь это было 
ужасно—все видфть и ничего не слышать. Сцена для нея 
являлась чБмъ-то въ родћ акваріума, гд идеть жизнь безъ 
мальйшаго звука. Бургардть припомнилъ объясненіе доктора 
Гаузера о преобладаніи въ психологіи глухонёмыхь живот- 
ныхъ инстинктовъ, и ему казалось, Что въ лицћ миссъ Мор- 
тонъ онъ находилъ что-то такое новое, особенное, чего раньше 
не замВчалъ. На немъ, какь на живомъ экранћ, пробъгади 
причудливыя тЬни, отражая см®ну внутреннихъ движеній, 
какъ на поверхности текучей воды отражается невидимый вну- 
тренній токъ, Когда миссъ Мортонъ понймала отдЪльныя 
сцены пьесы, ея лир освЪщалась какой-то дътской радостью, 
в она смотрђла на Вургардта счастливыми улыбавшимися 
глазами. 

— Милая, милая, милая. ..—‘шепталь Бургардт», отвъчая 
ей счастливой улыбкой. —0, милая... 

Въ антрактВ миссъ Мортонъ непрем?нно вахотфла пойти 


а 
® 
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за кулисы къ Марин Игнальевн®. По дорог они встрћтили 


Креузу, которая виновато стояла передъ сердившимсЯ режис- 
серомъ. БЪдная дъвушка смотрЂла на него умоляющими гла- 
зами и, кажется, готова была расплакаться каждую минуту. 
Эта сцена на сценз покоробила Бургардта, и ему хотВлось 
наговорить режиссеру дерзостей. Марина Игнатьевна приняла 
гостей довольно сухо, и Бургардту не повравишовь, когда она 
сказала совсфмъ громко: | 

— Егорушка, вы счастливы? Ахъ, идите въ садъ, тамъ 
играетъ музыка, а мн нужно еще просмотр%ть роль. Мы се- 
годня ужинаемъ вмЪстЗ? Я васъ приглашаю... 

— Мы опоздаемъ къ послВднему поззду, — неосторожно 
отвфтилъ Бургардтъ и сейчасъ же спохватился, когда .лицо 
Медеи точно потемнфло отъ этого «мы». 

Медея еще больше потемнфла, когда миссъ Мортонъ въ 
припад къ непонятной н$жности обняла ее и поцфловала. 

— Она тоже счастлива, бЪдняжка, —уже тихо проговорила 
Бачульская, поправляя прическу.—Идите, идите... Счастье не 


повторяется. 
— Что съ вами сегодня, Марина Игнатьевна?—спросилъ 
Бургардтъ. } 


— Ахъ, оставьте меня... Въдь я сегодня— Медея. 

Въ саду игралъ довольно плохенькій оркестръ и уныло 
бродила публика. Все это были дачники, которые пришли въ 
театръ только потому, что гд нибудь нужно было убить ве- 
черъ. Какля-то скучныя физономи пили за отдфльными сто- 
ликами пиво, как1я-то скучающія дачныя дфвицы уныло мар- 
шировали по центральной площадкВ, —вообще все было скучно 
и уныло, и только одна миссъ Мортонъ улыбалась своей дћт- 
ской улыбкой, крзпко опираясь на руку Бургардта. Они под- 
нялись на горку и долго сидВли на самомъ верху деревянной 
башни, любуясь открывавшимся отсюда видомъ на лФсистыя 
горы, усЂянныя дачами, на линію финляндской желфзной до- 
роги, на широкую равнину, которая уходила къ невидимому 
взморью. Миссъ Мортонъ объяснила, что ее сегодня пригла- 
шала Бачульская, чтобы она посмотрзла на нее въ роли Ме- 
деи. Спускалось солнце, затихали въ садахъ птицы, по окра- 
шенной розовыми бликами поверхности озера медленно чер- 
ТИЛИ ЛОДКИ. 7 

— Вамъ хорошо? —спрашивалъ Бургардтъ свою задумав- 
шуюся даму. + 

Она посмотрзла на него какими-то велоснувинилел гЛа- 
зами и отвЪтила ОДНИМЪ СЛОњОМЪ: 

° — Олень... 
— О чемъ вы сейчасъ думали? 
Она смутилась, потомъ подняла на него глаза и засмЂялась. 


ГА 


те 
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ЗанавЪсъ уже былъ поднятъ, когда они вернулись въ 
театръ. Шла сцена между Креузой и Медеей. Бургардта по- 
разила перемЂна въ тон послъдней, —это была совсЪмъ дру- 
гая женщина, оскорбленная, страдающая, большая сРОИМЪ 
женскимъ горемъ. Чувствовался тотъ подъемъ настроенія, ко- 
торый такъ заразительно д%йствуетъ на публику. Бургардту 
казалось, что и публика совершенно измВнилась за одинъ 
антрактъ, и даже въ молчаливомъ внимани къ происходив- 
шему на сценф слышалась какая-то наростающая сила. Ме- 
дея завладђвала этой публикой, она дВлалась ея властитель- 
ницей, душой и сердцемъ. Только артисты понимають таке 
великіе моменты въ своей жизни, которыми она только и 
красна. Даже миссъ Мортонъ точно заразилась общимъ на- 
строеніемъ и записала въ своей ЕНИЖКЗ: 

— Какъ она страдаетъ... 

Когда занавъсъ палъ, наступила ‘короткая пауза, которая 
разрёшилась настоящимъ залпомъ апплодисментовъ. Никто не 
торопился къ выходу, вызывая Бачульскую безъ конца, точно 
‚ каждое ея появленіе усиливало произведенное впечатл$ не. 
ДальнЪйшіе акты шли уже полнымъ тріумфомъ артистки. Дру- 
ге актеры точно приподнялись и даже Креуза не портила 
своей роли. Когда посл третьяго акта Бургардтъ зашелъ съ 
миссъ Мортонъ въ уборную, Марина Игнатьевна встрътила 
ихъ такая измученная, утомленная, и только лихорадочно го- 
рБли одни глаза. · у 

— Я не буду. говорить вамъ комплиментовъ, —говорилъь 
Бургардтъ, цфлуя ея руки. — Это одинъ изъ р$дкихъ спек- 
таклей, какіе мнЪ случалась вид%ть.:. 

— Признайтесь, вы совершенно не ожидали ничего по- 
добнаго? 

— В%роятно, и вы сами тоже.. 

Бачульская грустно улыбнулась и отвВтила: 

— Это мой послёдый успфхъ, а первыхъ я не знала. Я 
еще несчастнђе, въдь, этой Медеи, у которой были хоть дфти, 
а мой Язонъ не желалъ даже сдћлать меня несчастной... 

У нея на глазахъ блествли слезы, и„Бургардть поңялъ, 
что она играла только для него одноѓо, переживая непере- 
житое и увлекаясь призракомъ собственнаго воображенія. 

Изъ присутствующихт никто не замтилъ сидЬвшую скромно 
въ уголкБ Креузу. Когда Бургардть и миссъ Мортонъ вышли, 
Бачульская быстро поднялась, сдвлала нВсколько шаговъ къ 
двери и, прислонившись къ стънћ, зарыдала. Комова осто- 
рожно подошла къ ней, обняла и прошептала: 

— Марина Игнатьевна, перестаньте... Ахъ, какъ я. васъ 
сейчасъ люблю!.. | 

Бачульская опомнилась и, улыбаясь сквозь слезы, отвътила; 
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— Это такъ... нервы.., Азъ, крошка, если бы вы назв, 
что я переживаю!.. 

— Да, я знаю, что вы такая милая и всегда жалла, что 
вы меня почему то ненавидВли... 

— РазвЪ я могу ненавидъть? ВФдь нужно умФть и любить 
и ненавидћть, и заставлять себя любить... Куда мив, семерк%, 
какъ меня называетъ Павелъ Васильичъ... Вотъ вамъ все дано, 
з я рядомъ съ вами какая-то несчастная побирушка. 

— Перестаньте, голубчикъ, говорить такія жалкія слова... 
Это не хорошо. У каждаго свое горе. Вы знаете, почему я 
сегодня хорошо играю? Въ партер сидить мой Язонъ, а съ 
нимъ рядомъ Ёреуза... Они счастливы и не могутъ видВть, что 
мое сердце истекаетъ кровью. 

Әта чувствительная сцена была прервана стукомъ въ двери 
уборной. Это былъ неумолимый режиссеръ, тоть самый ма- 
ленькій разсерженный человћчекъ, который давеча чуть не до- 
велъ Креузу до слезъ. Теперь онъ смотрВлъ восторженными 
глазами на Бачульскую и повторялъ: 

— Марина Игнатьевна... ахъ. Марина Игнатьевна! Ради. 
Бога, не сорвитесь въ четвертомъ актВ, особенно во второй 
картинъ. ВЪдь я стою за кулисами и трясусь за васъ. 

Но умиленный успхомъ режиссеръ напрасно безпокоился, 
`четвертый акть прошель блестящимъ обравомъ, вызвавъ на 
стоящую бурю рукоплесканій. Бургардть стояль у барьера 
своей ложи и неистово апплодировалъ. Миссъ Мортонъ махала 
платкомъ и тоже апплодировала. Но Бачульская уже не зам%ћ- 
чала ихъ и раскланивалась съ публикой вообще. 

— Знаете, я хотфлъ’ узхать съ послёднимъ позздомъ,-- 
писалъ онъ въ книжкз миссъ Мортонъ: —но придется измзнить 
планъ. Вы останетесь ночевать у Марины Игнатьевны, а я 
УЗду въ городъ на извозчикВ. ПослВ спектакля поужинаемъ... 
Придется немного подождать, пока Марина Игнатьевна будетъ 
переодЗ ваться... 

Они отправились въ буфетъ, и Бургардтъ заказаль ужинъ 
на четверыхъ, потому что нужно было еще пригласить 
Бахтерева. Г 

Было уже темно. бъ озера вяло прохжадой. Въ ожиданіи 
ужина они отправились пройтись по пустымъ аллеямъ. Миесъ 
Мортонъ бояласв темноты и прижималась всЪмъ тЬломъ къ 
своему кавалеру. А въ это время съ озера доносился евжій 
молодой голосъ, пъвшій старинный романсъ Даргомыжекаго: 


Насъ вфнчали не въ церкви, 

Не въ вфнцахъ, не съ свЪчами... 

ВЪнчала насъ полночь средь мрачнаго бора... 
ВЪнчальныя пфсни пропфлъ буйный вЪтеръ 
Да вороиъ зловЕщій,.. 
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— Слышите, миссъ Мортонъ? —спрашивалъ Бургардть, за- 
бывая, что говорить съ глухон$мой. 

Не дожидаясь отвфта, онъ быстро обнялъ и крЪико 
поцфловаль ее прямо въ губы. Она не сопротивлялась и 
точно вся распустилась въ его объятіяхъ. А голосъ на озерЪ\ 
продолжалъ п%ть: 


? 


Всю ночь бушевала гроза и ненастье, 
Всю ночь пировала земля... 


— Милая, милая...—стоналъ Бургардтъ въ отчаяніи. Она, 
не слышить моихъ словъ?!.. 

Онъ усадиль ее на скамью, и она припала своей бълоку- 
рой чудной головкой къ его плечу. Онъ цфловаль ея лицо, 
шею, руки, а она сидфла съ раскрытыми глазами, точно ста- 
туя, если бы статуи умЗли возвращать поцзлуи и обнимать. 

А голосъ все пЗлъ: 


Разбудило насъ утро.. 
Земля отдыхала отъ буйнаго пира. 
Веселое солнце играло съ росою... 


Бургардть немного сконфузился, когда, вернувшись на 
террасу, засталъ уже всЪхъ въ сборъ. Бахтеревъ имфль не- 
довольный видъ страдающаго жаждой человЪка. Марина 
Игнатьевна пригласила на ужинь ЁКомову, которая очень. 
стфенялась за свою лфтнюю кофточку не первой молодости. 
Миссъ Мортонъ чувствовала на себЪ пристальный взглядъ Ма- 
рины Игнатьевны и выдавала себя виноватой улыбкой. 

— Поздравляю...— проговорила Бачульская, когда Бургардть 
сзль рядомъ съ ней.— Я рада за васъ... 

Бургардтъ почему-то счелъ нужнымъ сдђлать непонимающее, 
лицо и вопросительно пожаль плечами. — 

Ужинъ прошелъ какъ-то вяло. Бахтеревъ съ какимъ-то оже- 
сточеніемъ глоталъ водку рюмку за рюмкой и приговаривалъ, 
къ каждой: 

— Да, Марина Игнатьевна... гмъ... Говоря откровенно... 
Впрочемъ, вы можете принять мои слова за лесть... вообще... да. 

Бачульская молча пила шампанское и заставляла пить Ко- 
мову, за которой ухаживала съ афишированной нъжностью., 
Комова съ непривычки быстро опьянфла и совершенно забыла. 
о. своей кофточкЪ. Она раскраснћлась и сдЪлалась разговорчи- 
вой. Миссъ Мортонъ жаловалась, что ей жарко, и попросила. 
 шерри-коблеръ. Чтобы не встрфчаться глазами съ Бачульской, 
она дфлала видъ, что не можетъ справиться съ соломинкой, 
сломала несколько штукъ и требовала новыхъ. Бургардть за- 
мфтилъ, что Бачульская, пьеть сегодня лишнее, и высказалъ 
ей это въ шутливомъ тон%. 
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— Ахъ, оставьте меня...—нервно отвътила он&.—Я никогда 
не бывала пьяной, а сегодня желаю напиться. Къ кофе спро- 
сите ликеровъ... 

— Вамъ будетъ дурно, Марина Игнатьевна... 

— 9, не все-ли равно2.. Я хочу веселиться, а каждый 
веселится по своему. 

Она по лицу миссъ Мортонъ прочитала все, и ее охватило 
отчаяніе. Да, они счастливы за ея счетъ... Да, она жалкая ко- 
медіантка, можеть быть, ускорила своей счастливой игрой 
развязку. 

Бургардтъ едва дождался окончанія ужина, чтобы уфхать 
въ городъ. Миссъ Мортонъ осталась ночевать у Бачульской. 


ХХП. 


Вернувшись домой, Бургардтъ почти не спалъ. Съ одной 
стороны, онъ былъ безумно счастливъ, а съ другой—ему было 
стыдно. Въ сорокъ л$тъ влюбиться—это и тяжело, и какъ-то 
обидно. То, что принадлежитъ молодости по праву — здЪсь 
является своего рода преступленіемъ. А главное —неувЗренность 
въ самомъ себЪ, какая-то смутная тревога, полная утраты ду- 
шевнаго равновзс1я. Въ такой любви замаскировано холодное 
отчаяніе, какъ неумолимый призравъ. Вс® разумныя мысли и 
разсужденія отпадаютъ, какъ сухой листъ съ дерева, и. чело- 
вЪкъ начинаетъ двоиться. Именно, ощущеніе этой раздвоен- 
ности больше всего и мучило Бургардта. 

«Вотъ тебф и конченный человћкъ»! повторяль онъ про 
себя® | 

Да, онъ былъ, счастливъ, и ему казалось, что онъ любить 
еще въ первый разъ, и что прежнія увлеченія были только 
жалкимъ недоразумніемъ, а настоящее чувство онъ пережи- 
яалъ только теперь, испытывая радостную полноту существо- 
еанія и томительно-сладкую тревогу. Онъ не могъ-бы отвЪтить, 
всли-бы его кто нибудь спросилъ, что ему нравится въ миссъ 
Мортонъ, и какъ все это могло случиться. Ему казалось, что 
все это такъ ясно и что иначе и быть не можетъ, и что самъ 
Онъ вн этого уже не существуетъ. А между тзмъ, выступала 
на первый разъ задача, требовавшая нёмедленнаго практи- 
ческаго рвшетя —ни содержанкой, ни любовницей миссъ Мор- 
тонъ онъ не желалъ дфлать, и одна мысль о возможности по- 
добной комбинащи уже оскорбляла его, и въ то-же время онъ 

не могъ представить ее своей женой, той женщиной, которая 
_ вайметь по праву принадлежащее ей м%сто воть въ этихъ 
отБнахъ. | 

Съ послЪдниМЪ представлевіемъ, какъ роковая тТВНЬ, свя- 

А | 
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зывалось имя старухи Мортонъ. Это было уже чудовищно... 
Въ немъ проснулось «чувство дома», своего угла, банальная. 
святость котораго могла быть нарушена. Да еще являлся 
одинъ маленькій вопросъ: какъ отнесется Анита къ такой ме- 
таморфо$? Д%вочка уже вступала въ такой возрасть, что моѓла 
имфть свое собственное маленькое мнБніе и защищать свое 
родное Гнфздо. Однимъ словомъ, чфмъ’ дальше думалъ Бур- 
гардтъ, тфмъ больше возникало препятствій, точно онъ дальше 
и дальше шелъ въ какой-то темный лђсъ, населенный чудови- 
щами и зловфщими призраками. И тутъ-же рядомъ ‘свЗтлый, 
ликующій неземной красотой образъ, который блуждающимъ 
огонькомъ манилъ въ эту глубину. | 

Бургардтъ хватался за голову, точно боялся сойти съ ума, 
и повторялъ: | 

— Милая... чудная... Мы будемъ счастливы наперекоръ 
всему. Да, счастливы, какъ боги, а счастье даже богамъ не 
доставалось даром»... | 

Онъ нрипомнилъ, какъ цфлыхь десять лБтъ спало его 
сердце, и онъ все глубже и глубже уходилъ въ тину безпутной 
жизни, размЂниваясь на мелкую монету. А теперь, въ день 
посфщен1я, въ день счастья, онъ старается разбить его соб- 
ственными руками, какъ ребенокъ, который изъ неудержимаго 
любопытства ломаетъ любимую куклу. Въ самомъ дБлВ, кто 
можеть быть его судьей? Почему онъ долженъ отказаться отъ 
личной жизни, отъ которой зависитъ его творчество? Это было- 
бы чудовищнымъ безумемъ... 

Странно, какъ мђняются мысли даже отъ такихъ простыхъ 
причинъ, какъ перемЪна дня и ночи. То, что такъ волновало 

ургардта ночью, при дневномъ свВтћ оказалось самой обык- 
овенной нелБпостью. Скажите, пожалуйста, какое и кому 

ДВло до него? Прежде всего, всякій живетъ для самого себя, 
особенно, если онъ соблюдаетъ вЪжливость не мБшать другимъ. 

Когда человзкь Андрей.утромъ подалъ въ кабинеть обыч- 
ную порцію изъ сельтерскій воды, кваса и лимонада, Бургардтъ 
прогналъ его довольно позорнымъ образомъ. 

— Ты, кажется, съ ума сошелъ, Андрей?.. 

Человъкъ Андрей покорно унесъ всю «снасть» въ кухню 
и съ удрученнымъ видомъ объяснилъ, что баринъ немного 
рехнулся. Ну, квасъ-—это еще туда-сюда, а какой-же баринъ, 
ежели онъ не желаетъ утромъ принимать сельтерской воды? 

Выпивъ свой стаканъ чаю у себя въ кабинет, Бургардтъ 
отправился въ мастерскую. Ему показалось, что онъ въ чемъ- 
то виноватъ передъ Гаврюшей, даже больше — онъ чувствовалъ 
себя его тайнымъ сообщникомъ, потому что Гаврюша тоже 
,ЛЮбитъ... Конечно; проявленіе чувства у Гаврюши выразилось 
въ болђе интенсивныхъ формахъ, но, вфдь, это не мБшало 
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сущности дзла оставаться одной и той-же. Потомъ, своя соб- 
‚ственная работа для Бургардта являлась сейчасъ совершенно 
въ иномъ свфтё,— она скрашивалась мыслью о любимомъ чело- 
вк, точно онъ работалъ сейчасъ для двоихъ. Мысль о кон- 
ченности казалась ему сейчасъ просто смёшной и нелЬпой. 

— Ну, какъ у васъ подвигается работа?—спрашивалъ Бур- 
гардъ своего ученика, чувствуя фальшь въ собственномъ голос%. 

— Все тоже...—мрачно отвътилъ Гаврюша, глядя на учителя 
ивподлобья... 

Бургардъ, увлеченный своимъ настроеніемъ, хотфлъ сд$лать 
несколько указаній, но во время вспомнилъ о ненависти Гав- 
рюши и удержался. Бъдный юноша, взроятно, тоже работалъ 
ДЛЯ ДВОИХ. 

Сегодня свои собственныя работы Бургардту показались въ 
несколько иномъ св®тБ. Право, вБкоторыя вещи были не дурны... 
Взять хоть ту же Марину. Конечно, нужно было докончить 
аксессуары, поправить немного посадку, какъ справедливо за» 
мфтилъ Красавивъ, а детали выработаются сами собой. Бюстъ 
Ольги Спиридоновны подождетъ —до весенней выставки еще 
далеко. . 

Въ этомъ бодромъ настроени Бургардтъ явился къ завтраку 
и только туть вспомнилъ, что Анита не вышла утромъ даже 
поздороваться съ нимъ, какъ это дЪлала обыкновенно. Миссъ 
Гудъ тоже смотрћла въ сторону, на что уже не имла рБши- 
тельно никакого основанія. 

«Что съ ними»?— удивлялся Бургардтъ про себя, напрасно 
стараясь принять непринужденный тон». 

У Бургардта явилась даже малодушная мысль о доктор 
Гаузер, точно старикъ все могь устроить. Анита, очевидно, 
дулась, хотя не им%ъла на это рБшительно никакого нрава. Она 
приняла по отношенію къ отцу какой-то оффиціальный тонъ и 
многозначительно переглядывалась съ миссъ Гудъ, когда онъ 
равсказывалъ о вчерашнемъ спектакл въ Озеркахъ. 

 «Әге, начинается бабй бунтъ»; — подумалъ Бургардть, 
наблюдая своихъ женщинъ. 

Да, у женщинъ въ нЪкоторые моменты является просто 
какая-то прозорливость, он%, какъ пчелы, предчувствуютъ самое 
появленіе соперницы. Почему, напримъръ, Анита раньше ни- 
чего не замЗчала, хотя онъ пропадалъ изъ дому иногда по 
нЬскольку дней? Вђроятно, у него что нибудь есть въ выра- 
жени лица или въ манерЪ себя держать. Однимъ словомъ, 
чувствовался другой человфкъ. Бургардту казалось, что даже и 
горничная какъ будто смотритъ на него другими глазами. Не 
замфчая за собой, Бургардтъ проявлялъ въ то же время совер- 
шенно необычную для него угодливость, какъ поступаю ВИ- 6 
новатые мужья. ' 
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Посл завтрака онъ поступиль уже совсфмъ безтактно. 
Обыкновенно онъ отдыхаль у себя въ кабинет съ часъ, про- 
бвгая газеты. Сегодня онъ измфнилъ своему обыкновеню и 
остался въ столовой, чтобы поговоритъ съ Анитой. 

— Ну, какъ, дфтка, мы будемъ устраиваться съ нашимъ 
лётомъ? — спрашивалъ онъ фальшивымъ голосомъ.—Теперь миссъ 
Гудъ прЁхала, и мы можемъ гдф-нибудь взять хвостикъ лћта... 

Анита посмотр$ла на него удивленными глазами и улыбну- 
лась улыбкой обманутой женщины. 

— Л$то прошло, папа, и объ этомъ не стоить говорить... 

— Мы можемъ уфхать на осень въ Крымъ или ваграницу... 

— Ты забылъ, что у меня есть гимназія, а тебъ придется 
работать для весенней выставки... Ты, какъ я замЪчаю, папа, 
начинаешь лЗниться... 

— А, вдь, ты, Анита, права... да... 

Бургардтъ вынужденно засмЗялся и поцБловаль Аниту, что 
миссъ Гудъ не понравилось. Положимъ, поцћлуй отца, но Анита 
уже въ такомъ возраст, когда съ поцзлуями нужно обращаться 
осторожно. Анита продолжала оставаться холодной, и Бургардтъ 
опять вспомнилъ про старика Гаузера, который не являлея 
точно на злоѕ | р 

Ц%лый день Бургардтъ провелъ очень тревожно и едва 
дождался вечера, когда условился быть у миссъ Мортонъ. Онъ 
и страстно желалъ этого свиданія, и чего-то смутно боялся. 
До сихъ поръ онъ еще не былъ ни разу у нея съ визитомъ. 
Она жила на Большой Морской, въ какихъ-то меблированныхъ 
комнатахъ. Раза три Бургардть проъзжалъ мимо и не могь 
рБшиться нанести визитъ. Почему —онъ и самъ не могъ себв 
объяснить. Но сегодня онъ долженъ былъ Вхать къ ней, по- 
тому что такъ было условлено, и въ записной книжкъ миссъ 
Мортонъ стояла лаконическая фраза: «Завтра я васъ жду»... 
Какъ она его встрётить? Онъ напрасно старался представить 
себ выраженіе ея лица, ея глаза, улыбку. Даже то, что слу- 
чилось вчера въ саду, начинало казаться ему какимъ-то сномъ. 
Это было какое-то безумное счастье, оть одной мысли о ко- 
торомъ у него захватывало дыхане. НЪть, онъ счастливъ, какъ 
молодой богъ... Къ чорту вс сомнвнія! Жизнь человћческая 
такъ коротка, и ни одно солнце не поднимется во второй разъ. 
А, вфдь, люди больше всего боятся именно собственнаго счастья, 
какъ слЬпые, когда имъ снимутъ катарактъ, боятся дневного 
свфта. |" Са 

Бургардть отправился на Морскую часовъ въ девять вечера. 
Анита видфла, что онъ уфзжаетъ, но не спросила, куда онъ 
Здетъ, зачЪмъ и надолго ли. Онъ вышелъ изъ своей квартиры 
съ чувствомъ вора, который уноситъ съ собой самое дорогое. 
и боится, что его кто нибудь остановить на дорог$. Только на, 
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улиц онъ вздохнуль свободнће. Жаръ свалилъ. Съ моря 
‘громоздившимися облаками надвигалась гроза. Подъћзжая 
къ Морской, Бургардть слышаль первый ударъ грома. 


У него мелкнула малодушная мысль о б%гствВ, — вЪдь 
можно послать письмо, что некогда или что нибудь въ этомъ 
род. 


Она была дома и встрБтила его въ передней. Первое впе- 
 чатлБніе, которое непріятно подфйствовало на него—это запахъ 
какихъ-то крЪпкихъ восточныхъ духовъ. У миссъ Мортонъ было 
три комнаты, устроенныхъ, какъ бонбоньерки, что тоже не 
понравилось Бургардту. 

— Я такъ ждала...— объясняла она, не сопротивляясь его 
ласкамъ. 

Онъ точно опьян®лъ отъ одного взгляда на нее, и ему 
показалось, что онъ уже раньше бывалъ вотъ въ этихъ комна- 
тахъ, знаеть всю обстановку, всв привычки хозяйки и что 
никогда не уйдетъ отсюда. 

Бургардтъ замфтилъ, что сегодня у нея шевелились губы, 
точно она что-то повторяла про себя. Но развз нужны были 
слова, когда такъ краснорЪъчиво блествли эти глаза... И онъ 
еще могъ колебаться, могъ въ чемъ-то сомнъваться, раздумы- 
вать, —онъ больше уже не принадлежалъ самому себ. 
| — Милая, милая, милая...-шепталь онъ, теряя всякое чув- 
ство дёйствительности.—Я тоже ждалъ и много думалъ и былъ 
счастливъ, что могу думать о теб%... 

Все время визита Бургардта безпокоила мысль о старух 
Мортонъ. Ему даже казалось, что она сидитъ въ сосВдней ком- 
натв, но миссъ Мортонъ какимъ-то чутьемъ угадала его мысли 
и, не дожидаясь неловкаго вопроса, предупредила, что «мама 
въ Лондон%». Бургардть вздохнуль свободно, хотя и не же- 
лалъ оставаться въ этихъ комнатахъ, въ которыхъ было что-то 
подозрительное. 

— Мы Фдемъ на острова?—предложиль онъ. 

Она согласилась и вопросительно посмотрфла на него. 


ХХШ. 


Докторъ Гаузеръ по прежнему бывалъ у Бургардта до- 
вольно часто, но какъ-то случалось такъ, что онъ появлялся 
именно въ тЬ часы, когда хозяина не было дома. Можетъ быть, 
это была простая случайность, но миссъ Гудъ это не нрави- 
лось, и она не отпускала отъ себя Аниты. Старикъ проявлялъ 
по отношенію къ ней особенную внимательность и даже при- 
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возилъ конфекты, причемъ миссъ Гудъ краснфла и строго го- 
ворила доктору: 

— Это лишнее, г. Гаузеръ... да. Вы испортите характеръ 
Аниты... 

Анита очень удивлялась, что конфекты привозились именно 
ей, но находила такой обычай очень хорошимъ, потому что 
любила конфекты. Потомъ у нея явилось сомнЪніе въ адресз, 
по которому приносились въ ихъ домъ конфекты, и начала 
слВдить за поведеніемъ своего стараго друга. Закончилось это 
наблюденіе открыттемъ, что старикъ Гаузеръ влюбленъ въ миссъ 
Гудъ. Анита въ этомъ не сомнђвалась, хотя и молчала съ 
лукавствомъ маленькой обезьянки. 

Но появилось и неопровержимое доказательство. Баз утромъ 
Анита ворвалась въ кабинетъ къ отцу вся красная 0тъ душив- 
шаго ее см$ха. 

— Папа, милый, посмотри, что это такое... 

Она подала отцу листокъ почтовой бумаги съ виньеткой 
изъ незабудокъ. Онъ быль исписанъ убористымъ старческимъ 
почеркомъ и въ заголовкВ стояло: кз ней. 

— Что это такое? — удивлялся Бургардтъ. 

— Прочитай, папочка... Это ужасно смзшно. 

Это было самое удивительное произведеніе, какое только 
случалось Бургардту когда нибудь читать. 


«Я былъ степнымъ вЪтромъ, 

Я поднимался утреннимъ туманомъ, 

Я падалъ на истомившуюся отъ зноя землю дождемъ, 

Я былъ соловьиной трелью и хрипфньемъ умирающаго, 

Я летБлъ въ небо птицей и рычалъ въ лЬсу звфремъ, 

Я быль голубымъ цвфточкомъ въ рукахъ невинной дфвушки, 
Я заглядывалъ въ ея спальню лучемъ утренняго солнца,— 
Я былъ всБмъ, потому что я— все... 

Я— все, потому что полюбилъ тебя. 

Я любилъ тебя, когда еше ты не родилась на свЪтъ». 


Подъ этимъ наборомъ фразъ стояла черта и подъ ней гоа 
писка, сдЪланная другой рукой: 


«И я плакалъ... какъ старый швейцарскій сыръ!» 


Бургардтъ прочиталъ нВсколько разъ написанное и, воз- 
вращая листокъ Анит$, проговорилъ: 

— Это бредъ какого-то сумасшедшаго... 

— Н»Ъть, папочка, это писалъ Гаузеръ... Написалъ и за- 
былъ въ столовой на столЗ. Можетъ быть, онъ это сдВлалъ съ 
намъреніемъ... А послъ него приходилъ Сахановъ, прочиталъ 
и сдБлалъ приписку. Ты узнаешь его руку? 

— Да, да... Теперь и я начинаю понимать: старикъ хотВлъ. 


пошутить... 
13* 
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— Н%тъ, папа, онъ писалъ серьезно... 

Бургардть засм$ялся въ свою очередь, когда Анита ушла. 
Милый старикалка быль влюбленъ, но не могъ никакъ пола- 
дить съ риемами и притомъ написалъ по русски, а миссъ Гудъ 
читала только по англійски. Всего вВроятн%е, что это быль 
только конспектъ для будущаго произведенія, и старикъ просто 
забылъ его въ столовой. Прим%чаніе Саханова заставило Бур- 
гардта хохотать до слезъ. 

— Воть комики! — повторялъ онъ. 

По настоящему слБдовало бы вернуть этотъ листочекъ 
автору, но это было невозможно, благодаря примЗчаню Саха- 
нова. 

— Да, любовь всесильна...—думалъ Бургардтъ.—Бфдный 
Гаузеръ!.. Онъ опоздалъ какъ разъ на тридцать лтъ... 

По пути Бургардть припомнилъ, что и самъ онъ тоже 
опоздалъ лћтъ этакъ на пятнадцать. Ему начинали иногда при- 
ходить въ голову мысли о старости. Да, она близилась, без- 
пощадная, холодная, жалкая въ собственномъ безсиліи... Это 
особенно чувствовалось, когда миссъ Мортонъ смотрфла на 
него такими пытливыми глазами. Она, вообще, держалась 
неровно и бывали такіе дурные дни, когда точно замерзала. 
Сядетъ куда нибудь въ уголокъ, закутается въ шаль и точно 
ничего не видить, что дфлается кругомъ. По отношенію къ Бур- 
гардту эта неровность проявлялась особенно рельефно. То она 
ласкалась, какъ котенокъ, то смотрБла на него совс®мъ чу- 
жими глазами, точно удивлялась, что онъ въ одной комнат® 
съ ней. | 

Бургардтъ бывалъ теперь на Морской каждый день и часто 
мучился совершенно нелђпыми вещами. Такъ мысль о старух 
Мортонъ положительно его убивала. А если она не въ Англіи, 
а гдз нибудь въ Петербург, чего могла не знать и сама дочь? 
Можетъ быть, съ другой стороны, что она потихоньку навћ- 
 щаетъ дочь, что тщательно скрывается обЪими вмЪстЪ. Въ са- 
мой обстановкъ комнатъ чувствовалось что-то подозрительное 
и то неуловимое н$что, когда люди живутъ не по средствамъ 
или добываютъ ихъ какимъ нибудь нелегальнымъ путемъ. Кстати, 
о средствахъ онъ какъ-то раньше совсзмъ не думалъ. ЧЪмъ 
живетъ, въ самомъ дДВлВ, эта миссь Мортонъ? Спросить ее 
прямо объ этомъ онъ не рЪшался. 

— Эта обстановка хозяйки комнатъ, — объяснила однажды 
дъвушка, угадывая мысли Бургардта. 

Воть вамъ и разгадка: зачфмъ было старух Мортопъ пря- 
таться, когда она могла взять комнату для себя отдфльно, чтобы 
не компромметировать своимъ присутствіемъ дочь. Но, вЪдь, за 
комнату нужно платить, деньги нужны на костюмы и просто 
на мелочные расходы? Потомъ Бургардть замфтилъ у миссъ 
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Мортонъ нфсколько очень дорогихъ бездфлушекъ, какъ брошь 
и серьги съ изумрудами, кольца и браслеты, и ему было не- 
пріятно, что она прятала ихъ отъ него, какъ ему, впрочемъ, 
казалось, а въ дЪйствительности могло выходить и случайно. 
Бургардтъ замћтилъ, что вс эти бездђлушки совершенно но- 
выя, сдђланныя по спеціальнымъ рисункамъ. Однимъ словом», 
что-то было, чего онъ не понималъ, какъ не понималь иногда 
холоднаго выраженія лица миссъ Мортонъ, какого-то особен- 
наго способа щурить глаза и особенно улыбаться. Послъдняя 
особенность серьезно его огорзала, точно каждая такая улыбка 
убивала ту миссъ Мортонъ, которую онъ такъ безумно лю- 
билъ. 

Разъ, встрВтивъ на улицћ Васяткина, Бургардтъ остано- 
ВИЛЪ ево. 

— Ужасно тороплюсь, Егоръ: Захаровичъ,— предупредилъ 
его Васяткинъ. — Представьте себБ: Ивановъ умеръ..: да... 
Завтра похороны. 

— Какой Ивановъ? 

— Ахъ, какой вы... Ну, онъ постоянно бывалъ у Кюба и 
на скачкахъ. Его всф ресторанные татары знаютъ... Онъ, ка- 
жется, игралъ на бирж. И вдругъ... да... Не желаете ли си- 
гарку? Ахъ, да, послдняя новость: вы, конечно, читали статью 
СОаханова? Вотъ это называется взять быка за рога... 

— Разв она напечатана? Т. е. онъ говорилъ мнЪ, что 
будеть печатать осенью какую-то статью о меценатахъ... 

— Не утерпфлъ и напечаталъ, а осенью будетъ другая. 
И какъ написана!.. За границей одна такая статья сд$лала бы 
человЪку имя. Н%мцы кричали бы: «пирамидаль! колоссаль!..» 
И вам%ътъте, какъ остроумно сдзлано самое заглавіе: «Меценатъ 
въ искусств», а не «меценаты». | 

— Въ чемъ же тутъ остроум1е2 

— Очень просто: назови онъ «меценаты» —каждый думалъ 
бы, что это написано про другихъ, а теперь каждый будетъ 
думать, что это именно про него. Жаль, что нътъ Красавина, 
а я ему уже приготовилъ одинъ экземплярчикъ... Ха-ха!.. Инте- 
ресно будеть посмотр%ть на его физіономію, когда онъ про- 
чтетъ статью. Кстати, тамъ есть нъкоторые намеки и по вё- 
шему адресу. Очень тонкіе намеки, правда, но можно узнать. 

Когда они уже прощались, Бургардтъ спросилъ какъ ь будто 
между прочимъ: 

— Скажите, пожалуйста, АлексЪй Иванычъ, въдь вы знаете 
все на свт®... Мн давеча показалось, что я встрётиль ста- 
руху Мортонъ. 

— Позвольте: старуха Мортонъ... Это мать нъмушки? 
НЪтъ, она въ Англіи... Была, но уфхала. Впрочемъ, 0 комъ 
мы говоримъ? Я могу перепутать... Были двЪ старухи а 
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тонъ, объ англичанки и у каждой по красавиц дочери. Вћдь 
въ этомъ. міркВ псевдонимы переходятъ изъ рукъ въ руки, какъ 
имена скаковыхъ лошадей. 

Бургардтъ едва отвязалея отъ этого болтуна. Онъ зам%- 
тилъ, что въ послБднее время его начали раздражать старые 
друзья. Ну, что такое сами по себ воть этотъ Васяткинъ или 
Сахановъ, — чЁёмъ дальше отъ нихъ, тфмъ лучше. Сахановъ 
хоть умный человъкъ, а Васяткинъ уже совсъмъ негодяй. Даже 
если взять Красавина, то и онъ самая подозрительная лич- 
ность. Къ числу удивительныхъ особенностей послъдняго при- 
надлежало то, что онъ не сердился на оскорбленія, какъ было 
въ тотъ пикникъ, когда Бургардтъ спьяна наговорилъ ему ка- 
КИХЪ-ТО дерзостей. Положимъ, что на пьяныхъ людей ‚нельзя 
сердиться, но тутъ было и нчто другое, что понялъ Бургардть 
изъ поведенія новой миссъ Гудъ, именно, разв сердятся на 
людей «услужающихъ», которыхъ, когда они не нужны, просто 
выгоняютъ, а въ обыкновенное время игнорируютъ. Статья 
Саханова какъ-то не выходила изъ головы Бургардта, и онъ 
часто думалъ о ней. Что же, что правда, то правда... Конечно, 
Сахановъ пересолилъ и съ излишнимъ усердіемъ подтасовалъ . 
факты, а всетаки, если разобрать, и т. д. 

Встрћъча Васяткина произвела на Бургардта самое непріят- 
ное впечатлъніе, а вервувшись домой, онъ засталъ чуть не 
драку. 

Еще въ передней человъкъ Андрей, принимая пальто, за- 
явилъ съ ироней: 

— Ихъ превосходительство изволили весьма взбунтоваться... 
Ругаютъ г. Саханова на чемъ свътъ стоить. 

Изъ кабинета доносился крикливый голосъ доктора Гаузера. 
По дорогв Бургардть видвлъ, какъ Анита подслушивала изъ 
гостиной и скрылась въ столовую, когда увидфла его. 

— Въ васъ нћтъ ничего священнаго... да!..--кричалъ докторъ, 
размахивая роковымъ листочкомъ со стихами. 

— Во-первыхъ, я не церковный сторожъ...—– совершенно 
спокойно отвћчалъ Сахановъ, сидя на диванћ.-— Во вторыхъ, 
это не обязательно... 

— А... а... а.. не обязательно?!.—визжалъ старикъ, наска- 
кивая на Саханова, какъ пВтухъ.—А я обязанъ быть старымъ 
швейцарскимъ сыромъ? Я никогда не былъ старымъ швейцар- 
скимъ сыромъ... Я—старый честный баварецъ, у меня есть 
свой король, я даже не бывалъ въ Швейцарии. 

— Вы перепутываете, мейнъ герръ...—-невозмутимо отвЪчалъ 
Сахановъ, ' раскуривая сигару.—Я написалъ: каке старый швей- 
царскій сыръ. Это только сравненіе, которое допускается всфми 
учителями словесности. Затфмъ, самъ по себз сыръ вещь очень 
вкусная и для желудка полезная и, наконецъ, слезы доказы- 
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ваютъ только высокую чувствительность души и великое пре- 
имущество надъ нами всякой женщины. Вообще, я чувствую 
себя правымъ., 

— Разв хорошо читать чужія письма? 

— Это было не чужое письмо, а просто, выражаясь юри- 
дически, гез пиШ из... Прибавьте къ этому, что я очень уважаю 
васъ и что примфчане, говоря между нами, довольно остроумно, 
шо очень рВдко встрВчается въ наше безцвЪтное время. 

— Я знаю, что вы остроумый человзкъ, но въ васъ все- 
таки не осталось ничего священнаго!—упрямо повторялъ докторъ 
и даже топалъ ногами. — Вы —погибшій человфкъ! 

Бургардтъ оставилъ друзей ссориться, сколько имъ угодно, 
а самъ отправился сдЪлать выговоръ АнитБ за ея предатель- 
ство. Это, кажется, былъ еще первый серьезный выговоръ, 
который онъ дћлалъ дочери. Она выслушала его съ удивлен- 
ными глазами и, повидимому, осталась при своемъ коварств$. 
У нея на лиц появилось такое же упрямое выраженіе, какъ 
у Гаврюши. Бургардтъ только махнулъ рукой и отправился къ 
себз въ кабинетъ, откуда уже слышался смвхъ Гаузера. Не- 
давніе враги сидфли на диванз рядомъ, и Сахановъ, хлопая 
хохотавшаго старика по колБнкВ, объяснялъ что-то такимъ 
тономъ, какимъ говорять съ дФтьми. 

— Охъ, я умираю! —стоналъ докторъ.—Это невозможный 
человвкъ... Әто-чудовище!.. | 

— Вы не подумайте, что я сказалъ что-нибудь дЪйстви- 
тельно остроумное,—предупреждалъ Сахановъ Бургардта тЬмъ 
же тономъ.—А только получилась очень оригинальная комби- 
нація. Милый докторъ прямо отбиваетъ хл$бъ у декадентовъ... 
Влюбиться въ человъка, который еще не родился, даже не 
быль еще въ зародышевомъ состоянии... 

— Позвольте, г. Сахановъ,— перебивалъ его докторъ: —вы 
человћъкъ развратный и не можете понять самой простой вещи... 
Докторъ Гаузеръ былъ молодъ и б%денъ и встр$тилъ двушку 
молодую, красивую и бВдную. Да? У доктора Гаузера былъ 
только умъ, и этоть умъ сказаль ему: «не дзлай красивую, 
молодую, бъдную дђвушку несчастной»... Такъ? Докторъ Гау- 
зеръ остался старымъ холостякомъ и потомъ, черезъ тридцать 
тЬтъ, опять встръчаетъ ее, ту самую бъдную, молодую, краси- 
вую дВвушку, которую разъ уже любиль. И сердце (тогда 
говорилъ больше умъ доктора Гаузера) доктора Гаузера сказало: 

«Я любилъ тебя, когда ты еще не родилась на свЪтъ»... 

— Да, это совершенно новая форма любви, не предусмо- 
тренная даже учебниками словесности. Это цћлое открытіе, и 
вс декаденты ахнули бы отъ неожиданности такой комбинащи. 
Да, милый докторъ Гаузеръ... И я даю только съ своей стороны 
опредвленіе этому новому чувству: любовь-продіусъ. На скач- 
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 кахъ есть такой призъ, который называется «продіусъ», т. е. 
записываютъ на призъ еще не родившихся лошадей, но пред- 
полагаемыхъ по нЬкоторымъ даннымъ къ рожденію именно въ 
такомъ-то году. Простите за грубую аналогію, но другой я не 
могъ подыскать. 

— Господи, разв можно говоритъ съ такимъ челов комъ?— 
стоналъ докторъ Гаузеръ. 

Бургардтъ только пожалъ плечами. Онъ рёшительно ничего 
смЬшного не находилъ въ шутовствъ Саханова и не могь ни-. 
какъ понять веселаго настроенія стараго доктора. Объяснение 
могло быть одно: старикь впадалъ въ ДЗтетво. 

Вечеромъ, прощаясь съ отцомъ, Анита тихонько шепнула 
ему на ухо: 

— Милый папочка, я понимаю, что поступила дурно, но 
не могла удержаться... 

— А я забылъ теб сказать еще одно: каждая глупость 
ведетъ за собой сльдующую. Не сл$Здовало передавать письмо 
доктору, а затмъ еще больше не слфдовало подслушивать, 
какъ они будуть ссориться. Наконецъ, ты ставишь въ глупое 
положеніе людей, которые имЗють право на извъстное уваженіе... 

— И Сахановъ?— спросила Анита, дћлая удивленное лицо. 

— Да, и Сахановъ... | 

Это объясненіе только прибавило горечи. Бургардть еще 
раньше замЪтилъ у Аниты скептическое отношеніе къ артистамъ, 
художникамъ и вообще къ его друзьямъ, въ которыхъ она видЗла 
только один слабыя стороны. Въ ней начинало сказываться 
чисто русское неуважене къ именамъ, больше — желаніе ихъ 
унизить, развнчать и, вообще, уничтожить, какъ ребенокъ унич- 
тожаетъ свои игрушки; 


ХХІҮ. 


Миссъ Мортонъ иногда куда-то у$зжала, и это волновало Бур- 
гардта. Ей одной было трудно Фздить, значитъ, она Фздила 
съ къмъ нибудь. НЪсколько разъ Бургардть оставлялъ въ ея 
квартир свою визитную карточку, и она каждый разъ объ- 
ясняла ему одно и то же: 

— Я была въ Озеркахъ, у Марины Игнатьевны... Мн% 
скучно сидфть одной по цВлымъ днямъ. 

Съ этимъ объяснешемъ нельзя было не согласиться. Ба- 
чульская продолжала, очевидно, сердиться на него, не пріћзжала 
сама и не приглашала къ себъ. Бъдная ревновала его... Но, 
съ другой стороны, онъ совершенно не могъ цонять, какъ она 
могла ухаживать за миссъ Мортонъ, которую считала своей со- 
“ перницей. Это уже выходило совсъмъ не по-женски. Есть вещи, 
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которыхъ самыя идеальныя женщины не прощаютъ. А миссъ 
Мортонъ разсказывала, какъ Марина Игнатьевна ее любить и 


‚ скучаетъ, если она нъсколько дней не бываетъ у ней. 


— А вы ее любите? —спросилъ какъ-то Бургардтъ. 

Миссъ Мортонъ посмотрћла на него и только улыбнулась. 
Бургардтъ почему-то днемъ говорилъ ей всегда «вы» и только 
вечеромъ переходилъ на «ты». Ее это забавляло, а для него 
оставалось загадкой, чему она иногда улыбается. 

Разъ онъ захотВлъ ее провзрить и по горячему сл8ду 
отправился въ Озерки. Миссъ Мортонъ оказалась у Бачульской, 
но онъ не пошелъ къ нимъ, чтобы не выдавать своей неудав- 
шейся ревности. Вто пойметъ двухъ женщинъ, которыя любять 
одного и того же мужчину? 

Дня черезъ три Бургардть встрЗтилъ Бачульскую въ Петер- 
бург. Она поздоровалась съ нимъ довольно сухо и проговорила: 

— Егорушка, вы держите себя, какъ гимназисть шестого 
класса... ПрЁзжаете іпсоспіфо въ Озерки, чтобы узнать, у меня 
ли миссъ Мортонъ. Представьте себ% мое положеше, когда моя 
прислуга докладываетъ ми%, что видћла васъ, какъ вы разспра- 
шивали дворника. 

— Да, это было, —признался Бургардтъь.—Думаю, что не 
нужно ставить надъ $ точку? А вот», почему вы не хотите бы- 
вать у меня.. 

— Я? О, сто и одна причина, какъ отвъчалъ какой-то 


‚ комендантъ, когда сдалъ свою крБпость непріятелю и сказалъ, 


что первая причина была та, что у него не было пороха. Его 
просили не продолжать перечисленіе послђдовавшихъ отсюда 
дальнВйшихъ причин». 

— Сотрагаіѕоп п’еѕі раз гаіѕоп... 

— Вы хотите знать? Извольте... Ваша Анита меня нена- 
видить, и мнђъ это больно чувствовать. У васъ есть новая миссъ 
Гудъ, которая ненавидить меня заочно. Наконецъ, я не хочу 
бывать въ домђ, гдв все наполнено другой женщиной. Да, я 
ревнива, я — Медея... Скажу больше: васъ удивляетъ, почему я 
ухаживаю за миссъ Мортонъ?... Ахъ, въ этомъ есть непонят- 
ное вамъ жгучее удовольствіе!!. Наслаждаться собственными 
муками, отравлять себя каждую минуту... Когда пытали Ра- 
вальяка, вливая горячее масло въ его раны, онъ кричалъ: 
«Сильн%е! Сильнће»... Однимъ словомъ, вы этого не поймете, 
мой дорогой друг»... 

— Марина Игнатьевна, что вы говорите? Опомнитесь... 

— Какой трогательный совътъ... Вфдь женщина должна 
быть только красивой и пикантной, а горе ее старитъ и дћ- 
лаеть безобразной... Вы правы, мой другъ. Сумасшестые ни- 
Богда не можетъ быть красивымъ... Меня можеть вылЪчить 
только ваша женитьба. Видите, какъ я говорю откровенно и 


202 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


прямо... БЗдняжка васъ такъ трогательно любитъ. Она мнз 
разсказываеть все и часто плачетъ... 

— О чемъ? 

— Оть счастья... Она любить, а любовь—это судь Божій. 
Да... Наконецъ, Егорушка, вы должны ее пощадить и не ком- 
промметировать своими ухаживаньями. Для дђвушекъ суще- 
ствуетъ спеціальное уложене о наказаніяхъ... 

— Вы серьезно совътуете мнъ жениться, Марина Игнатьевна? 

— О, да... Я этого даже требую. Вы сдВлаетесь совсВмъ 
другимъ челов$комъ... Въ послъднее время вы работали вяло, 
а присутстые любимой женщины воодушевитъ васъ, вдохнетъ 
новыя силы. ВЗдь соловей поетъ только для своей жены, для 
нея-же павлинъ распускаеть свой хвостъ... 

— ... и для нея же олень носить свои великол$иные 
рога? | 

Простившись, Бачульская вернулась и, взявъ Бургардта за 
руку, надфла ему на мизинецъ маленькое колечко въ форм8 
змЪйки съ рубиновыми глазками и брилліантомъ въ раскрытой 
пасти. 

— Даръ Медеи...— прошептала она, улыбаясь. 

Бургардту сдВляалось ея жаль, и онъ долго провожалъ гла- 
зами извозчичью пролетку, грем$вшую по мостовой. Да, у жен- 
щинъ есть страшный недостатокъ—всВ он напоминаютъ одна 


другую, какъ монеты одного чекана. Даже горе не дВлаетъ ихъ, 


разнообразнъе. Марина Игнатьевна только повторила то, что 
ему говорили другія женщины. Да, он тоже кончали велико- 
душіемъ, когда ничего другого не оставалось. Бъдная Марина 
Игнатьевна... 

Мысль о женитьбћ приходила Бургардту нфсколько разъ и 
безъ совъта Бачульской. Но для ея реализаціи у него просто 
не хватало смћлости. Доходило до того, что онъ представляль 
себз обиженное лицо челов$ка Андрея, который, конечно, не 
одобрить женитьбы на нёмушк$. А тамъ Анита, миссъ Гудъ, 
Гаврюша, добрые знакомые... 

«Вотъ нзть Шипидина, —подумалъ Бургардтъ, привыкший 
въ трудныя минуты своей жизни хотя заочно обращаться къ 
неизмнному старому другу. — Онъ бы равсудилъ и р8шиль 
все сразу»... 

Дома Бургардта какъ-то все начало теперь раздражать, и онъ 
дВлался придирчивымъ, что было уже совс$мъ не въ его характерВ. 
Вообще, онъ жилъ сейчасъ раздвоенной жизнью, и дома у 
себя ему казалось пусто. Какой нибудь выходъ изъ такого не- 
нормальнаго положенія долженъ быль быть, и нормальный 
здоровый человфкъ давно бы его отыскалъ. Самимъ собой Бур- 
гардть чувствовалъ себя только на Морской, и въ одинъ изъ 
визитовъ къ миссъ Мортонъ у него явилась счастливая мысль, 
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именно, отчего бы не съЗздить куда нибудь вдвоемъ, стряхнувъ 
съ себя эти сБрые будни. Побыть вдвоемъ нъсколько дней, 
вн всякихъ условій, внБ раздражающихъ мелочей, вн той 
паутины, которой опутана жизнь каждаго... Да, это была сча- 
стливая мысль. 

— Если бы мы съёздили на Иматру2—предложилъ Бур- 
гардтъ, когда миссъ Мортонъ приняла скучающій видъ. 

Она какъ-то вздрогнула и посмотрЂла на него удивлен- 
ными большими глазами, а потомъ улыбнулась своей загадоч- 
ной улыбкой. 

— Дня на два, на три...—продолжалъ свою мысль Бур- 
гардть. — Будемъ совершенно одни..^ Да, хорошо? 

Она какъ-то боязливо прижалась къ нему и долго держала 
его руку въ своихъ рукахъ. Потомъ въ записной книжЕБ по- 
явился отвЪтЪ: | 

— Какъ хочешь.. 

На нее находили минуты такой милой покорности, когда 
она точно боялась кого-то разбудить. 

— Главное, никого-никого знакомыхъ, — объяснялъ Бур- 
гардтъ. — Совершенно одни... Горы, лъсъ, чудныя озера... Ахъ, 
какъ мы будемъ счастливы, когда будемъ чувствовать себя со- 
вершенно свободными, и весь міръ на время исчезнетъ для 
насъ. ВЪдь это называется счастьемъ... 

Записная книжка отвтила той же фразой: 

— Какъ хочешь, милый... 

Какъ вс безхарактерные люди, Бургардтъ, не откладывая 
дВла въ долгій ящикъ, р8шилъ, что они выфдутъ завтра же. 

— Какъ хочешь, милый... 

— Да, я этого именно хочу! Каждый челов къ имфетъ право 
быть самимъ собой хоть два-три дня... 

Мысль объ этой позздкВ точно опьянила Бургардта, хотя 
дома онъ и не сказалъ прямо, куда Фдеть и насколько вре- 
мени. Явилась та маленькая домашняя ложь, которая окуты- 
ваетъ нашу жизнь и гн$здится въ каждой комнат, какъ пау- 
тина по угламъ. Анита сдВлала видъ, что ей все равно — это 
тоже была маленькая домашняя ложь. ДЪФвочка выдержала ха- 
рактеръ и не стала разспрашивать, куда онъ Здеть. Она знала 
только одно, что онъ Фдеть не одинъ. 

Бургардтъ ужасно торопился, точно человЗкъ, который въ 
первый разъ ръшается Вхать по желъзной дорогё и боится 
опоздать, потерять багажъ и пропустить какой-то роковой 
срокъ. Когда онъ заћхалъ на слъдующій день за миссъ Мор- 
тонъ, она встрВтила его съ равнодушной усталой улыбкой. 

— Вы, кажется, не рады этой позздкВ?—участливо спра- 
шивалъ ее Бургардтъ. 

— Н%тъ, рада... совершенно равнодушно объяснила опа. 
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Бургардтъ боялся какой-нибудь неожиданной встрБчи съ 
кБмъ нибудь изъ своихъ многочисленныхъ знакомыхъ, пока 
по®здъ идеть до Выборга, и рВшилъ впередъ, что упорно бу- 
детъ сидБть въ вагонф. Но на финляндскомъ вокзал уже 
встр®тился знакомый докторъ, ни имени, ни фамиліи котораго 
онъ не знал». 

— На дачу? —спрашивалъ докторъ, походившій на купца съ 
Сънной, и, не дожидаясь отвћта, прибавилъ съ улыбкой: —А я 
тоже на дачу и нагруженъ, какъ верблюдъ... 

Онъ глазами показалъ на картонки и свертки, которые . 
держалъ въ обћихъ рукахъ. 

— До свиданя,—прощался онъ. — Какъ видите, я добро- 
совзстно исполняю роль дачнаго мужа... 

Это еще было милостиво. Докторъ быль мало знакомъ и 
встр$Зча не могла имЪть угрожающаго характера. Другое дВло 
если встрЪтить Саханова, Бахтерева или Бачульскую. Само, 
опасное было дофхать до границы Финляндіи, а тамъ уже 
дачныя места дфлаются р%же, и публика больше фин- 
ская. Бургардть замфтилъ, что и миссъ Мортонъ волновалась 
и тревожно поглядывала на желъзнодорожную публику. Впро- 
чемъ, она успокоилась, когда пофздъ миновалъ Озерки. Бур- 
гардть смотрћлъ въ окно вагона и вспомниль почему-то по- 
койную миссъ Гудъ, которая всегда любила Финляндию. Сколько 
разъ они Фздили вмЪстВ вотъ по этой самой дорог, а теперь 
старушка лежитъ на своемъ кладбищћ. Миссъ Мортонъ точно 
понимала мысли Бургардта и, когда при выфздВ изъ Петер- 
бурга направо мелькнула колокольня католическаго кладбища, 
показала ему на нее и сдЗлала грустное лицо. Когда позздъ 
проходилъ мимо Озерковъ, Бургардтъ молча показалъ на блее 
снувшее въ зелени озеро. Смерть и жизнь шли рука объ 
руку... 

До самого Выборга не случилось ничего особеннаго. Тол- 
стякъ докторъ выскакивалъ на каждой станціи, гдЪ быль 
буфетъ, и торопливо что нибудь Злъ. 

— Люблю чухонцевъ, — объяснялъ онъ Бургардту, когда 
тоть вышелъ въ буфеть купить бутылку лимонада. — Какъ 
Бдятъ, какъ Фдять— куда нашей прославленной Москв%ъ! Нужно 
уүм%ть Зеть, а здћеь именно умВютъ сть. _ 

Докторъ точно преслБдовалъ, и Бургардтъ напрасно ждалъ, 
когда онъ, наконецъ, исчезнеть. Разсчеть, что онъ выйдетъ на 
какой нибудь промежуточной станщи до Выборга —не оправ- 
дался. Въ ВыборгВ миссъ Мортонъ захотђла прогуляться, 
чтобы подышать воздухомъ—докторъ оказался опять въ буфет 
и опять что-то Злъ. | 

— «Это, наконецъ, свинство»,—подумаль Бургардтъ. 

Бургардть окончательно разсердился, когда, выфзжая изъ 
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Выборга на Иматру, онъ увидълъ торчавшую изъ окна вагона 
докторскую голову. Получалось что-то вродв преслђдованія, и 
Бургардть возненавидвлъ ни въ чемъ неповиннаго представи- 
теля медицины. | 

— «А, чортъ, вБроятно, онъ тоже тащится на Иматру, а 
говорилъ, что Вдетъ на дачу», —думалъ Бургардтъ. 

Миссъ Мортонъ была все время какая-то вялая, и Бур- 
гардтъ замфтилъ, что она нюхаетъ вөздухъ. 

— Меня преслфдуеть запахъ моихь любимыхъ духовъ 
бтаре-АррІе, объяснила она въ своей книжк$.—Я чувствую, 
какъ у меня начинаетъ кружиться голова... 

Конечно, это было отъ неподвижнаго сидБнья въ вагон%. 


ХХҮ. 
На Иматру по®здъ приходить около шести часовъ. День 
былъ великолфпный. Съ вокзала они отправились изшкомъ. 
Бургардть сразу почувствовалъ себя такъ легко и хорошо, 
точно снялъ съ себя какую-то тяжесть. Онъ любилъ эту б$днень- 
кую финляндскую природу съ ея выцвЪтшими блеклыми кра- 
сками и какимъ-то особеннымъ сБрымъ тономъ, лежавшимъ на 
всемъ. ВФдь есть красота и въ этихь жиденькихъ лБсахъ съ 
бахрамой готическихъ стрћлокъ, и въ свЪтлыхъ озерахъ, и бур- 
ныхъ потокахъ, и торчавшихъ изъ земли валунахъ, точно по: 
забытыхъ здВсь какимъ-то гигантомъ-строителемъ, не успъвшимъ 
докончить свою циклопическую постройку. Въ самомъ воздухВ 
чувствовалась та особенная бодрящая свжесть, какую даетъ 
только сЗверное скупое лЗто. Близость любимаго человћка точно 
_ освфщало всю картину. 
_ —– Вамъ хорошо, миссъ Мортонъ? 

— О, очень... 

Она крБпко опиралась на его руку и улыбалась. . 

Отъ станщи до главнаго отеля, стоявшаго надъ самымъ во- 
допадомъ, было съ версту. Они остановились на легкомъ же- 
лЪзномъ мосту, который такъ смфло былъ перекинуть черезъ 
водопадъ. Внизу вода неслась бурнымъ потокомъ, свиваясь пВ- 
нящимся клубомъ и бросая направо и нал$во шипящія волны, 
которыя съ какимъ-то бБшенствомъ лзли на прибережныя 
скалы. Дальше все сливалось въ одну ибнящуюся массу, клоко- 
тавшую въ безумномъ порыв% вырваться на волю. Собственно 
это былъ не водопадъ, а рядъ крутыхъ пороговъ. 

Миссъ Мортонъ не могла оторвать глазъ оть кружившейся 
внизу бездны и чувствовала, какь у нея начинаетъ кружиться 
голова. Она крБпко держалась за руку Бургардта, точно боя- 
лась броситься съ моста въ воду. 
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— Хорошо? —спрашивалъ онъ. 

— Очень... Я совершенно счастлива. 

Бургардть еще изъ Петербурга послалъ телеграмму въ отель 
на Иматрђ, чтобы имъ оставили два номера. Прислуга ихъ 
встрБтила на подъЪздЪ громаднаго деревяннаго зданія, напоми- 
навшаго барскую дачу. Когда миссъ Мортонъ вошла въ свой 
номеръ, то поморщилась и объяснила, что злЪсь тоже пахнеть 
духами (хгар-Арріе, какъ давеча на желъзной дорог. 

— Займите мой номеръ, —предлагалъ Бургардтъ, не чув- 
ствовавшій запаха модныхъ духовъ. 

Въ его номер, выходившемъ окнами прямо на водопадъ, 
миссъ Мортонъ нашла тотъ же преслЪдовавшій ее запахъ, хотя 
и въ меньшей степени. 

До об%да они долго гуляли по обвимъ берегамъ водопада, 
любуясь бурной работой воды. У Бургардта явилась мысль о 
тщетБ искусства изобразить хотя приблизительно всю подавляю- 
щую грандіозность разбушевавшейся стихи. Музыка и скульп- 
тура оставались безсильны, а живопись оставалась плоской 
ложью, какъ опредълилъ ее Гейне. Можетъ быть, искусство бу- 
дущаго найдетъ новыя средства для осуществленія этой задачи. 
Книжка миссъ Мортонъ была вся исписана на эту тему, съ 
добавленіемъ, что и маленькое человъческое счастье тоже не- 
доступно искусству, хотя въ жизни каждаго человЗка случаются 
свои страшные водовороты и бурные моменты, выходитъ свое 
ясное солнце и наступаютъ благодатные теплые дни. 

 Кое-гдв по берегу бродили скучающіе туристы, въ лЪсу 
мелькали дамскіе зонтики, но настоящаго оживленія не чув- 
ствовалось. Русская публика не умФетъ веселиться. Бургардтъ 
чувствовалъ себя безсов$стно счастливымъ и старался избЪгать 
всякихъ встрЪчь. Миссъ Мортонъ раскраснълась отъ ходьбы и 
свЪжаго воздуха. Въ книжкЪ появилась фраза: «Я тебя люблю... 
очень...» 

Они вернулись въ отель только къ восьми часамъ вечера, 
когда обЪдъ уже кончался. Имъ согласились подать только изъ 
особой любезности, какъ своимъ квартирантамъ. Бургардтъ 
петербургскимъ глазомъ сразу взвВсилъ вс достоинства отеля, 
у котораго не было и тБни чего-нибудь кабацкаго, какъ даже 
въ лучшихь петербургскихъ ресторанахъ. Все было солидно и 
носило почти семейный характеръ. Въ общей зал на столи- 
кахъ лежали иллюстрированныя изданія и разные альбомы, 
вездЪ цвъты, а среди нихъ стояли гипсовые бюсты знаменитыхъ 
финляндскихъ людей. ПослБднее носило самый трогательный 
характеръ. Маленькая страна съ такой материнской заботли- 
востью относилась къ своимъ именамъ. Бургардть пожалвлъ, 
что не могъ показать этого своей АнитВ. Была и библіотека, 
гдз всВв стБны были украшены портретами, среди которыхъ 
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находились и русскіе. Әто являлось маленькой любезностью 
по отношенію къ метрополи. Вообще, все было хорошо, кончая 
выдержанной приличной прислугой, которая не проявляла та- 
тарской угодливости и рестораннаго халуйства. 

Они заняли место на террас и первое, что замътилъ 
Бургардтъ, былъ опять толстякъ докторъ, который что-то Зль, 
уткнувшись лицомъ въ тарелку. 

«Ну, пусть его Фстъ, — подумаль Бургардтъ, на всякій 
случай садясь къ доктору спиной. 

По финляндскому обычаю предъ об%домъ была подана 
опять закуска, и миссъ Мортонъ съ большимъ аппетитомъ 
принялась уничтожать какіе-то шведскіе консервы. Бургардтъ 
немножко былъ шокированъ этимъ, —для него Вда, вообще, не 
существовала, а сейчасъ въ особенности. Онъ сидълъ и думалъ 
о томъ, въ какой форм% ему сдЪлать предложене. Лучшій 
моментъ былъ, какъ ему казалось, пропущенъ, именно, когда 
они сидфли въ деревянной бесвдкђ у самаго водопада. Про 
заическая обстановка обфда точно нарушала важность насту: 
пившаго момента, а тутъ еще аппетитъ миссъ Мортонъ. «Әти 
англичане вс помфшаны на питаніи» —думалъ Бургардтъ, точно 
стараясь оправдать аппетить миссъ Мортонъ 

Послв закуски она съ такимъ же аппетитомъ приняласі, 
за объдъ и съ улыбкой показала на стоявшую въ меню жа- 
реную форель. В%Ъдь такой форели нигдЪ не достать — прямо 
изъ водопада, живая. Когда миссъ Мортонъ Зла, Бургардту 
припоминались слова доктора Гаузера,—у нея въ лиці, дДБЙСТВИ- 
тельно, получалось «преобладаніе животныхъ инстинктовъ». 
Впрочемъ, ‚вс люди, когда Фдять, не отличаются особенной 
красотой. Терраса была пуста и только подъ конецъ пр!- 
хали три дфвушки велосипедистки съ финляндскими ножами 
на поясахъ. Он заняли отдЪльный столикъ и, видимо, были 
счастливы собственной свободой. Да. онз пріћхали въ ресто- 
ранъ одаћ, что-то заказали и даже спросили полбутылки 
какого-то вина. Бургардть невольно полюбовался возбужден- 
ными молодыми лицами, точно освзщенными безпричиннымтъ 
счастьемъ первой нетронутой молодости. Д®вушки посматри- 
вали на миссъ Мортонъ и о чемъ-то шентались, очевидно 
передавая взаимныя впечатлћнія. Сейчасъ, по сравненію, Бур- 
гардть въ особенности оцђнилъ вызывающую красоту своей. 
дамы, останавливавшую на себ общее вниманіе: 

Подана была жареная форель. Миссъ Мортонъ сд$лала 
видъ, что ашлодируеть этому чуду финской кухни. Но она 
взяла всего одинъ кусокъ и положила его обратно на та- 
релку. Форель была пропитана Сга-Арре... 

— Это не можеть быть! —вступился Бургардть.—Это вамъ 
просто кажется... Какая-то галлюцинація... 
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Но лицо миссъ Мортонъ поблъдн%ло, она быстро поднялась 
изъ-за стола и, закрывая ротъ платкомъ, быстро пошла въ 
общий залъ. Бургардть побВжалъ за ней, чтобы проводить до 
ея номера и едва поспзвалъ. Въ номерЪ съ ней сдфлалось 
дурно, но она объяснила, что это проўдетъ, и что она всетаки 
будеть Весть чудную форель. | 

— Вы уходите, ая сейчасъ приду, объяснила она.—Ска- 
жите, чтобы не убирали форель... 

Онъ вернулся и тщательно изслВдовалъ свою порцію форели, 
причемъ оказалось, что, конечно, никакого признака запаха 
духовъ не было, а форель пахла форелью. Бургардтъ только 
покачалъ головой, удивляясь дамскимъ нервам». 

— Ну, @ошше, какъ здЪсь кормятъ...—раздался за его спи- 
ной голосъ неотступнаго доктора.—Какъ это у чухонцевъ на- 
зываются ихъ закуски на вокзалахъ? Бшь-Бшь-Бшь, а потомъ 
сорокъ копћекъ заплатишь, да еще водку можешь даромъ пить. 
Әто, батенька, такая роскошь... Я нарочно останавливаюсь на 
Иматр%, чтобы пооб%дать. Грзшный челов®къ, не утерпвлъ 
и послЗ обЗда спросилъ еще себЪ порцію жареной форели... 
В%дь такой форели вы нигдЪ въ свътв не получите. Ошеии... 

— Послушайте, докторъ, при вашей комплекціи... | 

— Ә, все равно. Доктора умираютъ точно такъ же, какъ 
и обыкновенные люди... | 

° Докторъ хотЗль что-то еще прибавить на эту тему, но 
увидвлъ выходившую изъ залы миссъ Мортонъ и отошелъ къ 
своему столику, соображая, что бы ему еще такое съ%Всть. 

У миссъ Мортонъ явилось недовольное выраженіе лица, 
когда она нашла свою порцію форели остывшей. Бургардть, 
чтобы поправить свою оплошность, заказалъ новую порцію. 
Когда ее принесли, миссъ Мортонъ, не обнюхивая, взяла 
кусокъ въ ротъ и опять поблЬдн%ла. 

— Духи... опять духи...—объяснила она, вскакивая. 

Когда она ушла въ свой номеръ, Бургардть р8шился обра- 
титься за совфтомъ къ доктору, который опять что-то Злъ. 

— А я сейчасъ ее посмотрю, вашу даму, —спокойно заявилъ 
докторъ, вытирая жирное лицо салфеткой. 

Бургардть объяснилъ, что она нфмая и что съ ней можно 
объясняться только знаками. Докторъ махнулъ рукой и пошелъ 
на верхъ. Бургардтъ остался на террас$. НВсколько минуть, 
которыя провелъ докторъ на верху, показались ему слишкомъ 
долгими. Онъ прислушивался къ шуму водопада и старался 
сосчитать ритмическій ропотъ бушевавшей въ слёпой ярости 
ВОДЫ. | 

Докторъ вернулся улыбающійся и, пожимая плечами, про- 
говорилъ: 

— Самая обыкновенная вещь... 


ПАДАЮЩІЯ ЗВЪЗДЫ. ` 209 


— Именно? а 

— Видите ли, я не знаю вашихъ отношенй къ этой 
дам%... 

— Она —дВвушка. 

— Да, но и съ дфвушками иногда случается... Однимъ 
словомъ, самая обыкновенная вещь. 

Докторъ продолжалъ улыбаться. Бургардть смотр®лъ на 
него остановившимися глазами и боялся понять ужасную 
истину. Ему казалось, что водопадъ шумить у него въ голов... 
Потомъ онъ проговорилъ задыхавшимся голосомъ: 

— Вы хотите сказать, что она въ такомъ положени? 

— Внъ всякаго сомн%нія, ӣотіпе... 

А водопадъ шумЗлъ, шумфлъ... 


(Продолженле слњдуетљ) 


Д. Маминъ-Сибирякъ. 


Въ ожиданіи утра. 


д 


Разъ какой-то гусляръ, запоздавъ на пути, 
ПовстрВчался случайно съ волками. 

Не даютъ ему сЪрые дальше идти, 
Подступаютъ, сверкая глазами. 

Взялъ гусляръ свои гусли и началъ играть. 
Звонко гряпули струны въ тревогћ,— 
Отшатнулась волковъ оробћлая рать, 

Но не хочеть убраться съ дороги. 

А ненастная ночь и бурна, и темна, 

Воетъ вътеръ, дождь хлещетъ, какъ плетью... 
Вотъ со стономъ порвалась на гусляхъ струна, 
Вслъдъ за нею другая и третья. 

‚Не робЂетъ гусляръ,—хоть въ струнахъ недочеть, 
Много въ сердцВ и муки, и жара, 

И звенятъ гусли-мысли всю ночь напролеть, 
И не трогаютъ волки гусляра. 


Наконецъ, утро гонить тьму ночи долой, 
№ 5. Отдълъ І. 14 
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И восходитъ заря золотая, 

И трубить вдалекВ чей-то рогъ удалой, 

И волковъ разбъгается стая. 

Я не даромъ любилъ этотъ старый разсказъ, 

Въ дВтетвЪ плакаль надъ нимъ я не даромъ. 

По ироши рока теперь я какъ разъ 

Сталъ такимъ-же бВднягой гусляромъ. 

Какъ и онъ, я стою позабытъ, одинокъ 

На тернистой житейской дорог, 

Такъ-же мракъ вкругъ меня непроглядно глубокъ, 
И полна моя пфеня тревоги. 

Много струнъ оборвалося въ сердцъ моемъ, 
Утомленномъ ненастьемъ и тьмою, 

Много глазъ, ярко блещущихъ злобнымъ огнемъ, 
Угрожаютъ миъ гибелью злою. 

Но пока хоть одна въ буйномъ сердцъ струна 
Не усп$ла отъ муки порваться, 

Будеть песня моя и звонка, и вольна 
Вражьей ста на страхъ раздаваться. 

О, когда-бы дождаться разсвЪта я могъ, 
Встр$тить пВсней зарю золотую 

И услышать побзды ликующій рогъ, 
Разгоняющій стаю лихую! 


Н. ВЪдковъ. 


Къ пересмотру законодательства 
о крестьянахъ. 


(Объ условіяхъ выхода крестьянъ изъ сельскихъ обществъ). 


“ы-и 


Въ нашемъ законодательствъ давно уже оставлено стремленіе 
разграничить разные роды дзятельности между различными со- 
слоями. Раньше, особенно въ ХУШ в3кф, при Екатерин% П, 
такое .разграниченіе строго проводилось. Тогда дворяне и кре- 
стьяне не могли заниматься торговлею, владфъть лавками, амба- 
рами и пр., такъ какъ эти права составляли привилегію купе- 
ческаго сословія Въ свою очередь, купцы не имфли въ то 
время права владфть землею въ у%зд%, т. е., не могли зани- 
маться землед$ шемъ и т. п. Теперь эта сословная точка зрђнія 
считается несоотвътствующей интересамъ государства—и за всъми 
гражданами признается свобода выбора занятий. 

Однако, если по отношенію въ дворянскому и городскому со- 
словіямъ велђнія закона имъютъ полную возможность осуще- 
ствляться на длћ, то не въ такомъ вид представляется эта сво- 
бода въ выборз ванятій по отношенію къ сельскому сословію. 
ЗдБсь такая свобода въ значительной степени тормазится той за- 
висимостью отъ общества, въ которой находится каждый принад- 
лежащій къ нему членъ. 

Свобода выбора ванятій предполагаетъ право оставить преж- 
нее занятіе, право перем$нить мъсто жительства, право само- 
стоятельно распоряжаться всфмъ своимъЪ заработкомъ. Већ эти 
права для лицъ, принадлежащихъ къ сельскому обществу, значи- 
тельно стфснены. Правда, по правиламъ Положенія о видахъ на 
жительство, крестьянинъ, заручившись паспортомъ, можетъ оста- 
вить деревню и земледъліе; можетъ перезхать въ городъ или, 
вообще, избрать мВсто жительства по своему усмотрънію. Но по- 
лученіе паспорта — это не такое легкое дЪло, особенно для не 
отдфленныхъ членовъ крестьянскихъ семействъ. Такимъ лицамъ, 
при получен!и паспорта, приходится считаться не только съ про- 
изволомъ хозяина двора, согласіе котораго, по ст. 19 Положенія, 
необходимо, —но и съ возможнымъ „уею“ со стороны сельскаго 
<хода—въ случаяхъ, когда за ними числятся недоимки по тБмъ 
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изъ сборовъ, поступленіе которыхъ обезпечивается круговой по- 
рукой (ст. 44). И если, предвидя возможность неоснователь- 
наго отказа въ выдачВ паспорта со стороны родителей, законъ 
допускаетъ выдачу паспортовъ и помимо ихъ воли— По распоря- 
женію земскаго начальника (правда, не подлежащему обжалова- 
нію), —то произволу общества онъ не ставитъ никакихъ преградъ; 


хотя намъ кажется, что въ случаяхъ, которые имћетъ въ виду. 


ст. 44 Положенія, въ интересахъ и общества и заботящихся о 
получевіи паспорта его членовъ—можно было бы обязать обще- 
ство выдавать паспорты, перенося долги, лежащіе на получате- 
ляхъ паспорта, по м%ъсту новаго ихъ жительства, подъ угрозой, 
въ случа неуплаты этихъ долговъ въ опредъленный срокъ, от- 
бирать у нихъ паспорты и возвращать такихъ неисправныхъ 
должниковъ въ деревню. Такимъ образомъ, очевидно, что Поло- 
жене о видахъ на жительство не устраняетъ для крестьянъ н%- 
которыхъ затрудненій въ выборф занятй. Но этого мало. Даже 
въ томъ случа%ф, когда крестьянинъ получилъ паспортъ, его право 
на избран!е мъстожительства и рода занятій ограничивается тою 
властью, которою надфляетъ законъ хозяина двора, предоставляя 
послЬднему требовать отлучившагося обратно въ деревню. Не 
меньшія права имфетъ надъ такимъ крестьяниномъ и сельское 
общество, которое, избравъ отлучившагося на одну изъ должно- 
стей, означенныхъ въ ст. 112 Общ. Полож., можетъ заставить его 
возвратиться на родину *). | 

Что касается права отлучившагося распоряжаться своимъ за- 
работкомъ въ мъст избранной имъ дЪятельности, то оно стёснено 
не только его обязанностью присылать часть заработка главЪ 
<емьи, чтобы не навлечь на себя его гнъва, могущаго привести 
къ требованію объ отобраніи отъ отлучившагося паспорта и о 
возвращевіи его въ село, —но и необходимостью нести всћъ ле- 
жащіе на немъ, какъ членз общества, платежи и повинности. 

Довольно рельефной иллюстраціей той зависимости, въ кото- 
рой находятся крестьяне, живущіе по паспорту, внз общины, 
<лүжитъ слЬдующій примћръ. 

Въ Одесс® проживалъ по паспорту крестьянинъ **); жилъ онъ 
въ городз долго, обзавелся семьей, устроилъ сапожную мастер- 
скую; дзла его шли прекрасно. Связи его съ деревней ограни- 
чивались только періодическими присылками денегъ отцу на 
уплату различныхъ налоговъ; и о возвращеви въ деревню онъ, 
конечно, не думалъ; да и возвращаться туда ему было незачъмъ, 
ибо онъ совершенно отвыкъ отъ деревенской работы. И вдругъ, 
«сылаясь на свою старость, отецъ требуетъ его возврата въ де- 


*) Полож. о вид. на жит. ст. 55. 


**) Изъ доклада А. П. Никольскаго: О личномъ назалЪ. въ строћ кре- 
этьянскаго быта. 


чь 4 
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ревню, чтобы заниматься земледъліемъ и быть поддержкой семьи. 
Сынъ, конечно, отказывается Фхать, ссылаясь на то, что отъ 
сельской работы онъ уже отвыкъ и что, имя прочный источ- 
никъ существованія въ город, онъ можетъ оказать гораздо бо- 
ле серьезную поддержку отцу, не бросая своего городского 
занятія. Но отецъ требуетъ, требуетъ черезъ полицію и послъдняя, 
руководствуясь опредзленными статьями закона *), понуждаетъ 
сына покинуть Одессу, бросить двло и отправиться въ деревню. 
Судите сами, какъ себя чувствовалъ этотъ бЪдняга, разоренный, 
оторванный отъ любимаго дла и принуждаемый разстаться съ 
прежнею жизнью, которая была ему пб сердцу, и начинать новую 
жизнь, которую ему насильно навязали. 

А воть еще примъръ **). Крестьянинъ Т. проживающій по 
паспорту въ С.-Петербург% и также имфюпий въ столицћ какое то 
ДФло, дающее ему средства къ жизни, пр! зжаетъ на побывку въ 
свою деревню. ЗдЪсь, присутствуя на сходћ, гдъ старшина, ссы- 
лаясь на словесное приказан!е земскаго начальника, пытался 
предпринять незаконный захватъ части принадлежащей Т. земли, 
послБдній заявляетъ старшин%, чтобы онъ показалъ бумагу, въ 
которой выражена воля земскаго начальника, а не дъћйствовалъ бы 
въ такомъ серьезномъ дълћ на основаніи словесныхъ приказаній. 
Сторону Т. принимаютъ другіе крестьяне, и въ заключеніе стар- 
шина составляетъ протоколъ о сопротивленіи властямъ со сто- 
роны Т.; а потомъ, на основаніи ст. 86 Общ. Пол., приговари- 
заетъ Т. къ двухдневному аресту. Но въ то время, когда состоялся 
этотъ приговоръ, Т. въ деревнз уже не было; онъ узхалъь въ 
С.-Петербургъ. Старшина задумалъ привести въ исполнене при- 
говоръ черезъ столичную полицію, и посл$дняя, въ одинъ пре- 
красный день, сообщила Т., что ему придется отправиться въ 
деревню, за н%соколько сотъ верстъ, чтобы отбыть наказане, на- 
ложенное на него старшиной. Можете себЪ представить положеніе 
Т., котораго принуждали бросить свое дћло, дающее ему кусокъ 
хлћба, чтобы %фхать въ деревню и отсидЪть два дня подъ аре- 
стомъ. Наглядная несообразность такой позздки заставила при- 
задуматься и столичную полицію, которая до поры до времени 
оставила Т. въ покоф, а бфдняга, съ своей стороны, принялъ 
м%ры, чтобы избфжать печальной необходимости Вхать въ де- 
ревню. Но, почемъ знать—говоритъ г. Дружининъ, быть можетъ, 
ему и придется вскорћ поћхать туда для отбытя наказанія, ибо 
законъ нигдв не освобождаетъ его отъ этой непріятной обя- 
занности. 


аминь 





*) Полож. о вид. на жит. ст. 55. 

**) Изъ доклада Г. Дружинина. О юридической безпомощности кре- 
стьянскаго населення. ПримЪры эти приведены нами въ томъ вид%, въ 
жакомъ они остались въ нашей памяти послЪ выслушанія докладовъ. 
оэтому за точность передачй деталей мы не ручаемся. 
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Такимъ образомъ, для крестьянина, оставляющаго деревню и 
прилагающаго свой трудъ не къ земл%ћ, а къ какой либо другой 
отрасли дфятельности, если только онъ хочеть спокойно рабо- 
тать, не боясь, что всћ его хозяйственныя соображенія, въ одинъ 
прекрасный день, будуть разбиты требованіемъ родителей или 
общества возвратиться въ деревню; для крестьянина, рёшившаго 
прочно и надолго устроиться у избраннаго имъ новаго источника 
существованія, побуждаетъ ли его къ этому малоземелье или 
естественное желаніе улучшить свое экономическое положеніе,— 
если онъ желаетъ освободиться отъ постоянныхъ платежей на 
нужды своей общины, благами принадлежности къ которой онъ 
совершенно не пользуется—единственнымъ средствомъ является 
выходъ, увольненіе изъ общества. 

Нашимъ законодательствомъ такой выходъ изъ общества не 
возбраняется; но условія, при которыхъ разрЬшается увольненіе 
изъ общества, настолько стЪснительны, что на практикЪ такое 
үвольненіе представляется въ настоящее время дћломъ нелегким». 
Впрочемъ, надо сознаться, что затруднительность выхода изъ 
общества является не столько отъ тёхъ препятствій, которыя 
ясно и опредъленно ставитъ самъ законодатель, сколько отъ той 
неопредвленности, которая заключается въ законахъ, касающихся 
этого предмета, и которая даетъ обществу во многихъ случаяхъ 
возможность не только тормазить выходъ изъ него принадлежа- 
щихъ къ нему членовъ, но часто и вовсе возбранять такой вы- 
ходъ-—подъ тћми или иными предлогами. Такимъ образомъ, на 
нашъ взглядъ, существующее законодательство о выходћ изъ 
общества представляется неудовлетворительнымъ, какъ потому, 
что оно обставляетъ этотъ выходъ нёкоторыми үсловіями, отъ 
которыхъ слЬдовало бы вовсе отказаться, такъ и потому, что, не 
отличаясь ясностью и категоричностью, обставляя выходъ изъ 
общества излишними формальностями, оно даетъ поводъ различ- 
нымъ лицамъ и учрежденіямъ ставить преграды тћмъ членамъ 
общества, которые желаютъ уволиться изъ него. 

Посмотримъ, въ чемъ же заключаются тЬ недостатки нашего 
законодательства, касающагося выхода изъ общества, о которыхъ 
мы только что упомянули. 

Увольненіе изъ крестьянскаго общества нормируется, глав- 
нымъ образомъ, статьею 130 Общ. Полож., которая требуетъ отъ 
члена общества, желающаго выйти изъ него, соблюденія слздую- 
щихъ условий: 

1. Чтобы крестьянинъ, желающій получить увольненіе изъ 
общества, отказавшись навсегда отъ участя въ мірскомъ надфлф, 
сдалъ состоявшій въ его пользованіи участокъ земли; 

2. Чтобы на семейств увольняемаго не было никакихъ ка- 
зенныхъ, земскихъ, ни мірскихъ недоимокъ, и чтобы, при томъ, 
опдати были уплачены имъ по первое января слёдующаго года: 
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3. Чтобы на увольняемомъ не было безспорныхъ частныхъ 
взысканій и обязательствъ, предъявленныхъ волостному управ- 
ленію; | 

4. Чтобы увольняемый не состоялъ подъ судомъ и слфд- 
ствіемъ; 

5. Чтобы родители увольняемаго были согласны на уволь- 
неніе; | 

6. Чтобы остающіеся въ обществъ — въ семейств увольняе- 
маго крөстьянина-малолфтнія и другія лица, неспособныя къ ра- 
ботз, были обезпечены въ своемъ содержаніи; 

7. Чтобы на увольняемомъ крестьянин%, если онъ пользуется 
надъломъ помфщичьей земли, не было недоимокъ въ повиностяхъ, 
причитающихся за таковое пользованіе, и — 

8. Чтобы желающій получить увольненіе представилъ пріем- 
ный приговоръ отъ того общества, куда онъ переходитъ, кром 
случая, указаннаго въ примфчаніи къ ст. 147, въ которомъ при- 
говоръ замЗняется свидћтельствомъ волостного старшины... 

НЪкоторыя изъ этихъ трөбованій естественны и справедливы, 
хотя и нуждаются въ нъсколько большей ясности и опредзлен- 
ности. Лругя,-—не. представляя собою дъйствительной гарантіи 
ни общественныхъ, ни государственныхъ интересовъ, сильно 
затрудняютъ выходъ изъ общества и подлежатъ коренному изм%- 
ненію. 

Такъ, напр., п. 1 ст. 180 заключаетъ въ себъ требованіе, не 
только стфонительное для выхода изъ общества, но и неспра- 
ведливое. Въ самомъ длћ: нъкоторые изъ увольняющихся кре- 
стьянъ, уплативъ большую часть выкупной ссуды, пріобр%ли, 
вслЬдствіе этого, право собственности, если не на весь надЪлъ, 
то на часть его, и потому—отъ такихъ крестьянъ не только не 
селЗдуетъ при выходћ изъ общества требовать „безвозмезднаго 
отказа отъ своего надзла и безвозмездной его передачи обще- 
ству“, но, въ виду того, что ихъ надћлъ остается одпосельцамъ 
и что увольняющіеся отказываются отъ принадлежащаго имъ 
права на соразмърную часть общинной земли, сл довало бы, что- 
бы общество уплачивало такимъ увольняющимся что либо въ 
возм щен!е несомыхъ ими матеріальныхъ потерь. Еще мен$е 
основательно и боле тягостно требованіе п. 1 ст. 130 по отно- 
шенію къ тёмъ крестьянамъ, которые получили отъ помЪщиковъ 
дарственные надфлы, по 123 ст. мест. полож. вел. А между 
тЬмъ, Сенать признаетъ суровыя требованія п. 1 этой статьи 
обязательными также и для этой категоріи крестьянства *), что, 
конечно, не можетъ не являться значительнымъ тормазомъ ВЪ 
дълЬ выхода крестьянъ изъ общества. Такъ думаютъ и н%ко- 
торыя Губернскія Совъщанія. „Необходимость оставить безвоз- 





*). Ръш. П. С. 1892 г. № 3162 (Горемыкинъ). 
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мездно свои надфлы, на которые ушло не мало труда и затратъ, 
удерживаетъ весьма часто крестьянъ отъ переселенія“,—говоритъ 
Екатеринославское Губернское Совфщане *). 

Во всякомъ случа, если п. 1 ст. 130 Общ. Пол. и не удер- 
жить отъ увольненія изъ общества тъхъ, кто рЬшилъ уволиться; 
однако, нельзя отрицать, что такое требованіе законодателя при- 
даетъ самому увольненію изъ общества такой характеръ, будто 
бы это увольненіе представляетъ собою не право каждаго кре- 
стьянина, а милость, даруемую ему въ вид исключенія, да и 
то посл цфлаго ряда тяжкихъ съ его стороны жертвъ. Что ка- 
сается того случая, когда въ пользованіи крестьянъ находятся 
значительные, по числу десятинъ, земельные надълы **), кото- 
рые по своимъ качествамъ настолько неудовлетворительны, что 
принятіе ихъ отъ выходящихъ изъ среды общества членовъ со- 
ставляетъ для общества лишнее бремя и ставитъ его въ затруд- 
нительное положеніе, по неимънію силъ для эксплоатащи, то, во 
избБжаніе—съ одной стороны, разоренія обществъ, принужден- 
ныхъ платить налоги за земли, которыми они фактически не 
пользуются, а съ другой, —во избЪжан!е стВсненій къ выходу 
изъ общества, слЗдовало бы принимать такіе участки выходя- 
щихъ изъ общества членовъ въ непосредственное распоряженіе 
казны. 

Такому порядку, казалось бы, надо отдать предпочтеніе пе- 
редъ дзйствующимъ въ настоящее время способомъ продажи та- 
кихъ земель съ торговъ. По утвержденію Вятскаго Губернскаго 
Совщанія, способъ продажи съ торговъ встрћчаетъ на правтикћ 
крайнія затрудненія, и землю такую въ концф концовъ при- 
ходится сдавать въ казну, а между тЬмъ, за все время произ- 
водства операцій продажи съ торговъ, тянущейся иногда 2—3 
года, земли по прежнему числятся за крестьянами и облагаются 
разнаго рода сборами ***). 

Несправедливость того, что усадебная земля увольняемаго 
крестьянина поступаеть также въ распоряжене общества, безъ 
всякаго вознагражденія со стороны послЪдняго въ пользу соб- 
ственника, и стВснительность требованія, предъявляемаго ст. 173 
къ увольняемому, —снести или продать на сносъ усадебныя строе- 
нія обязательно въ 6-ти месячный срокъ ****), намъ кажется, ясны 
и бөзъ особенныхъ комментарій. 

2 п. 130 ст. также пораждалъ не мало затрудненій для лиц», 
желавшихъ уволиться изъ общества. Такъ, напр., такія лица по- 
хучали отказъ на свое ходатайство объ увольнени— на томъ 





*) См. Сводъ заключений, П, 107. 

**) Какъ напр., въ Вятской губ. См. Сводъ заключеній, П, 104. 
***) Сборн. закл. 11, 105. 
***") Пол. о вык. ст. 173. 
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основаніи, что на сельскомъ обществ числилась недоимка, хотя 
на ихь семействахъ не было недоимокъ. Губернскія по крестьян- 
скимъ дБламъ присутствія, отказывая въ такихъ случаяхъ въ 
увольненіи, руководствовались примћчаніемъ къ ст. 173 Пол. о 
выкуп. Эта статья, обязывая присутствія „каждый разъ удосто- 
вряться, что увольненіе членовъ общества, на коемъ числится 
недоимка, не сдВлаетъ общества несостоятельнымъ къ исправ- 
ному взносу выкупныхъ платежей“, даеть Губернскимъ Присут- 
ствіямъ широкій просторъ отказывать крестьянамъ въ увольне- 
и изъ общества. Правительствующій Сенатъ (р№ш. 1884 г. 
№ 3.750) счелъ неосновательными подобные отказы, найдя, что 
недоимка, числящаяся на сельскомъ обществ, не можетъ слу- 
жить препятствіемъ къ увольненію крестьянина изъ общества, 
если на самомъ увольняющемся не числится недоимки. Но же- 
лательно было бы, чтобы взглядъ Сената вылился въ законода- 
тельную форму: иначе недоразум%нія и задержны при увольнен!и 
крестьянъ изъ общества неизбЪжны. 

Собственно говоря, намъ кажется, что наличность недоимокъ 
даже на самомъ увольняющемся или на его семейств не всегда 
можеть служить препятствіемъ къ увольнению изъ общества. Ра- 
ціонально отказывать въ увольнении, до уплаты недоимки, только 
въ тЬхъ случаяхъ, когда есть основаніе предполагать, что желаю- 
щій уволиться недоимщикъ имћетъ средства, чтобы уплатить не- 
доимку, и только не хочетъ этого сдћлать, разсчитывая какъ ни- 
будь вовсе увильнуть отъ уплаты. Но въ т№хъ случаяхъ, когда 
наличность недоимки на увольняющемся служитъ, дёйствительно, 
признакомъ его полнаго экономическаго разстройства и когда 
чётъ основанія предполагать, что дальнфйшее пребываніе его въ 
сельскомъ обществ будетъ содйствовать улучшенію его благо- 
состоянія,—намъ кажется, удержаніе такого члена въ обществћ 
невыгодно и нераціонально, какъ для него, такъ и для казны, 
да и для самого общества. Быть можетъ, было бы гораздо лучше, 
если бы въ такихъ случаяхъ стремящійся къ выходу крестьянинъ 
получаль увольненіе съ переводомъ числящейся на немъ не- 
доимки по м$сту его новаго жительства. Такое увольненіе, какъ 
намъ кажется, дало бы крестьянину „возможность и внВ заня- 
пя земледВліемъ добывать средства къ существованію и выпол- 
неню податныхъ обязанностей передъ сельскимъ обществомъ п 
передъ казною“ *); ибо весьма вфроятно, что получивъ увольненіе 
изъ общества и хорошо устроившись при новомъ дълћ, такой 
недоимщикъ оказался бы способнымъ выплатить своему обществу 
ту недоимку, которую онъ, оставаясь въ обществ%, всего вЪрнће, 
только увеличивалъ бы. Әти соображенія, мы думаемъ, прим%- 
НИМЫ Также и въ П. 7 ТОЙ же ст. 130. 





*) Бржескій. Недоимочи. и круг. порука, 169. 
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Здсь же не мфшаетъ сказать два слова и о стБснительности 
для увольняющихся изъ сельскаго общества ст. 173 Полож. о 
вык., которая требуетъ въ случав, если надзлъ пріобрЪтенъ цз- 
лымъ обществомъ, непремънной уплаты увольняющимися поло- 
вины остающагося еще непогашеннымъ капитальнаго долга, при- 
читающагося по выкупной казенной ссуд на участокъ, состоя- 
щій въ пользованіи увольняемаго **). Прежде всего это требова- 
ніе несправедливо: крестьянинъ, уплачивая ежегодно часть вы- 
күпныхъ платежей за землю, находящуюся въ его пользовании, 
казалось бы, не только не долженъ при выходћ изъ общины пла- 
тить Часть остающейся не уплоченною половины выкупной ссуды, 
но еще самъ могъ бы претендовать на полученіе отъ общества 
нзкоторой суммы за отказъ отъ своего права на пріобрћтенную 
имъ отчасти землю и за передачу этой земли въ пользу обще- 
ства. ЗатЬмъ, требованіе это признается вполнъ основательно н%- 
которыми Губер®скими СовЪщаніями (между прочимъ, Архангель- 
скимъ Губ. по крест. дл. присутствіемъ) излишнимъ, такъ какъ, 
по малоземелью, остающіеся надълы перечисляющихся крестьянъ 
не только не могутъ подорвать платежныхъ силъ общества, но, 
напротивъ, послужатъ только къ увеличенію его благосостоянія. 

СтВенительность ст. 178 сказывается, кромЗ этого, еще и въ 
томъ, что, даже при согласіи увольняющихся уплатить половину 
остающагося непогашеннымъ долга по выкупной ссуд, право 
его на увольненіе зависить отъ благоусмотрънія общины. По- 
слЬдняя можеть лишить его этого права, не согласившись „при- 
нять на себя ручательство за остальную половину уплаты“. ОтБс: 
ненія эти еще боле увеличиваются, если изъ сельскаго обще- 
ства уволено уже до '!/з членовъ онаго и эти члены не замънены 
другими. Въ этомъ случа дальнфйшее увольненіе членовъ обще- 
ства совершается при условіи взноса капитала, соотв тствующаго 
лежащей на нихъ дол выкупной уплаты; при чемъ, безъ предва- 
рительнаго такого взноса, увольнене можетъ быть разр$шено 
только „съ утверждения Губернскаго по крестьянскимъ дфъламъ 
присутствія“. | 

Но этого мало. Казалось бы, на основаніи здраваго смысла, 
погашеніе части выкупной ссуды при увольненіи изъ общества не 
можетъ быть требуемо отъ такихъ крестьянъ, съ воихъ весь но- 
левой надълъ уже заранзе снятъ обществомъ; однако, нВкоторыя 
общества требовали уплаты такой части и отъ крестьянъ этой 
категоріи. Разъясненіе Сената *), что погашеніе части выкуп- 
ной ссуды должно быть требуемо только отъ крестьянъ, поль- 
зующихся надфломъ по раскладкВ общества, конечно, не устра- 
нило тЬхъ мытарствъ, которыя приходилось испытывать и посл 


*) Горемыкинъ. Сводъ узак. и расп. прав. т. І, ч. 1, 524. 
**) Р. П. С. 88 г. № 956. 
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этого рёшен!я—да, вЪроятно, приходится испытывать и въ на- 
стоящее время—крестьянамъ, желающимъ выхода изъ общества 
н встр#чающимъ къ этому препятствіе въ неправильномъ взглядф 
общества на обязанность всякаго выходящаго изъ него члена 
уплачивать выше упомянутую часть выкупной ссуды. Нужно ка- 
тегорическое предписаніе закона, чтобы устранить подобныя мы- 
тарства, рёшен!е Сената здфсь недостаточно. 

Приблизительно тв же соображенія, которыя мы приводили, 
разбирая 2 п. ст. 180, могуть быть примфнены и къ п. З той 
же ст. 130 Общ. Полож. Если, по отношеню къ состоятельнымъ 
членамъ, отказъ въ разрьшен на увольненіе, въ виду предъяв- 
ленія въ волостномъ управленіи безспорныхь частныхъ взыска- 
ній къ желающему уволиться, способенъ побудить такихъ лицъ 
къ уплатв долговъ, —то, по отношенію къ дћйствительно неиму- 
щимъ членамъ общества, такой отказъ можеть скорфе вредить 
кредиторамъ, нежели имъ благопріятствовать. Дошедшій до не- 
состоятельности крестьянинъ, при воспрепятствованін ему улуч- 
шить свое положеніе въ той области, гд такое улучшеніе воз- 
можно, останется въ обществ тђмъ же безнадежно несостоя- 
‚тельнымъ и неспособнымъ къ үплатВ своихъ долговъ, какимъ 
онъ быль и раньше. А дайте ему возможность уйти отъ тЬхъ 
условій, которыя по разнымъ причинамъ не располагаютъ къ 
пріобрътенію благосостоянія—почемъ знать? — быть можетъ, онъ 
и выбьется изъ своей матеріальной немощи и расплатится со 
своими долгами. 

Нечего и говорить, что совершенно неосновательны воззрћнія 
тЬхъ обществъ, которыя отказывали въ увольненіи своимъ чле- 
намъ на томъ основаніи, что частныя взысканія были предъяв- 
лены къ родственникамъ крестьянина, ходатайствовавшаго объ 
увольненіи. Хотя п. З и не даетъ, повидимому, никакихъ пово- 
довъ для такого толкованія, однако, Правительствующій Сенатъ 
знаетъ и такой неосновательный отказъ въ увольнени *),—и 
это только указываетъ на то, какими зачастую трудностями 06- 
ставленъ выходъ крестьянъ изъ общества. 

П. 4. ст. 180 Общ. Полож. намъ кажется раціональнымъ 
какъ потому, что увольненіе лица, состоящаго подъ судомъ и 
слЬдствіемъ, можетъ дать такому лицу возможность уклоняться 
отъ отвБтственности или, по меньшей мЪр%, тормазить отправ- 
леніе правосудіемъ его функцій, такъ и потому, что для такого 
лица увольненіе изъ общества не можетъ явиться источникомъ 
спокойной и плодотворной работы, ибо самое нахожденіе подъ 
судомъ исключаетъ возможность такой работы. 

За то п. 5 ст. 130 нерздко чрезвычайно стЬсняетъ увольне:· 
ніе крестьянъ изъ общества. СтЪснен1я эти заключаются въ томъ, 


*) РЪш. 1884 г. № 626. 
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что родители часто отказываютъ въ своемъ согласія на уволь- 
неніе дћтей изъ общества. НесомнЪнно, что такіе отказы иногда 
вытекаютъ изъ искреннаго убћжденія родителей во вредф для 
ихъ дБтей выхода изъ общества. Но, помимо того, что такое 
искренное убжденіе можетъ быть зачастую совершенно неосно- 
вательно, — эти отказы нерВдко не имЪютъ ничего общаго съ 
интересами дфтей и являются слЪдствіемъ корыстолюбивыхъ со- 
ображеній самихъ родителей... Такъ, Олонецкое Губернское Со- 
вЬщаніө указываетъ на случаи, когда семья не даетъ разрЪшенія 
на увольненіе только потому, что постоянно требуемыя оть 
сына, живущаго въ город, деньги доставляють семьћ хорошій 
доходъ *). Здсь роль родителей принимаетъ некрасивый оттћ- 
нокъ. Въ согласіи на увольненіе отказывается не вслЪдствіе за: 
ботъ объ участи сына, а вслъдствіе удобствъ пользоваться да- 
ромъ результатами его труда. И родители широко польвуются 
предоставленнымъ имъ правомъ. Они отказывають въ своемъ 
согласіи на увольненіе не только дђтямъ неотдЪленнымъ, во 
даже и отдћленнымъ, давно живущимъ вполнъ самостоятельно. 
Такіе случаи бывали —они извЪстны и практикВ Сената **), ко- 
торый, впрочемъ, не призналъ такого расширительнаго толко- 
ванія требованій закона относительно согласія родителей на 
увольненіе. Но, несмотря на это рБшеніе Сената, такіе случан 
будутъ—это несомннно; и будутъ до тёхъ поръ, пока уровень 
развитія нашего крестьянина повысится настолько, что онъ 
всегда съумЗетъ отстоять свое право, которымъ онъ не поль- 
зуется теперь часто вслБдствіе полнъйшаго невћъднія тВхъ пу- 
тей, которые ведутъ къ этому праву. Но, чтобы крестьянинъ и при 
настоящемъ үуровнъ развитія пользовался своимъ правомъ, надо . 
сдВлать норму права ясной и очевидной для всћхъ, чтобы не 
представлялось возможности въ злоупотребленіямъ и чтобы осу- 
ществленіе права не было сопряжено съ чрезмЪрными хлопотами 
и ваботами. Поэтому, если нельзя совершенно ивъять увольненіе 
изъ общества изъ сферы родительскаго соизволенія, то жела- 
тельно, по крайней мр, помвщен!е въ текстЬ закона того огра- 
ниченія родительской власти въ данномъ вопрос%, которое выте- 
каетъ изъ приведеннаго выше рЬшенія Сената. Но намъ, вообще, 
кажется, что было бы желательно, если бы родители были ли- 
шены права препятствовать своимъ несогладемъ выходу изъ 
общества. Такое право родителей налагать свое теіо на стрем- 
леніе дЪтей къ самостоятельной дфятельности при условіяхъ, 
которыя они (т. е. дЗти) находятъ наиболВе для себя благопріят- 
ными,—имфетъ мсто только въ крестьянской сред. Въ нашемъ 
быту, т. е., въ сфер тЬхъ отношеній, которыя нормируются 


*) Сбор. Заключеній П, 113. 
**) Р. П. С. 1883 г. № 23173. 
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І ч. Х т., такого права родители не имъютъ, ибо основное на- 
чахо нашего гражданскаго строя—свобода личности—не прино- 
сится въ жертву даже родительской власти, которая, въ случаяхъ , 
своего наибольшаго проявленія (требованіе разрёшеня родите- 
лей на вступленіе дћтей въ бракъ),—въ конц концовъ уступаетъ 
началу свободы личности и самоопредфленія: бракъ, заключен- 
ный помимо согласія родителей, не считается уничтоженнымъ. 

Намъ кажется, что нћтьъ никакого основанія и въ крестьян- 
скомъ быту надЪлять родителей правомъ, лишающимъ дфтей 
свободы выбора занятій, обрекающимъ ихъ на подчиненное по- 
ложен!е, тормазящимъ плодотворное проявленіе ихъ личности. 
Такая опека родителей надъ ихъ дтьми не можетъ считаться 
благотворнымъ началомъ въ крестьянскомъ быту, а скорЗе 
должна быть отнесена къ элементамъ, оказывающимъ неблаго- 
прятное вліяніе на благосостояніе цълой группы крестьянскаго 
населенія. 

Что касается пункта 6 ст. 130, то и этотъ пунктъ нуждался 
бы въ болће ясной и опредъленной формулировке, чтобы не 
являться помћхой въ вопрос объ увольнении крестьянъ изъ 
общества. | 

Если трудно требовать боле точнаго указан1я въ закон% на 
разм ры и способъ обевпеченія остающихся въ обществ неспо- 
собныхъ къ работ членовъ семейства увольняемаго, то жела- 
тельно было бы боле точно опред$лить, какихъ именно неспо- 
собныхъ лицъ долженъ содержать увольняющійся изъ общества 
членъ: тБхъ ли, которыя были неспособны въ моментъ уволь- 
ненія, или также и т8хъ, которыя сд$лались неспособными послћ 
полученія вышедшимъ изъ общества членомъ увольнительнаго 
приговора. Казалось бы, что несправедливо налагать на уволив- 
шагося изъ общества члена обязанность давать средства на со- 
держаніе тзхъ членовъ его семьи, которые сдълались неспособ- 
ными къ труду уже посл того, какъ относительно вышедшаго 
изъ общины состоялся увольнительный приговоръ. А между тъмъ, 
благодаря отсутствію на это указанія въ 6 п., нфкоторыя обще- 
ства неосновательно (что, между прочимъ, признано и Сенатомъ *)) 
требовали отъ уволившихся изъ общества лицъ содержанія и 
тВхъ членовъ ихъ семействъ, которые сдВлались неспособными 
къ труду посл увольненія такихъ лицъ изъ общества и, слЪдо- 
вательно, подлежали обезпеченю со стороны самого общества. 

Переходя къ п. 8 ст. 130, мы думаемъ, что требованіе отъ 
увольняющагося, до выдачи увольнительнаго свидћтельства, пред- 
ставленія пріемнаго приговора того общества, куда онъ перехо-. 
днтъ, какъ оправдываемое нћкоторыми фискально-полицейскими 
с̧оображеніями, имфетъ за себя извћстныя основанія. 





*) Р. П. С. 1890 г. № 7.603. Горемык. І, 254. 
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Что же касается самого порядка перечисленія изъ общества, 
то мы присоединяемся къ воззрЪнію Тульскаго Губернскаго Со- 
‚ ВЬщанія *), полагая, что не мфшало бы упростить этотъ поря- 
докъ, передавъ дзло увольненія изъ вЪдћнія казенной палаты 
въ вЪдфн!е волостного правленія подъ контролемъ земскихъ на- 
чальниковъ, а въ нфкоторыхъ случаяхъ и-—губернскихъ правле- 
ній. Такой порядокъ упростилъ бы перечисленіе изъ общества и, 
освободивъ ихъ отъ излишняго формализма, вполнф отвЪчалъ бы 
истиннымъ интересамъ д%ла. 

Разсмотр%ъвъ, такимъ образомъ, законодательныя постановле: 
нія, касающіяся вопроса объ увольненіи изъ общества, мы при- 
ходимъ къ тому заключенію, что одни изъ нихъ нуждаются въ 
боле ясной и точной регламентаціи, другія—подлежатъ совершен- 
ной отм®н%. Все это желательно для того, чтобы облегчить, по в08- 
можности, выходъ изъ общества, такъ какъ такое облегченіе спо- 
собно, на нашъ взглядъ, принести только благотворные результаты. 

Выходъ изъ общины указываетъ на то, что въ общинЪ жить 
трудно, что въ ней или мало земли, или складъ жизни не по 
душЪ ея отдћльнымъ членамъ, или, наконецъ, личныя побужде- 
нія стремящагося къ выходу изъ общины ея члена влекуть его 
изъ деревни въ городъ, на фабрики, на заводы, гдъ представ- 
ляются боле благопріятныя условія для дћятельности энергич- 
наго и способнаго человћка. И н%тъ никакихъ основаній ставить 
преграды такому выходу изъ общины ея членовъ, нътъ основа- 
ній затруднять такой выходъ, подобно тому, какъ это им%етъ 
мЪсто въ нашемъ законодательствћ. Правда, сенатская практика 
всячески старается уменьшить существующія стћсненія, но на- 
хожден!е въ текст закона такихъ стћсненій, все же, отражается 
неблагопріятно на д%фятельности отдфльныхъ членовъ крестьян- 
скаго сословія, во первыхъ, потому что, при ршеніи вопроса 
объ увольненіи, не всегда обращаютъ на эту практику должное 
вниманіе, а во вторыхъ, потому что надо потратить много энер- 
пи и денегъ, чтобы осуществить свое право, путемъ проведенія 
дла черезъ вс инстанціи вплоть до Сената. А между тЪмъ, 
осуществлене права на выходъ изъ общества должно быть, по 
возможности, сопряжено съ наименьшими затрудненіями. Мы го- 
воримъ это, будучи твердо убъждены, что всякія ограниченія 
личности въ свободВ распоряженія не оправдываются ни т%ми 
благами, которыя взамёнЪ этого даетъ община, ни т%ми задачами, 
которыя должно пресл$довать государство. 

Крайне защитники общиннаго начала стремятся безусловно под- 
чинить этому началу начало индивидуалистическое. Они говорять, 
что личность должна быть принесена въ жертву, должна поступиться 
своею свободой ради интересовъ общины, ради блага посл дней. 





*) Сводъ Заключ., 127, П. 
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Но такое требованіе имЪло бы за себя нЪкоторое основаніе 
въ томъ случав, если бы пребываніе въ общин обезпечивало 
каждому ея члену безпрепятственность и полноту удовлетворенія 
насущныхъ его потребностей. Но препятствія къ такому удовлетво- 
ренію членами общины ихъ потребностей представляются неиз- 
бфжными — въ силу прироста населенія и вытекающаго отсюда 
уменьшенія величины земельнаго надФла. А если такъ, если 0об- 
щина не гарантируетъ отдфльную личность отъ нужды и лише- 
ній, то нътъ ни права, ни основанія стБспять эту личность, ли- 
шать ее возможности добывать себъ средства къ существованію 
тЬми способами, которые являются, по ея мићънію, наиболће дћЙ- 
ствительными. Мы не отрицаемъ того, что общинное начало во 
многихъ отношеніяхъ выше начала индивидуалистическаго. Однако, 
мы думаемъ, что обезличеніе отдфльныхъ членовъ общины, будучи, 
вообще, явленіемъ отрицательнымъ, не можетъ имфть мфста въ 
томъ случа, когда возникаетъ вопросъ о добываніи необходи- 
мыхъ средствъ къ существованю. Мы далеки отъ того, чтобы 
раздВлять воззрънія Ад. Вагнера, который, говоря объ общинномъ 
землевладфніи въ той его форм%, какая имђетъ мъсто въ нашей 
крестьянской сред, отрицаетъ возможность, при этой форм% 
земледфлія, экономическаго и техническаго прогресса. Мы 
полагаемъ, что, по мёрЪ поднятія общаго уровня развитія сель- 
скаго населенія, сознаніе собствепныхъ интересовъ отразится на 
существующей въ настоящее время неудовлетворительной систем 
обработки, въ смысл замфны ея системою, болће совершенной 
и плодотворной. Техническія усовершенствованія въ области сель- 
скаго хозяйства, несомнънно, найдутъ тогда примъненіе и въ 
нашемъ сельскомъ быту, а вмъстћ съ этимъ, безспорно, явятся 
и новые пути для экономическаго преуспћянія нашего крестьяв- 
ства. Мы и не думаемъ посягать на общину; мы не хотимъ раз. 
рушать той основы, на которой она зиждится и которою, какъ 
намъ кажется, является, главнымъ образомъ, общинное земле- 
Владъніе. 

Но, съ другой стороны, мы думаемъ, что забота государства 
исключительно объ интересахъ сельскаго хозяйства совершенно 
не согласуется ни съ достиженіемъ того независимаго въ эконо- 
мическомъ отношеніи положения, которое должна занимать Россія 
среди другихъ государствъ, ни съ`предвидёшемъ тБхъ неизбфж- 
ныхъ въ будущемъ осложненій, которыя непрем$нно явятся вт, 
результат подобной односторонней экономической политики. И 
потому мы думаемъ, что надо позаботиться о развити и другихт 
сторонъ экономической жизни, для чего, между прочими мћърами, 
необходимо предоставить личности свободу’ распоряженія, а не 
стараться совершенно ее обезличить. 

Мы думаемъ далёе, что предоставлен!е отдфльной личности 
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свободы распоряженія не только не противорћчитъ благополучію 
общины, но прямо находится въ связи съ такимъ благополу- 
‘пемъ. Въ самомъ дълћ: всякія стВсненія личности, всякія пре- 
грады въ ея дъятельности, хотя бы даже преграды, не исключаю- 
щія возможности преодолъть ихъ и поставить на своемъ —отра- 
жаются неблагопріятно на экономическомъ благополучіи не только 
отдЪльныхъ членовъ, но и самой общины. Только люди съ не- 
преклонной волей не побоятся борьбы съ такими преградами и, 
послЬ ряда усилій, добьются права на свободный трудъ въ той 
области, которая имъ наиболће по душ$. Но за то цфлая группа 
лицъ, ничЬмъ не выдъляющихся изъ уровня обыкновенной по- 
средственности, люди, быть можетъ, способные трудиться и же- 
лающіе улучшить свое положеніе, но неспособные энергично до- 
биваться права на такой трудъ, права на проявленіе своей лич- 
ности—таве люди будуть молча переносить гнетъ общиннаго 
начала, заглушая въ себ пробуждающійся по временамъ голосъ 
другого начала—не менфе жизненнаго и плодотворнаго-—начала 
личнаго. И едва-ли интересы общины т%сно связаны съ удержа- 
ніемъ такихъ лицъ въ своей средћ. Въ этомъ можно сомнЪ ваться, 
особенно тогда, когда количество общинныхъ земель слишкомъ 
мало, по сравненію съ количествомъ членовъ общины. Въ та- 
қихъ случаяхъ меньшее количество членовъ дЪлаетъ возмож- 
нымъ большую ихъ обезпеченность и ео ірѕо сообщаетъ общин 
характеръ боле крћпкаго и сильнаго учреждения. 

Мы уже говорили, что новыя паспортныя м$ры, стоя во мно- 
гомъ на страж интересовъ личности, являются для полной га- 
рантіи послдней, все же, не вполнЪ удовлетворительными. Эти 
мры не устраняютъ власти общины надъ ея членами, въ пе- 
ріодъ нахожденія ихъ въ отлучкВ, а между тЬмъ одно сознан!е 
той суровой зависимости отъ міра, отдћльные случаи проявле- 
пія которой были нами выше приведены, не можеть не вліять 
парализирующимъ образомъ на предпріимчивость, на энергію 
т%хъ крестьянъ, которые живуть виь общины и не мо- 
гутъ освободиться отъ ея власти, вслЬдствіе затруднительности 
выхода изъ нея. Вотъ почему необходимо устранить затрудни- 
тельность выхода крестьянъ изъ общества—т%мъ боле, что 0б- 
легчить выходъ изъ общества не значитъ посягать на самую 
общину; не значитъ разрушать ея основы, а значитъ—отнять у 
нашей общины то, что, сообщая ей характеръ могучей власти 
кадъ отдћльными ея членами, совершенно противор$читъ, однако, 
пнтересамъ государства, которое процвфтаетъ только тогда, когда 
каждый изъ его гражданъ находитъ свободный доступъ ко вс мъ 
тЪмъ отраслямъ дфятельности, куда его влекутъ его наклонно- 
сти, его способности и его вкусы. | 


С. Бородаевскій. 
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Джеромъ посмотрълъ въ упоръ на него. Выраженіе его дфт- 
скаго лица было ужасно. Губы его побфлЗли. 

— Вы хотите взять нашь лЪсъ на мфсто аренды? 

— Ну, разумфется, если вы не можете платить аренду. Мать 
твоя должна быть рада, что у нея есть чФмъ расплатиться. 

— Да вЗдь тогда у насъ ничего не останется! 

Докторъ Прескоттъ хотёлъ пройти впередъ, но Джеромъ, 
рёшительно загородивъ ему дорогу, сталъ между нимъ и дверью. 
Онъ стояль здБсь, почти касаясь докторской груди своимъ блёд- 
нымъ лицомъ, а его черные глаза сверкали ужасно близко къ 
лицу доктора, обдавая его словно огнемъ. 

— Вы злой человфкъ,-—произнесъ мальчикъ,—и когда ни- 
будь Богъ. накажетъ васъ за это. 

Туть руки, крфпкія, словно стальные тиски, схватили его 
за плечи, дверь распахнулась передъ нимъ, и его вытолкнули 
и отшвырнули такъ далеко. что ему пришлось просчитать сту- 
пени съ головокружительной быстротой. 

— Ступай домой къ матери, —приказалъ ему докторъ Пре- 
скоттъ. Но онъ не возвысилъ голоса, не перемънился въ лицЪ 
и дышаль также ровно. Рожденіе и смерть людей, вс ихъ жи- 
тейскія естественныя тяготы и случайныя трагедіи и даже 
вспышки своего собственнаго жестокаго гнзва этоть маленькій 
уравновзшенный человъкъ ум%лъ встрВчать съ спокойнымъ 
чувствомъ превосходства надъ ними и управлять собою. Докторъ 
Сэтъ Прескотть никогда не терялъ величаваго самообладанія, 
оно составляло одно нераздфльное цВлое съ его личностью. 
Когда онъ наказывалъ своего сына, то дВлалъ это съ величемъ 
короля, творящаго судъ и расправу. Никогда при этомъ онъ 
не проявлялъ самоунижающаго гићва. Онъ флъ и пилъ у себя 
въ `ДоМЪ, словно почетный гость на парадномъ об$дз; своею 
прекрасной гнћдой лошадью въ двуколесномъ кабріолетЬ 
онъ правилъ такъ, какъ будто это былъ военный конь, запря- 
женный въ колесницу. Разъ, отправляясь на митингъ въ морозный 
день, онъ оступился и неожиданно прис%лъ на землю; но даже 
это паденіе имЗло въ себ нъчто величественное и торжествен- 
ное, нЪчто библейское. Никто не засмћъялся. 

Докторъ Прескоттъ, выгоняя этого мальчугана, производилъ 
впечатлъніе библейскаго жреца, изгоняющаго незаконно втер- 
шагося нечестивца изъ дверей храма. Джеромъ чуть-чуть не упалъ, 
очутившись на землф, но, пройдя два-три шага невърной по- 
ступью, онъ пришелъ въ себя, когда дверь захлопнулась за ним». 

Передъ дверью остановился экипажъ доктора; Джекъ Нойзъ 
находился туть же возлћ лошади. Она бросилась въ сторону— 
эта гнћдая лошадь была нервнаго темперамента, —когда Дже- 
ромъ слетБлъ со ступеней, а Джекъ Нойзъ быстро осадилъ ее, 
крикнувъ: «Пру»! 


ВЪДНЯКЪ ДЖЕРОМЪ. 7 
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свободы распоряженія не только не противорћчить благополучію 
общины, но прямо находится въ связи съ такимъ благополу- 
‘пемъ. Въ самомъ д%л1$: всякія стБсненія личности, всякія пре- 
грады въ ея дъятельности, хотя бы даже преграды, не исключаю- 
щія возможности преодолть ихъ и поставить на своемъ —отра- 
жаются неблагопріятно на экономическомъ благополучіи не только 
отдъльныхъ членовъ, но и самой общины. Только люди съ не- 
преклонной волей не побоятся борьбы съ такими преградами и, 
посл ряда усилій, добьются права на свободный трудъ въ той 
области, которая имъ наиболће по душ%. Но за то цзлая группа 
лицъ, ничфмъ не выдзляющихся изъ уровня обыкновенной по- 
средственности, люди, быть можетъ, способные трудиться и же- 
лающ!е улучшить свое положеніе, но неспособные энергично до- 
биваться права на такой трудъ, права на проявленіе своей лич- 
ности-—такіе люди будуть молча переносить гнетъ общиннаго 
начала, заглушая въ себъ пробуждающійся по временамъ голосъ 
другого начала—не менће жизненнаго и плодотворнаго-——начала 
личнаго. И едва-ли интересы общины тесно связаны съ удержа- 
ніемъ такихъ лицъ въ своей средъ. Въ этомъ можно сомнз ваться, 
особенно тогда, когда количество общинныхъ земель слишкомъ 
мало, по сравненію съ количествомъ членовъ общины. Въ та- 
кихъ случаяхъ меньшее количество членовъ дфлаетъ возмож- 
нымъ большую ихъ обезпеченность и ео ірѕо сообщаетъ общин 
характеръ болзе крЗпкаго и сильнаго учреждения. 

Мы уже говорили, что новыя паспортныя мЪры, стоя во мно- 
гомъ на стражћ интересовъ личности, являются для полной га- 
рантіи послЬдней, все же, не вполн удовлетворительными. Әти 
хры не устраняютъ власти общины надъ ея членами, въ пе- 
ріодъ нахожденія ихъ въ отлучкВ, а между тёмъ одно сознане 
той суровой зависимости отъ міра, отдћльные случаи проявле- 
пія которой были нами выше приведены, не можетъ не вліять 
парализирующимъ образомъ на предпріимчивость, на энергію 
т%хъ крестьянъ, которые живуть внз общины и не мо- 
гутъ освободиться отъ ея власти, вслЬдствіе затруднительности 
выхода изъ нея. Вотъ почему необходимо устранить затрудни- 
тельность выхода крестьянъ изъ общества —тћмъ боле, что об- 
легчить выходъ изъ общества не значить посягать на самую 
общину; не значитъ разрушать ея основы, а значитъ—отнять у 
нашей общины то, что, сообщая ей характеръ могучей власти 
кадъ отдфльными ея членами, совершенно противор$читъ, однако, 
пнтересамъ государства, которое процвћтаетъ только тогда, когда 
каждый изъ его гражданъ находитъ свободный доступъ ко всЪмъ 
тЪмъ отраслямъ дВятельности, куда его влекутъ его наклонно- 
сти, его способности и его вкусы. | 


С. Бородаевскій. 
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Джеромъ посмотр%лъ въ упоръ на него. Выраженіе его дфт- 
скаго лица было ужасно. Губы его побфлЗли. 

— Вы хотите взять нашъ лъсъ на исто аренды? 

— Ну, разумфется, если вы не можете платить аренду. Мать 
твоя должна быть рада, что у нея есть чВмъ расплатиться. 

— Да вЗдь тогда у насъ ничего не останется! 

Докторъ Прескоттъ хотёлъ пройти впередъ, но Джеромъ, 
ръшительно загородивъ ему дорогу, сталъ между нимъ и дверью. 
Онъ стоялъ здћсь, почти касаясь докторской груди своимъ блфд- 
нымъ лицомъ, & его черные глаза сверкали ужасно близко къ 
лицу доктора, обдавая его словно огнемъ. 

— Вы злой человъкъ, —произнесъ мальчикъ,—и когда ни- 
будь Богъ. накажетъ васъ за это. 

Туть руки, крћпкія, словно стальные тиски, схватили его 
за плечи, дверь распахнулась передъ нимъ, и его вытолкнули 
и отшвырнули такъ далеко, что ему пришлось просчитать сту- 
пени съ головокружительной быстротой. 

— Ступай домой къ матери, —приказалъ ему докторъ Пре- 
скоттъ. Но онъ не возвысилъ голоса, не перемнился въ лицф 
и дышалъ также ровно. Рождене и смерть людей, вс ихъ жи- 
тейскія естественныя тяготы и случайныя трагедіи и даже 
вспышки своего собственнаго жестокаго гнђва этоть маленькій 
уравновђшенный человћкъ ум%лъ встрВчать съ спокойнымъ 
чувствомъ превосходства надъ ними и управлять собою. Докторъ 
Сэть Прескоттъ никогда не терялъ величаваго самообладанія, 
оно составляло одно нераздфльное плове съ его личностью. 
Когда онъ наказывалъ своего сына, то дћлалъ это съ величіемъ 
короля, творящаго судъ и расправу. Никогда при этомъ онъ 
не проявлялъ самоунижающаго гвћва. Онъ Зль и пиль у себя 
въ `дом%ъ, словно почетный гость на парадномъ обфдЪ; своею 
прекрасной гнћдой лошадью въ двуколесномъ кабріолет 
онъ правилъ такъ, какъ будто это былъ военный конь, запря- 
женный въ колесницу. Разъ, отправляясь на митингъ въ морозный 
день, онъ оступился и неожиданно присълъ на землю; но даже 
это паденіе имъло въ себЪ нъчто величественное и торжествен- 
ное, нВчто библейское. Никто не засмЗялся. 

Докторъ Прескоттъ, выгоняя этого мальчугана, производилъ 
впечатлБніе библейскаго жреца, изгоняющаго незаконно втер- 
шагося нечестивца изъ дверей храма. Джеромъ чуть-чуть не упалъ, 
очутившись на земл, но, пройдя два-три шага невћрной по- 
ступью, онъ пришелъ въ себя, когда дверь захлопнулась за нимъ. 

Передъ дверью остановился экипажъ доктора; Джекъ Нойзъ 
находился тутъ же возл лошади. Она бросилась въ сторону— 
эта гнЪдая лошадь была нервнаго темперамента, —когда Дже- 
ромъ слетБлъ со ступеней, а Джекъ Нойзъ быстро осадилъ ее, 
крикнувъ: «Пру»! 
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Опомнившись и ставъ твердо на ноги, Джеромъ прытко по- 
бъжалъ по двору. Но Джекъ, придерживая одною рукою лошадь 
за узду, другою схватилъ за воротъ мальчика и заставилъ его 
остановиться. · 

— ӘЙ, малецъ! — сказалъ онъ, понизивъ свой голосъ до шо- 
пота и посматривая на дверь. — За что это онътебя такъ отдЪлалъ 2 

— Я сказалъ ему, что онъ дурной человъкъ, а ему это 
пришлось не по нутру, потому что правда глаза колетъ, —громко 
отв%тилъ Джеромъ, пытаясь вырваться на свободу. 

— Тише! --прошепталь Джекъ полузабавно, полутревожно 
кивнувъ головою на дверь:— берегись, какъ бы не ляпнуть 
чего лишняго. Ну, какъ онъ выскочить, да примется начинять 
твою глотку ртутными пилюлями и вонючей камедью, тогда, 
братъ, не то запоешь! 

— Онъ дурной человъкъ! Мн все равно, онъ злой чело- 
вЪкъ! — громко кричалъ Джеромъ. Онъ бросалъ вызывающие 
вгляды на домъ и на Джека, весь побълъвъ отъ бъшеной злобы. 

— Нишкни, говорятъ тебз, — урезонивалъ его Джекъ. — Вотъ 
онъ возьметь цфлую кварту касторки да и зальеть ею теб 
глотку посл ртутныхъ пилюль и вонючей камеди. 

— Пусть-ка попробуетъ! Онъ дурной человъкъ! Руки прочь! 

— А ты не ругайся, только Господь имфетъ право настав- 
лять людей и карать за ихъ дфла. 

— Пусти меня! — Джеромъ вертлся и изгибался, словно 
кошка. Стараясь высвободиться, онъ больно лягнулъ Джека въ 
ногу. | 

— Батюшки свфты! Я думаю, легче удержать тигра, 
ч$мъ этого чертенка! — крикнуль Нойзъ, засмЗявшись, и 
выпустилъ мальчика. Джеромъ стрзлою вылетфль со двора. 

Было уже около двухъ часовъ по полудни. Ему бы слф- 
довало пойти домой и заняться посадкою огородныхъ овощей. 
Но его дфтское терпфніе окончательно истощилось. Бъдняжку 
одол$лъ великанъ, и теперь ему было не до бобовъ. ЧеловЪче- 
ская сила можеть вынести съ доблестью тяжелыя неудачи и 
бЪдетв1я, но подъ гнетомъ повседневныхъ мелочныхъ заботъ и 
обязанностей рушатся человъческія усимя. Чтобы вынести 
этотъ житейскай гнетъ, не ослабъвая, нужна нечеловфческая мощь 
духа. Джеромъ безъ малъйшаго стона, бодро выдержалъ грубый 
щелчокъ, нанесенный его самолюбію, но онъ не могъ идти те- 
перь домой и работать въ саду, не могъ унять страстнаго воз- 
мущенія своей души мврными ударами лопаты и заступа. Онъ 
выбъжалъ на большую дорогу, оставилъ за собою деревню и 
прошелъ въ свой лЬсной участокъ. Въ лфеу онъ держался ко- 
леи, выбитой колесами, пока не подошелъ совсфмъ близко къ 
межевой оград. ЗдЪсь онъ бросился на землю посреди моло- 
дыхъ побъговъ и мелкой, густо разросшейся зеленой муравы и 
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тотчасъ же принялся плакать, громко всхлипывая, словно ма- 
лый ребенокъ. 

ЦЗлый день онъ усиливался держать себя на высот® взрос- 
лаго человђка, и вотъ теперь онъ снова сталъ безпомощнымъ 
маленькимъ мальчикомъ. Въ тиши лсной нЪть м№ста для 
насмБшекъ и издБвательства надъ безпомощностью и горемъ. 
Деревья толпились кругомъ съ своими высоко поднятыми къ небу 
вершинами, нЬжные отпрыски внизу заполняли старыя мВста 
«зеленымъ шумомъ»; они не поднимали на смЪхъ воплей изму- 
ченнаго сердца птицы или другого животнаго, или человфче- 
ской души. Әти невоздБланныя дебри и убЪжища земли, кр$&- 
я, какъ материнскія объятія, служили первоначально колы- 
белью всей зарождавшейся жизни, и даже понынћ въ сердц%, 
удрученномъ горемъ, сохранилось смутное воспоминаніе объ 
этомъ, какь отголосокъ утраченнаго чувства. | 

Мальчикь безсознательно припалъ къ матери сырой земл, 
которая облегчала его старыя горести прежде, чБмъ онъ на- 
учился понимать ихъ. Если бы докторъ Прескоттъ появился 
неожиданно передъ нимъ, Джеромь снова посмотр$ль бы ему 
въ лицо безъ страха, не выдавая своей слабости. Но онъ ле- 
жаль здфсь, свернувшись калачикомъ посреди свфжихъ ку- 
стовъ, словно въ зеленомъ гнздышкЊ, и, уткнувшись лицомъ 
въ сырую землю, вдыхалъ въ себя ея душистыя, влажныя испа- 
ренія; онъ рыдалъ и плакалъ, пока не заснулъ. 

Спалъ онъ часа полтора, какь вдругъ его разбудило громко 
прозвучавшее въ его ушахъ: «Ау!» Онъ открыль глаза и устре- 
милъ тупой взглядъ на большое бБлое лицо сквайра Ибна 
Мерритта. 

— Ау! —повторилъ сквайръ.—Я думалъ, это сурокъ, а это 
выходить мальчуганъ. Что вы тутъ подфлываете, сэръ? 

Джеромъ поднялся, пошатываясь, на ноги. Онъ ощущалъ 
въ ТЛВ слабость, и его давило смутное чувство горькой необ- 
ходимости снова взвалить на себя непосильную ношу, подъ 
тяжестью которой онъ заснулъ. 

— Кажись, я уснулъ, — пробормоталъ мальчик». 

— «Кажись» лучше было бы не спать тебф въ такой сы- 
рой дыр, — сказалъ сквайръ,—того`и гляди твои молодыя кос- 
точки познакомятся съ ревматизмомъ. Почему вы не у себя въ 
огородз за работой, сэръ? Я считалъ тебя умнымъ мальчикомъ. 

— Онъ все возьметъ себ! ничего съ нимъ не подфлать!— 
вымолвилъ Джеромъ жалобно-угрюмо, стоя передъ сквайромъ, 
по щиколки въ молодомъ кустарник. Онъ протеръ глаза свои, 
Ютяжелвшіе отъ сна и слезъ, и печально подняль ихъ на 
«квайра. | 

— Ато это «онъ»,—докторъ Прескоттъ? 

— Да, сэръ. 

7% 
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— Онъ, значитъ, не одобрилъ твоего плана? 

— Онъ хочетъ отнять у насъ домъ, чтобы мы жили въ 
немъ, платя ему аренду, а коли мы не сможемъ платить, онь 
хочетъ отнять у насъ и воть этотъ лБсокъ... 

И Джеромъ разразился громкимъ рыданіемъ, неистово. 
бросившись на землю. | 

— Не получитъ онъ его! не получитъ... никогда не по- 
лучить... 

Мальчикъ рыдалъ, уцфпившись за кусты и прижимая ихъ. 
къ груди, словно то были доропя существа, которыя врагъ 
хотБлъ вырвать у него. 

Сквайръ Ибнъ Мерриттъ, стоя надъ нимъ во весь свой 60- 
гатырскій ростъ съ длинной вязкой форели, висфвшей у него. 
сбоку, глядфль на него, нахмурясь и словно что-то обдумывая. 
ЗатЬмъ онъ наклонился и, поставивъ мальчика на ноги, встрях- 
нулъ его сильною и ласковой рукою. 

— Сколько лфтъ вамъ, сэръ? — спросилъ онъ. — А я счи- 
таль тебя взрослымъ мужчиной, думалъ, ты выучишься стръ- 
лять изъ моего ружья. И вотъ, ты ведешь себя, какъ малый ре- 
бенокъ! 

Джеромъ яростно утеръ себ рукавомъ глаза, а ана гордо 
взглянулъ на сквайра. 

— Передъ нимъ я не плакалъ, — сказалъ онъ. 

Сквайръ засмФялся и дружески ударилъ мальчика по спинћ. 

— Язналъ, что ты у меня молодецъ. Значитъ, тебъ не очень- 
то посчастливилось съ докторомъ? 

— Н%тъ, сэръ. 

— Ну, не волнуйся. Я подумаю, какъ тутъ быть. Я самъ 
у него буду сегодня вечеромъ. 

Джеромъ глядълъ на него во вс глаза, почти не смћъя 
вфрить этой нежданой поддержЕ$. | 

Сквайръ ласково кивнулъ ему нЪсколько разъ головою. 

— Предоставь все это дБло мн, —молвилъ онъ, —не мучь 
себя больше. 

Въ семьъ Джерома не было обычая демонстративно прояв- 
лять чувства преданности и любви. Родители его никогда не 
ласкали своихъ дћтей; онъ и сестра его ръдко цБловались между 
собою съ самаго ранняго дътства. Какъ бы горячо ни бились 
ихъ сердца, въ нихъ жила суровая сдержанность, запрещав- 
шая имъ сильно обнаруживать свои чувства, какъ нВчто постыд-. 
ное и афектированное. Джеромъ получилъ, въ силу наслъдствен- 
ной передачи и воспитанія, эту отличительную черту характера 
уроженцевъ Новой Англіи. Но въ ланную минуту, не смотря 
на свою обычную сдержанность, онъ упалъ на землю передъ. 
сквайромъ Ибномъ Мерриттомъ, обнялъ его колћна и поцВло- 
валъ его ноги въ огромныхъ сапожищахъ, а зат$мъ его руку. 
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Сквайръ Ибнъ засмъялся, снова поднялъ мальчика и снова 
шриказалъ ему ободриться и не безпокоиться. То же самое 
побужденіе защитить слабаго, которое заставляло его щадить 
жизнь и сучья старыхъ деревьевъ, теперь влекло его къ этому 
слабому человВческому отпрыску. 

— Пойдемъ-ка со мной, —предложилъ сквайръ, и Джеромъ 
тотчасъ же послћдовалъ за нимъ. Они вышли изъ лЪсу 
большую дорогу и очутились у дома его сестры, миссъ Камил- 
лы Мерриттъ, неподалеку отъ дома доктора Прескотта. ЗдФсь 
сквайръ собирался проститься съ Джеромомъ, ободривъ его 
еще нБсколькими словами, — какъ вдругь вспомнилъ, что 
сестр% его былъ нуженъ мальчикъ полоть цвЪтники, и она про- 
сила отыскать ей такого мальчика. Поэтому онъ пригласилъ Дже- 
рома послдовать за нимъ, и вотъ почему мальчикъ, который въ 
эту минуту по первому его слову не задумался бы даже бро- 
ситься въ пропасть, пилъ чай у миссъ Камиллы въ бесъдке. 

Часомъ позже онъ возвращался домой. Миссъ Камилла на- 
няла его на все лфто полоть цвФтники, по два шиллинга въ 
недзлю; въ томъ случа%, когда какая нибудь неотложная работа 
дома м®шала ему придти, по уговору, полоть могла его сестра. 

Въ ранней юности самыя пустяшныя причины дъйствуютъ 
на душу ободряющимъ образомъ. Достаточно легкаго дуповенія 
благопрлятнаго втра, чтобы вознести юный духъ до небесъ. 
Перспектива недфльнаго заработка въ два шиллинга и увврен- 
ность въ сильной поддержк% со стороны ласковаго сквайра при- 
‚дала ногамъ Джерома крылатую быстроту. .. 

— Глядите-ка, вонъ какъ гарцуетъ мальчишка бфднаго Эбеля 
Эдвардса. А вдь и недфли не прошло со смерти его отца! — 
замћтила въ окно одна женщина другой. 


Глава Х. 


У сквайра Мерритта было три закадычныхъ и веселыхъ 
приятеля: деревенскій стряпчій, Элифолеть Микзъ; Джонъ Джен- 
нингсъ, послъдній потомокъ одной изъ старинныхъ фамилій 
Әнгамскаго Захолустья, холостякъ пятидесяти лЪтъ съ хвости- 
комъ, промотавшій здоровье и родовое имъніе въ безпутной 
жизни; въ настоящее время онъ засЗлъь въ дом своихъ пред- 
ковъ и зажилъ отшельникомъ, хотя не раскаянія ради... да 
полковникъ Джекъ Ламсонъ, также слывшій за отчаяннаго ку- 
тилу, который если и остепенился, то поневол$, а вовсе не 
потому, что исправился. Полковникъ Ламсонъ также происхо- 
дилъ изъ хорошаго стариннаго рода. Онъ хаживалъ на войну 
за свою родину и вышелъ въ отставку пятидесяти восьми лътъ; 
онъ хромалъ на правую ногу и ходилъ съ палкой. Полковникъ 
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Ламсонъ состоялъ въ отдаленномъ родствЬ со стряпчимъ и 
жилъ вмЪстЬ съ нимъ на холостую ногу въ удобномъ и запу- 
щенномъ старомъ домЪ на другомъ конц$ города, по ту сто- 
рону ручья. 

Но вечерамъ, нфсколько разъ въ недфлю, вс четверо со- 
бирались поиграть въ вистъ или въ безикъ къ вящшему соблазну 
добропорядочныхъ людей, которые не одобряли картежной игры 
и полагали, что бЪдной жен% сквайра были не по нутру подоб- 
ныя «оргіи», устраиваемыя у нея въ дом$. Но жена сквайра, обла- 
давшая рЪдкимъ въ женщин$ пониманіемъ потребностей мужского. 
товарищескаго кружка, —если уже говорить правду, —нер$дко 
сама замфщала больного партнера, когда эти «оргіи» происхо- 
лили въ домф сквайра. Случайно, напр., не являлся Джонъ 
Дженнингсъ, страдавшій припадками подагры. Тогда Абигейль 
Мерриттъ садилась на его м$сто и играла съ хладнокровной 
вдумчивостью мужчины и быстрой сообразительностью женщины. 
Полковникъ Джекъ Ламсонъ втайн$ души своей предпочиталъ. 
им%ть ее своимъ партнеромъ, вмсто Джона Дженнингса, пере- 
утомленныя умственныя способности котораго подчасъ отказы- 
вались служитъ ему въ запоминаніи картъ. Но полковникъ къ 
своимъ друзьямъ питалъ такую же глубокую преданность, какъ. 
къ своей родин, а потому хранилъ про себя свои мысли на 
этотъ счетъ. Онъ только улыбался втихомолку, опустивъ лицо 
на руки, когда эта маленькая нарядная черноволосая женщина 
дВлала блестящій, тонкообдуманный ходъ, сверкнувъ своими 
ясными Флазами и важно сжавъ свои губы. 

Принимала-ли Абигейль Мерритть участіе въ игр или нЪть, 
и въ томъ, и въ другомъ случа она неизмфнно подавала на 
столъ огромную чашу пунша для ‘услады своего мужа и его 
друзей. Ни одна женщина не ум$ла готовить пуншъ такъ 
мастерски, какъ она. «Рецепть» этого пунша— долгое время 
хранившійся въ фамильномъ кулинарномъ архив Мерриттовъ 
вмЬстБ съ наставленіями для сладкихъ пирожковъ и другихъ 
аппетитныхъ и вкусныхъ вещей-—-нерЂдко, по просьб%, сообщался · 
другим хозяйкамъ, горВвшимъ желанемъ отличиться, но изъ этого 
ровно ничего не выходило. Ов приправляли напитокъ арома- 
тами и пряностями по всъмъ правиламъ «рецепта», подбавляли 
опред$ленныя количества разныхъ тонкихъ и крпкихъ випъ, и все 
таки пупшъ ихъ не достигалъ того гармоническаго совершенства, 
въ цфломъ сглаживающаго присутствіе отдђльныхъ ингредіентовъ, 
которымъ славился пуншъ, приготовленный руками Абигейль 
Мерриттъ. 

°— Илянусь честью, —говаривалъ обыкновенно полковникъ 
Джекъ Ламсонъ, когда первый стаканъ пунша по каплямъ про- 
пикалъ въ его глотку. — Клянусь честью! А я то думалъ, что 
понимаю толкъ въ пуншЪ. Было времячко, когда мн казалось, 
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что я самъ могу сварганить недурной пуншикъ... Но воть; что 
называется, заправскій пуншъ! 

Что касается стряпчаго, самаго стараго изъ четырехъ, — 
долговязаго, смуглаго, «поджараго» и гибкаго, словно стебель 
болотной травинки, — онъ не выражалъ своего энтузіазма ни 
словомъ, ни взглядомъ, ни жестомъ, а только пилъ да попи- 
валъ пресловутый пуншъ. 

Вечеромъ, посл того какъ Джеромъ повесся къ себЪ домой 
съ радужными надеждами на недБльный заработокъ въ два шил- 
линга и на помощь Ибна Мерритта, друзья собрались у сквайра. 
Въ восемь часовъ они приплелись ве% трое, пЗшкомъ, по боль- 
шой дорогз: Джонъ Дженнингсъ въ старой парф изъ тонкаго 
дорогого сукна и въ шелковой шляп, сгорбленный, съ без- 
сильно трясущимися длинными руками и ногами; стряпчій, пе- 
редвигаясь широкими шагами въ припрыжку, словно кузнечикъ, 
а полковникъ — прихрамывая на правое колфно и 016 ВЫ- 
прямляясь съ помощью палки. 

У жены сквайра уже стояла на-готов$ пуншевая чаша въ 
южной комнатВ, гдъ собирались пріятели. Тутъ лежало также 
НЪСколько трубокъ и была поставлена большая банка прекрас- 
наго табаку, а на ломберномъ столЪ изъ краснаго дерева лежали 
карты—четыре колоды для безика. Абигейль собственноручно 
отворила дверь, впустила гостей и провела ихъ въ южную ком- 
нату. 

Скоро пришелъ и сквайръ; онъ привътствовалъ гостей, но 
въ рукв у него была шляпа. 

— Мн необходимо выйти по дфлу, — объявиль онъ.—Я 
скоро вернусь. Миссисъ Мерриттъ займеть мое м%сто. 

Абигейль бросила ва мужа удивленный взглядъ. Но она 
была очень сдержана и не задала ему ни одного вопроса, хотя 
ее до крайности изумило; что мужъ не предупредилъ ее объ 
этомъ раньше. ДЗло въ томъ, что онъ забылъ о предстоявшемъ 
состязаніи въ карты, давая Джерому объщаніе, а зат$мъ забылъ 
и это самое обвщаніе, вспомнивъ о картахъ. Но Люцина, 
отправляясь спать, напомнила ему объ этомъ, спросивъ, когда 
онъ пойдетъ. Она слышала данное имъ обБщаніе и не зз- 
была его. 

— Чортъ возьми!—произнесъ сквайръ, услыхавъ шаги сво- 
ихъ друзей на лЪстницъ. Тутъ Люцина посмотрфла на него съ 
наивнымъ удивленіемъ, и онъ торопливо прибавилъ: — Сейчасъ, 
милочка... сейчасъ ухожу! —И онъ поб%жалъ внизъ ИЗВИНИТЬСЯ 
передъ своими гостями. 

Въ этотъ вечеръ воздухъ былъ тяжело насыщенъ влагою, 
въ которой словно растворились всЪ весенніе запахи свфже- 
взрытой земли, молодой травы и деревьевъ въ цвфту, Сквайру 
Ибну, ес. къ доктору Прескотту, казалось, что 
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онъ движется въ какомъ-то мор$ благоуханй. Надъ вс$ми по= 
лями разстилалась блфдная мгла; ея волнистыя, струящіяся ко- 
лебанія переходили въ такія неосязаемыя воздушныя теченія, 
что казалось, будто она обладаетъ своеобразною жизнью. Вдали, 
за полями, у холмовъ и лБсовъ, и на ясномъ небосклон% вста- 
вали блфдныя облака тумана, съ причудливыми очертаніями 
движущихся рукъ, одеждъ и развзвающихся кудрей. ЦвЪтущія 
деревья выступали внезапно, словно бълые призраки, которые 
скорзе чувствовались, чЬмъ воспринимались зрфн1емъ. Молодой 
мЬсяцъ и звфзды лили слабомерцающіе лучи свфта, огни въ 
окнахъ домовъ были прикрыты. 

Невыразимо-острое ощущеніе эфемерности всего земного, 
ощущене могильнаго мрака и суетности мірскихъ заботъ и 
желаній охватило Ибна Мерритта, и его великодушный порывъ 
внезапно представился ему единственнымъ спасительнымъ свВ- 
точемъ. | 

— Непремфнно сдфлаю, что могу, для этого бЪФднаго па- 
ренька, была не была!—пробормоталъь онъ про себя и быстро 
зашагалъ къ дому доктора Прескотта. 

Не усп$ль онъ войти во дворъ, какъ туда завернулъ ка- 
брлолеть въ одну лошадь, быстро мчавшійся съ противополож- 
ной стороны. Сквайръ Ибнъ ускорилъ свои шаги и очутился 
у южной двери дома раньше, чфмъ въ нее вошелъ докторъ. 
Онъ подымался на ступени крыльца «со своей аптечкой въ 
рук и обернулся, услыхавъ свое имя. 

— Миф хотБлось бы сказать вамъ два слова, прежде чъмъ 
вы войдете въ домъ, — объявилъ сквайръ, остановившись у 
подъззда. 

— Добрый вечеръ, сквайръ Мерриттъ, —отвЪчаль докторъ, 
церемонно раскланиваясь съ своего боле выгоднаго поста на 
лВсенкћ; но въ голосЪ его слышалось такое же сознаніе своей 
умственной высоты, какъ и матеріальнаго превосходства. 

— Я попросилъ бы васъ на пару словъ, — повторилъ 
сквайръ. 

— Войдите въ домъ. | 

— НЪть, я не войду, разъ я васъ встрътилъ здвсь. Меня 
дома ждутъ гости. Мн надо сказать вамъ всего нзсколько 
СЛОВЪ.. 

Сквайръ остановился. Въ это время изъ конюшни вышелъ 
Джекъ Нойзъ, размахивая фонаремъ. Сквайръ подождалъ, пока 
тоть ушелъ, а затЬмъ вернулся къ занимавшему его предмету. 

— Лучше покончить это безъ свидЪтелей, — сказаль онъ 
смВясь.— ДВло это касается закладной Эдвардса. 

— А! — произнесъ докторъ, прикрывая свое изумлене 
этимъ осторожнымъ междометемъ. 

— Мн$ бы хотВлось знать, что вы намфрены сдЪлать съ 
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нею, если вы ничего не имфете противъ моего вопроса. У меня 
есть на то свои причины. | 

Докторъ бросилъ на него проницательный взглядъ. Лицо 
его, въ то время, какъ онъ стоялъ на лБсенк, приходилось въ 
уровень съ лицомъ сквайра. 

— Я намфренъ Взять себ домъ. Мн кажется это ясно, 
какъ дважды два четыре,—спокойно отвзтилъ онъ. 

— Это будеть ударомъ для миссисъ Әдвардсъ и для 
Мальчика. | 

— Едва ли онъ можеть разсчитывать на что нибудь дру- 
гое, — возразилъ докторъ тБмъ же невозмутимымъ тономъ.— 
Этой больной женщин® и ея мальчишкф не подъ силу заботы 
о домз. Владъть имъ буду я, а они стануть моими аренда- 
торами. | 

Иногда въ спор% горячность служить для вящаго убЪжде- 
нія самого себя и своего противника. Но докторъ Прескоттъ 
не нуждался въ подкрЪпленіи своей аргументаціи пылкими до- 
водами, потому что для него она была ясна, какъ день. 

— А какъ велика будетъ арендная плата, позвольте узнать? 
Меня интересуеть этоть вопросъ по нъкоторымъ причинамъ. 

— (Семьдесятъ долларовъ. Въ эту сумму входять проценты, 
уплачиваемые ими теперь, да, сверхъ того, еще десять долла- 
ровъ. Этихъ добавочныхъ грошей не хватитъ даже на ремонтъ 
и налогь. Они же останутся въ выигрыш$. 

.— А что возьмете вы за эту закладную? 

— Что возьму за эту закладную? 

Сквайръ кивнулъ головой. 

Докторъ еще разъ пронизалъ его своимъ острымъ взгля- 
ДОМЪ. 

— Я и не думаю ничего брать за нее, — сказалъ»• онъ. 

— Положимъ, у -васъ явилась бы охота сбыть ее выгодно 
съ рукь? | 

— Никто не пожелаетъ дать мнЪ ту цну, которая заста- 
вила бы меня съ нею развязаться, — возразилъ докторъ. — Я 
могу устроить в$рное обезпеченіе капитала только за ту цзну, 
въ которую она ми обошлась. _ 

— Ну, докторъ, во что же обошлась вамъ эта закладная? — 
спросилъ, улыбаясь, сквайръ Ибнъ. 

— Въ тысячу пятьсоть долларовъ,—выпалилъ докторъ. 

Сквайръ недовърчиво свистнул». 

— Я ничуть не отрицаю, что закладная выдана мною 
всего на тысячу долларовъ, — пояснилъ докторъ, хотя онъ и 
не думалъ извиняться за свою неточность, —но при передачЪ 
этого документа другому лицу, онъ, по моему убжденію, ста. 
новится дороже на пятьсотъ долларовъ. Я долженъ соблюдать 
свои интересы. Да притомъ мистеръ Әдвардсъ остался мн% 
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долженъ полугодовые проценты. Ну, разум$ется, эти пятьсоть 
долларовъ` покрыли бы и ту сумму. 

— Не сбавите ничего? 

— Ни единаго доллара. 

Сквайръ Ибнъ одну секунду былъ въ нерБшительности. 

— Вы знаете, у меня есть клочекъ земли по ту сторону 
р$ченки, —сказалъ онъ. 

Докторъ кивнулъ головой, но глаза его смотр$ли на стари 
въ упоръ, какъ бы ища смысла его словъ. 

— Тамъ выйдеть три славныхъ м$стечка подъ постройку 
ломовъ. Домъ Эдвардса такъ обветшалъ, что и ремонтъ не- 
возможенъ. Чтобы отдать его въ аренду, вамъ придется сдф- 
лать большія затраты. Мои три участка равны стоимости одного 
дома, —не хотите ли помфняться? Вы возьмете себ эту землю, 
а я возьму себ закладную на домъ Әдвардса. 

— Да понимаете ли вы хорошенько, о чемъ говорите? — 
ръзко спросилъ докторъ Прескоттъ. Это простое предложеніе 
побудило его высказаться на чистоту. 

Сквайръ Мерритъ засм$ялся. 

— О, я знаю, что выгодность сдфлки на вашей сторон! — 
отвЁчалъ. ОНЪ. | 

Слова эти усилили подозрительность доктора. Его рБши- 
тельно ставила въ тупикъ эта вполнЪ сезнательная готовность 
со стороны сквайра принять на себя всЪ убытки заключаемой 
сдфлки. Какъ знать, можеть быть этотъ покладистый сквайръ, 
этотъ завзятый картежникъ и охотникъ до уженія рыбы —себЂ на 
ум и точитъ свои дубы на какую нибудь политическую затЪю. 

— Да вамъ-то какая отъ этого польза? —спросилъ онъ безъ 
дальнъйшихъ околичностей. 

— Ровнехонько никакой. Я даже не увъренъ, что это мо- 
жетъ поднять мои акціи на томъ свт. Я не такъ силенъ въ 
догматахъ, какъ вы, докторъ. | 

Сквайръ Ибнъ засмФялся. 

— Вы миф не отвфтили на мое предложеніе, докторъ. 

— Неужели вы не шутите? 

— И не думаю шутить. 

_— Понимаете-ли вы, что вы дћлаете? . | 

— Ну, разумфется. Я уступаю вамъ землю, которая стоить 
тысячу пятьсотъ-—тысячу шестьсотъ долларовъ, за’ тысячу. 

— Въ такихъ безумныхъ выходкахъ нЪтъ ни заслуги, ни 
любви къ ближнему, — сказалъ докторъ, еще. не отд$лавпийся 
оть подозрБнія, что тутъ что-нибудь да. кроется. 


— По всей вфроятности, вы правы, докторъ, —отвёчаль 


сквайръ Ибнъ.— Не можете-ли придти завтра въ контору Минза 
съ требуемыми документами для передачи мн закладной? А 
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затфмъ, намъ не мБшало бы зайти къ миссисъ Эдвардсь и увћ- 
домить ее объ этомъ. Таково мое мнз=е. 

— Завтра утромъ, въ десять часовъ, я съ вами увижусь 
въ конторз Минза,— отвЪчалъ скороговоркой докторъ.—Мое 
почтеше. — Съ этими словами онъ повернулся къ своему собе- 
сВднику спиною. Однако- же, отворивъ дверь, онъ снова оглянулся 
въ его сторону и крикнулъ ему въ догонку рЪзкимъ, высоко- 
мрнымъ тономъ: 

— Совфтую вамъ быть осмотрительн%е въ дфлахъ на буду- 
щее время, изъ любви къ вашей женЪ и къ вашему ребенку! 

Сквайръ Ибнъ отвфтиль ему на это: 

— Спасибо вамъ... спасибо вамъ, докторъ. Вы, конечно, 
правы...—А затфмъ онъ засвисталъ, словно какой нибудь маль- 
чишка, уходя прочь по сосновой алле%. 

За отсутствіемъ промышленной «жилки» у сквайра и бла- 
годаря его безпечности, доставшаяся ему часть родового недви- 
жимаго имущества Мерриттовъ пришла въ зкачительный упа- 
докъ. У него были постоянныя недохватки въ лень. ахъ, а въ на- 
стоящую минуту онъ промънялъ порядочный кушъ отцовскаго 
наслЂдія почти низачто. 

Когда онъ вернулся домой, жена его, которая только что 
кончила свой робберъ, незамЪтно удалилась къ себ. У прія- 
телей начался обычный пиръ горой, и сквайръ своей откро- 
венностью рисковалъ подвергнуться обвиненію въ самохваль- 
ств. Прежде чъмъ закончился вечеръ, онъ разсказалъ друзьямъ 
своимъ всю исторію маленькаго Джерома, доктора Прескотта 
и своего вмБшательства въ дБло по закладной ЧӘдвардса. Ве 
трое уставились на него, вытаращивъ глаза отъ изумленія, съ 
неразобранными картами въ рукахъ. 

— Вы ужаснъйшій сумасбродъ! __выпадилъ Элифалэть Минзъ, 
вынимая трубку изо рта. 

— Н%тъ!—вскричалъ Дженнингсъ,—не ужаснйшій сума- 
сбродъ, а несравненный сумасбродъ...—И его больше черные 
глаза въ темныхъ впадинахъ сверкнули любовью, оста- 
новившись на сквайрЪ Ибн. 

Полковникь Джекъ Ламсонъ, сидфвпий по лфвую руку 
сквайра, отложивъ свою трубку въ сторону, прочистилъ себ 
горло и напрасно усиливался заговорить. 

Наконецъ, это удалось ему, —губы его какъ-то странно на- 
пряглись, а багрово-красный румянецъ залилъ его лицо до 
корней рдкой сЪдой щетины, покрывавшей его голову. 

— Это напомнило мн одну знакомую исторію.... Это на- 
помнило мнћ... НФть, будь я прдклятьы ничего подобнаго я еще 
никогда не видывалъ и не слыхивалъ во всю свою жизнь, — 
никогда не встрёчалъ я такого человћка, какъ ты, Ибнъ! 

Съ этими словами онъ хлопнулъ картами о столъ и потрясъ 
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руку сквайра съ такимъ неистовымъ жаромъ благорасположенія, 
что карты разлетфлись по полу, словно градъ листьевъ. 

А Элифалэть Минзъ, опять заявивъ съ какимъ-то остерве- 
нніемъ, что «онъ отъявленнЪйшій сумасбродъ», всталъ, поло- 
жилъ свои карты, налилъ себЪ стаканъ пунша, а потомъ, 
съ трубкою въ зубахъ, приблизился къ сквайру Мерритту и 
ударилъ его рукою по спин%. 

— Ты, голубчикъ, неимов%рийшій сумасбродъ! — восклик- 
нулъ онъ, вынувъ трубку изо рта и выпустивъ съ этими сло- 
вами цълое облако дыма.—Но ни жена твоя, ни малютка, ни 
ты самъ никогда не будете нуждаться въ кускф хлфба или въ 
ров изъ-за того, что случилось, пока у стараго Лифа Минза 
есть хоть одинъ грошъ въ карман?! 

Высказавъ это, Элифалэть Минзъ, по годамъ годившійся 
въ отцы сквайру и любивший послЪдняго, какъ родного сына, 
вернулся на свое м$сто и пересдалъ карты. 


Глава ХІ. 


Наивность и невЪдъніе также легко поддаются вліянію 
доброты и ласки, какъ и дЪйствію обиды п презрЪнія. 

Тотъ самый маленькій Джеромъ, который подъ гнетомъ 
нужды Сразу сталъ самостоятеленъ и вдумчивъ не по лфтамъ, 
былъ сбитъ съ толку сквайромъ по длу съ закладной. Сар: 
кастическій умъ доктора на мгновен!е представиль ему въ 
дЪйствительномъ свЪтЪ всю ребяческую несостоятельность его 
комбинаци, но сквайру удалось внушить ему вновь обманчи- 
вую увВренность въ ея цфлесообразности. Произошло это на 
сл$дующее-же утро. 

— Я порБшилъ купить лФеной участокъ твоего отца, 
какъ хотфлось твоей матери, —сказаль сквайръ:—а такъ какъ 
у меня нтъ въ настоящую минуту свободныхъ денегъ, чтобы 
расплатиться чистоганомъ, то я выдалъ твоей матери вексель, 
какъ ты предлагалъ доктору, и стану уплачивать ей по шести 
процентовъ въ годъ. 

Джеромъ смотрълъ на него растеряннымъ взглядомъ. - 

— Ну, что съ тобою, дружище? РазвЪ- ты не желаешь 
принять мой вексель, какъ докторскій? — спросилъ сквайръ. 

— А выгодно ли это?— нершительно осв$домился Джером». 

— Выгодно ли для тебя? 

— Н%ть, для васъ. 

— Ну, разумФется, для мёня это довольно выгодно. По: 
чему тебБ кажется, что нЪътъ2 

— Докторъ не считалъ это выгоднымъ для себя, —возра- 
зилъ мальчикъ, изумляясь все болће и бол%е. | 
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— ‘Да почему же? | 

— Не... знаю, —запинаясь, отвчалъ Джеромъ. И онъ го- 
ворилъ истинную правду. Тотъ проблескъ свфта, который онъ 
уловилъ изъ житейской мудрости доктора, совершенно исчезъ. 
Тогда онъ понялъ ясно, что планъ его не годился, а теперь 
онъ не могъ этого понять. 

— О, ну, такъ я тебъ скажу, что для меня это выгодн%е, 
чЬмъ для него, —нашелся сквайръ.—В$роятно, у него есть 
наличныя деньги, а у меня ихъ не имЗется. Вотъ и вся раз- 
ница. Теперь ты понялъ суть дЪла? 

— Да... сэръ,—нерБшительно отвъчалъ Джеромъ, пытаясь 
увВрить себя, что понялъ, но онъ не понималъ. Юный, не- 
зрзлый умъ все равно, что планеты въ газообразномъ состоя- 
ніи. Изъ-за подвижныхъ массъ обволакивающаго ихъ тумана 
внезапно сверкаютъ ослћпительныя огненныя точки и дивные 
‚лучи свЪта, а затЬмъ снова погружаются въ темноту. Только 
время можеть произвести болфе правильное равновћсіе свВта 
въ умахъ и въ планетахъ. 

Притомъ, когда, въ силу привычки, ослабло чрезм$рное 
напряженіе ума, вызванное неожиданными требованіями жизни, 
скороспълая сообразительность Джерома, сразу обратившая 
его изъ ребенка въ мужчину, несколько притупилась, и маль- 
чикъ какъ будто даже немного пріунылъ. Онъ не могь уже 
вернуться къ прежнимъ ребяческимъ днямъ, но сегодня въ 
немъ было больше дътскаго, чВмъ вчера. 

Мать его также способствовала возвращенію его на старую 
колею. Послв сразившей ее апати Эннъ пробудилась и при- 
шла въ себя. Когда на слБдующее ‘утро явились сквайръ, 
стряпчій и докторъ Прескоттъ, она заставила ихъ прождать у 
дверей дома, пока не надъла своего лучшаго чепчика. Сидя 
въ своемъ креслф, она смотр%зла на большую дорогу. Зави- 
двъ этихъ трехъ джентльменовъ, медленно приближавшихся 
по ваправленію къ воротамъ ея дома, и догадавшись, что они 
сейчасъ войдутъ, она позвала рёзкимъ голосомъ Әльмиру, 
мывшую посуду: 

— Ступай въ спальню и поскорће принеси мнъ мой луч- 
шій чепчикъ! —въ то же время она судорожно сорвала тоть, 
что былъ у нея на голов%. 

А когда бфдная маленькая Эльмира повернула свое хоро- 
шенькое личико, поблЗднфвшее отъ ужаса, . и уставилась на 
мать испуганными глазами, думая, что она сходить съума, 
Эннъ сд$лала гнъвное угрожающее движене локтемъ и повто- 
рила шепотомъ, боясь какъ бы не услыхали приближавшеся 
гости: 

— Ну, что ты стала, какъ пень? Возьми этотъ старый чеп- 
чикъ и принеси мнъ самый лучшій, да поскор%е! 
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Д%вочка бросилась въ спальню бЪгомъ какъ разъ въ ту 
минуту, когда послышался первый ударъ въ дверь. Эннъ за- 
ставила трехъ почтенныхъ посфтителей ждать, пока не ‘при- 
ладила по своему вкусу своего чепчияка, и стукъ повторился 
нфсколько разъ, прежде чЪмъ она позволила дрожащей Эль- 
мирЪ впустить гостей и провести ихъ въ парадную гостиную. 
Эннъ послздовала туда за ними въ своемъ креслФ, продви- 
нувшись въ дверь толчками и презрительно отвергнувъ веВ 
предложенія услугъ. Она даже грубо оттолкнула локтемъ 
сквайра, который бросился помочь ей. 

— Н%тъ, благодарю васъ, сэръ, — сказала она. —Я не нуж- 
даюсь ни въ чьей помощи. Я постоянно передвигаюсь этакъ 
по всему дому. Слава Богу, я еще не совсфмъ калћка. 

Остановивши свое кресло, Эннъ устремила глаза на трехъ 
посВтителей, отвЪтивъ на прив%тствія каждаго изъ нихъ ко- 
роткимъ вЪЖЛИВЫМЪ наклоненіемъ головы. Ее терзало созна- 
ніе безвыходности своего положенія. Ей казалось, что эти 
важные люди, власть которыхъ надъ собою она признавала 
съ безсильнымъ возмущенемъ раздраженной женщины, при- 
шли съ злостными намЂреніями противъ нея. Особенно недо- 
вБрчиво поглядывала она на Элифалэта Минза. Всякіе судеб- 
ные порядки и м%ропріятія всегда представлялись ей чмъ-то въ 
родЪ топей, гдъ роковымъ образомъ вязли и тонули наивные 
и безпечные простаки. Она продолжала наблюдать за стряп- 
чимъ, который вынулъ изъ сумки какія-то бумаги и положилъ 
ихъ на столъ. 

— Ни за что не подпишу ни единой бумажонки, — сказала 
она себЪ самой и плотно сжала губы. · 

Сквайръ Мерриттъ увидалъ, что, помимо борьбы съ своими 
личными сомнніями, ему приходилось еще выдержать борьбу 
съ сомнфюями своей ДОЛЖНИЦЫ. 

Много времени понадобились, чтобы убфдить Эннъ, что ее 
не хотБли обмануть или провести. Она, повидимому, рБши- 
тельно не могла взять въ толкъ передачи закладной докторомъ 
Прескоттомъ сквайру Мерритту. 

— Я подписала уже одну закладную,—упиралась она, — 
я поставила свое имя подъ именемъ моего мужа. А теперь не 
стану подписывать другой закладной. 

— Да никто и не желаетъ, чтобы вы что нибудь подпи- 
сывали, миссисъ Эдвардсъ. Закладная просто на просто пере- 
дана сквайру Мерритту, который здёсь передъ вами своею 
особой. Намъ только надобно, чтобы вы это знали, —объяс- 
нилъ стряпчій Минзъ. У него быль прекурьезный безличный 
способъ обращенія съ женщинами, такъ какъ онъ имфлъ 
обыкновеніе утверждать, что только тоть мужчина, который. 
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надфется найти здравый смыслъ въ женскихъ сужденіяхъ, 
можетъ удивляться его отсутствію. 

— А я не намЗрена взвалить себ на шею дв% закладныхъ, 
вместо одной, —твердила Эннъ съ непреодолимой тупостью 
упрямства. | 

— Позвольте миъ объяснить вамъ это дВло, миссисъ 
Әдвардсъ, —предложиль безъ всякаго нетеривнія Әлифалэтъ 
Минзъ. По его убъждевію, женщина, въ силу неотразимаго 
закона природы, была создана для испытанія мужского терп%- 
ня, а потому выходить изъ себя въ данномъ случа значило 
бы возставать противъ установленнаго порядка вещей. Онъ 
старался объяснить ей сущность дфла съ невозмутимымъ 
хладнокровіемъ, но Эннъ продолжала стоять на своемъ. 

‚ — Не подпишу я своего имени ни на какой другой за- 
кладной, —повторяла она. 

Джеромъ, стоя въ дверяхъ, вслушивался въ происходившее 
словопреніе. Онъ тихонько приблизился къ матери и при- 
коснулся къ ея рукЗ.—Ахь, мама, —шепнуль онъ ей,—я все 
знаю... все какъ слъдуетъ!.. 

Эннъ рБзкимъ движеніемъ локтя оттолкнула его отъ себя. 

— Что можешь ты знать объ этомъ? —прикрикнула она 
на него.—Я здфсь для того, чтобы заботиться о тебЪ и о твоей 
сестрЪ и сберечь то немногое, что у насъ осталось. Я такъ и 
дфлаю. Ступай вонъ и займись своимъ дфломЪ. 

— О, мама, позволь миъ остаться! 

— Уходи ссйчасъ же, говорятъ теб%Ъ! 

И Джеромъ, которому принадлежалъ главный починъ во 
всемъ этомъ дБлБ, долженъ былъ поневолБ выйти вонъ, при- 
ниженный и возмущенный. А онъ-то надВялся, что сквайръ 
приметь его сторону, зная какъ все было. Да, молодость 
имЂетъ тоже свои неудобства! 

Но сквайръ Ибнъ стоялъ нъсколько поодаль, посматривая 
на эту крошечную, хрупкую, сварливую женщину, сидЪвшую 
въ своемъ кресл$, и имъ овладфвало все большее раздумье и 
возраставшее нетерпъніе. Ему страстно хотБлось поудить рыбки 
„въ это утро, и передъ его умственнымъ взоромъ неотступно 
стояло видзне рЪзвой форели въ тихомъ свфтломъ прудф... 
Онъ бросилъ взглядъ, полный безнадежнаго томленія, на док- 
тора Прескотта, который до сихъ поръ не вымолвиль почти ни 
слова. А | 

— Не можете ли вы уб%дить ее, что все въ порядЕВ? ВЪдь 
она знаетъ васъ лучше, ч$мъ насъ,-- шепнулъ онъ ему. 

Докторъ Прескоттъ кивкомъ головы выразилъ свое согласіе, 
всталъ съ своего мфста (онъ сидБлъ въ сторон), подошелъ къ 
миссисъ Әдвардсъ и дотронулся рукою до ея плеча. 

— Миссисъ Әдвардсъ,—пройзнесъ онъ.—Әннъ сверкнула 
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на него глазами, полными ужаса и непреклонной рБшимости,— 
миссисъ Әдвардсъ, пожалуйста, обратите вниманіе на то, что мы 
пришли сказать вамъ. Я перевелъ закладную, выданную миф 
вашимъ покойнымъ мужемъ, на сквайра Ибна Мерритта. Вашей 
подписи вовсе не требуется. Вы только будете отнынВ упла- 
чивать проценты ему, а не ми%. 

— Хоть растерзайте меня на клочки, коли вамъ угодно, — 
сказала Эннъ,—а я не отпишу ни за что то немногое, что 
мой бФдный мужъ оставилъ мнъ и моимъ дБтямъ, ви для васъ, | 
ни для кого другого. 

— Взгляните на меня, —сказалъ докторъ. 

Эннъ даже не шелохнулась. 

— Взгляните же на меня! 

Эннъ посмотр%ла на него. 

— А теперь, —сказалъ докторъ,—выслушайте и поймите, 
что я вамъ скажу. Мн$ нельзя долће терять съ вами время. 
Сквайръ Мерритть купилъ у меня ту закладную, что мн даль 
вашъ мужъ, и заплатиль мнф за нее землею. Вамъ тутъ нечего 
дБлать, а только надобно понять. Никто не просить васъ под 
писывать что либо. 

_ Әннъ посмотр®ла на него. Слабый лучъ пониманія прони- 
заль безумную горячку ея сопротивленія. 

— Маъ бы хотЗлось, чтобы все оставалось по прежнему — 
возразила она.—Мужъ мой далъ вамъ эту закладную. Онъ по- 
лагался на васъ. Я бы также охотно платила проценты вамъ, 
какъ сквайру Мерритту. 

Тогда Элифалэть Минзъ произнесъ сухо, съ тъмъ же не- 
сокрушимымъ терпніемъ человзка, готоваго и не теряющаго 
надежды вразумить: 

— Если докторъ Прескоттъ оставить эту закладную у себя, 
то онъ намфренъ отказать вамъ въ отсрочк уплаты вашего долга. 

Эннъ взглянула на него, а затФмъ на доктора Прескотта. 

— Отказать въ отсрочкъ!-—пролепетала она, задохнувшись. 

Докторъ Прескоттъ утвердительно кивнулъ головой. 

— Вы хотите лишить насъ права выкупить эту закладную? 
Вы хотите отнять у насъ этотъ домъ?— взвизгнула Әннъ.—У 
васъ денегъ куры не клюють, а вы хотите обидЪть насъ, вдову 
да сиротъ! А еще слывете за хорошаго человЂка, еще кичитесь 
своимъ благочестіемъ! 

Лицо доктора Прескотта приняло жесткое выраженіе. 

о — Мужъ вашъ остался ми долженъ полугодовые про- 
центы... спокойно началъ было онъ. 

— Никакихъ процентовъ не осталось за моимъ мужем»! 
Онъ уплатилъ ихъ вамъ работой и дровами. 

— Это пошло въ счеть за л$карства, —невозмутимо про- 
должалъ докторъ. —Онъ остался мн долженъ проценты за пол- 
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года. Я счелъ за лучшее для вашей пользы, да и для себя, 
отказать въ продленіи срока закладной. Я такъ бы и сдфлалъ, 
еслибы сквайръ Мерритть не освободилъ меня отъ нея. По 
моему мнБнію, ему слЗдовало бы принять тв же мђры, но въ 
своемъ дфлЪ онъ лучший судья. 

— Сквайръ Мерриттъ не откажетъ въ отсерочкВ, —объяснилъ 
Әлифалэтъ Минзъ: —да и насчеть уплаты вы легко съ нимъ 
поладите. 

— Хорошо, —произнесла Эннъ съ равнодушным», камен- 
нымъ видомъ.— Кажется, я поняла. Я довольна. 

Докторъ Прескоттъ взялъ свою аптечку, мрачно и церемонно 
раскланялся съ остальными и вышелъ вонъ. Экипажъ его уже 
давно ожидалъ у воротъ, и Джэкъ Нойзъ лЁниво посматри- 
валъ на дворъ. 

Стряпчій и сквайръ замфшкались немного, такъ какъ имъ 
надобно было еще уладить дъло относительно покупки лВсеного 
участка. 

Странно, что Эннъ въ данномъ случаЪ выказала полную 
готовность понять сразу, что ей говорили. Произошло-ли это 
вслъдствіе крайняго утомленія отъ только что выдержанной 
борьбы, или же она почувствовала нЪкоторое довћріе къ сво- 
имъ совЪтчикамъ, —рБшить было трудно. Она не дБлала ника- 
кихъ возраженій, а когда, наконецъ, все было улажено, при- 
стально посмотрЂла на стряпчаго, и въ глазахъ ея сверкнуло 
острое злорадство. 

— Теперь ужъ ни въ какомъ случаћ не достанется этоть лс 
въ лапы доктора Прескотта, —сказала она, а онъ крзпко за- 
рился на него, въдь участокъ-то бокъ о бокъ съ его собствен- 
НЫМЪ лВСОМЂЪ. 

Сквайръ и стряпчій переглянулись между собою: глаза сквайра 
выражали комическое изумленіе, а глаза стряпчаго слегка при- 
щурились, словно говорили: — «Въдь вы знаете мое ми%ніе о 
женщинахъ. Вотъ вамъ вся женщина, какова она есть». 

Джеромъ копалъ гряды въ огород, а Эльмира въ голубомъ 
капорв, защищавшемъ ее отъ палящихъ лучей солнца, стояла 
передъ нимъ вн себя отъ ужасныхъ вопросовъ, вертввшихся 
у нея на язык, когда къ нимъ подошелъ сквайръ. Онъ мед- · 
ленно подвялся на пригорокъ и, какъ было сказано выше, 
представилъ дфло такъ, что разсВялъ вс неясныя сомићнія 
наивно-легковЪрнаго мальчика. 

Покончивъ съ этимъ, онъ схватилъ Эльмиру за коротенькіе 
рукава ея ситцеваго платья и притянулъ ее къ ея брату, а 
самъ сталъ передъ ними, ласково опустивъ на плечо каждаго 
изъ нихъ по рук, глядя на нихъ съ улыбкой, полной безко- 
нечнаго радуппя и доброжелательства. 

— Ну, дётки, будетъ вамъ безпокоиться, — сказаль онъ. 
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Берегите свою маму, и все, Богъ ластъ, пойдетъ на ладъ. Мы 
какъ нибудь справимся съ процентами. Будетъ у васъ свой 
теплый уголъ. Я вамъ въ томъ порукой. 

Говоря это, сквайръ слегка подтолкнулъ каждаго изъ них, 
быть можеть для того, чтобы скрыть чувство жалости, считая 
стыдомъ проявленіе его у такого дюжаго беззаботнаго верзилы, 
и съ громкимъ см$хомъ спустился съ пригорка. 

Эльмира посмотр$ла ему въ слъдъ. 

— Не правда-ли, какой онъ славный? — прошептала она. 

А Джеромъ стоялъ неподвижно, дрожащій и трепещущій; 
онъ опустилъ глаза въ землю, на слды, оставленные въ мяг- 
комъ чернозем$ огромными сапогами сквайра. Когда Эльмира 
ушла, онъ сталь на колЪни и страстно поцзловалъ эти сл$Зды. 


Глава ХП. 


Отнын® маленькій Джеромъ открыто вступилъ на поприще 
житейской борьбы. Теперь ему приходилось распроститься съ 
праздными часами въ уютномъ углубленіи скалы, гдз онъ отды- 
халъ подобно пчел, вкушая полною грудью «сладость бытія». 
Очень рВдко удавалось ему порыскать, какъ въ былое вре- 
мячко, по болотамъ и лБснымъ чащамъ, въ поискахъ за люби- 
мыми сокровищами, исключая тфхъ случаевъ, когда такія 
прогулки совершались имъ ради трудового заработка. Джеромъ 
узналъ, что сассафрасъ, змВиный корень, и другіе тому подоб- 
ные душистые корни и травы сосВднихъ лЪсовъ стоили денегъ. 
Въ ближней деревнф жилъ аптекарь, охотно ихъ покупавшій, 
правда, дешево, — онъ платилъ по пятачку или около того за 
цзлый гарнецъ этихъ лЪтнихъ богатствъ,—но вздь Әдвард- 
самъ · была дорога каждая копфйка. БЪдняжк Джерому эти 
льсные ‹набЪфги» не доставляли уже такого удовольствія. Въ 
душЪ его таилась способность благоговъйнаго восхищенія кра- 
сотами природы, —любовь къ ней была первой любовью его 
юнаго сердца. Яркая зелень лсовъ и полей была ему мила, 
какъ любимая подруга, и воть онъ долженъ теперь отдавать ее 
только для низменныхъ цфлей, умаляя этимъ свою любовь и 
свое внутреннее я. 

Иногда, въ припадкВ какого-то страннаго возмущенія, въ 
которомъ едва-ли отдавалъ самъ себ отчеть, онъ возвращался 
домой безъ единой травинки для продажи, съ прелестнымъ, но 
негоднымъ для утилитарныхъ цфлей пучкомъ лёеныхъ цвЪтовъ 
и осоки, съ мелкими плодами болотной магноліи, случайно за- 
хвативъ одно-два птичьихъ перышка. Онъ выслушивалъ суро- 
вые попреки своей матери, смотря на нее въ упоръ своими 
честными, смЗлыми глазами. 


$ 
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— Миф все равно, —сказаль онъ однажды, взглянувъ на 
нее съ такимъ выраженіемъ, котораго она не могла уяснить 
хеб, да и самъ онъ не сознавалъ всего значенія своихъ словъ. — 
Не стану я продавать все безъ разбора... иначе мнъ придется 
продать самого себя. 

— ХотБлось бы мн% знать, что зпачатъ твои слова, —р$зко 
отвБчала его мать. 

— Это значить, что я желаю сохранить кое-что и для 
себя, —отвЪҹаль Джеромъ и быстрыми шагами поднялся на- 
верхъ въ свою комнату припрятать свои сокровища, а ему въ 
догонку неслись пронзительныя • «отчитыванія» его матери на 
тому о безполезной трать времени на собираніе негодныхъ 
травъ. Эннъ мастерски вела свое хозяйство. Джеромъ выка- 
залъ недюжинную, почти невфроятную, нравственную силу 
въ тоть тяжелый часъ, когда исчезъ Эбель, а ея мужество 
измфнило ей; но вслЬдъ затфмъ она энергично захватила въ 
свои маленькія цБпкія женскія руки вс хозяйственныя мелочи, 
и ей удалось спасти свой ковчегъ отъ потопленія. Безъ нея, 
Джерому не справиться бы со своею задачей. Хоть онъ тру- 


дился на-пропалую, ему не удалось бы уплатить сквайру Мер- 


ритту первую часть процентныхъ денегъ, что было живо улажено. 

Срокь уплаты наступалъ 1-го ноября. За день или за два 
сквайръ Мерриттъ, проходя по полямъ черезъ старыя пашни 
съ жирными куропатками въ яхташВ и съ ружьемъ на плеч, 
заглянулъ къ Эдвардсамъ сказать Эннъ, чтобы она не безпокои- 
лась насчетъ процентныхъ денегъ. Онъ можеть и подождать. 

Но Эннъ отложила свою работу—она тачала башмаки, — 
выпрямилась, словно кресло ея было тронъ, а сама она —ца- 
рица, и посмотр$фла на него съ невыразимой гордостью и не- 
довВріемъ. Весь кругозоръ этой бЪдной женской души омра- 
чался воображаемой враждою къ ней ея ближнихъ. Ей каза- 
лось, по библейскому выраженію, что руки всъхъ подняты на 
нее, и она сидфла вБчно на сторож своихъ подозрвній. 

— Эльмира, — приказала она, — подай-ка миъ сюда тотъ 
чулокъ. 

‚ ДЪвочка, занятая также тачашемъ башмаковъ на стулђ, 
передъ слабо тлБющимъ огнемъ, быстро вскочила съ своего 
мБста, побфжала въ спальню и появилась оттуда съ старымъ 
бзлымъ нитянымъ юна, тяжело оттягивавшимъ ея руку 
книзу: 

— Опорожни его на столБ и покажи сквайру Мерритту,— 
приказала ей мать такимъ тономъ, словно она собиралась рае- 
крыть сундуки съ царскою казною. 

Эльмира повиновалась. Она вывернула чулокъ, и деньги 
зазвензли, образовавъ на столь жалкую кучку мелочи. 

— Вотъ!—молвила Эниъ, указавъ на нее своимъ крошеч- 

8* 
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нымъ костлявымъ пальцемъ. Самая мелкая монета СЪверныхъ 
Штатовъ Америки послужила для составленія этой маленькой 
горсточки, и одному только Богу было извЬстно, какихъ тру- 
довъ стоило ей и дфтямъ ея скопить эту сумму. Каждый грошъ. 
былъ добыть не только въ потВ лица, но, можно сказать, въ. 
потВ души. 

Сквайръ Мерриттъ смутно поняль истинное великое значе-. 
ніе этого маленькаго «клада», отчасти изъ обращенія Әннъ, 
отчасти вслъдствієе присущей ему способности живого сочув- 
етвія. Онъ вздрогнулъ отъ ужаса, взглянувъ на деньги № 
на нее. . . | 

— ЗдБсь двадцать одинъ долларъ безъ двухъ шиллинговь,. 
воть сосчитайте! — сказала Эннъ съ суровымъ торжествомъ. — 
Два недостающіе шиллинга Джеромъ принесетъ сегодня вече- 
ромъ. Всю эту недёлю, посл занятй.въ школ, онъ ходилъ. 
колоть дрова для вашей сестры; она обфщалась заилатить ему 
то же, что за выпалыванье. Коли угодно, можете взять эти 
деньги теперь же, а не то подождите, чтобы получить все 
заразъ. 

— Я подожду, пожалуйста, не безпокойтесь, — отвфчалъ Мер- 
риттъ. Въ эту минуту онъ въ самомъ двлВ испытывалъ уны- 
ніе и стыдъ при видЪ приготовленныхъ ему процентовъ. Ему 
казалось, какъ будто его доброе дВло бросили ему въ лицо, 
и оно потеряло всякое значеніе. Онъ почти не разсчитывалъ 
на уплату этихъ денегъ и ужъ никакъ не ожидалъ получить. 
ихъ полностью въ срокъ. 

— Я хотВла показать вамъ, что вамъ нечего опасаться, — 
съ достоинствомъ сказала Әннъ.—Әльмира, положи эти деньги 
обратно въ чулокъ и положи этотъь чулокъ обратно подъ, 
перину. 

Сквайръ Мерриттъ чувствовалъ себя настоящимъ ШКОЛЬ- 
никомъ передъ этой маленькой величавой женщиной. 

— Я вовсе не боялся, миссисъ Эдвардсъ,—неловко замћ-. 
ТиЛЪ ОНЪ. 

— Не знаю, но вы могли бояться, — презрительно отв$- 
чала она,— кажется, никто не считаеть насъ способными на 
что нибудь. 

— Меня удивляетъ только одно, — сказалъ сквайръ, не- 
мнёго ободрившись, — какими судьбами удалось вамъ собрать. 
такую уйму денегъ. | 

— А, вы желаете это знать? Извольте, я вамъ скажу. 
Прежде всего мы тачали башмаки, Эльмира и я. Мы брали 
всБ заказы, какіе только намъ предлагали. Ихъ было не Богъ. 
знаетъ сколько, потому что почти всю работу разбираютъ по- 
стоянные работники. А япри жизни Әб `ля совсБмъ не работала... 
т. е. посл того, какъ захворала. ПослЪ болзни я бросила. 
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башмачную работу, потому что докторъ сказалъ, что при боль- 
ной поясниц$ мн$ не сл$ддъ надсаживаться за тачаніемъ кожи. 
Но когда приходится круто, такъ гдф ужъ тутъ думать о пояс- 
ниц? Черезъ два дня посл похоронъ я послала Джерома къ 
Сайросу Робинзону спросить, нЪтъ ли у него какой башмач- 
ной работы, вотъ онъ и принесъ н$сколько паръ обуви. Эль 
мира и я тачали, а Джеромъ сшиваль, а плату мы получали 
съБстными припасами изъ его лавки. Башмаки кормили насъ 
вмЪств съ тБмъ, что намъ даетъ огородъ. Затфмъ Эльмира и 
я плели рогожки, штопали одфяла, сшили три коврика, а Эль- 
мира собирала л$томъ чернику, бруснику, ежевику и черную 
смородину и продавала ягоды вашей жен%, и миссь Камилл%, 
и жен доктора... Она почти все время полола въ саду у 
вашей сестры, чтобы Джеромъ могъ въ это время заняться 
чБмъ нибудь другимъ. Разъ, когда собрались гости у жены 
доктора, Эльмира ходила туда мыть посуду, а она дала ой за 
это три шиллинга и шесть пенсовъ. Она еще подарила ей свое 
красное мериносовое платье, но продержала ее у себя ‘до 
поздняго вечера и выпроводила ее тайкомъ съ задняго крыльца, 
<ъ узломъ подъ мышкой, изъ страха, какъ бы докторъ не уви- 
далъ. Впрочемъ, это не подарокъ, потому что я послала ее на 
другой же день отработать за него. Къ тому-же, хотя платье и 
было переложено камфорою въ кедровомъ сундук, а всетаки 
моль его тронула. Да и вообще оно стоить немного... КромЗ 
того, мн было заказано нВсколько сорочекъ для васъ. Жена 
ваша приходила на этой недзл$ переговорить объ этомъ. Не 
знаю, только мнф показалось, она боялась, что безъ этой ра- 
боты вамъ не получить своихъ процентовъ. А безпокоилась 
она совершенно напрасно. Мы добыли эту сумму безъ вашихъ 
сорочекъ. Мн кажется, и на будущее время сумЗемъ обер- 
нуться. Намъ пришлось потрудиться такъ, какъ и не снилось 
многимъ изъ жителей этой деревни, но мы добились своего. 
Эннъ вскинула свою голову съ выраженіемъ невообрази- 
маго презрВнія и горечи. Презрительный жесть этой малень- 
кой головы въ черномъ кружевномъ чепчик, съ фальшивыми 
передними волосами, относился лишь къ злому року; однако, 
<квайръ Ибнъ вполнз оцћнилъ эти картины жалкихь жен- 
<кихъ и дётскихь усилій, которыя она вызвала въ его вообра- 
женшир—и отнесъ исключительно къ себ горьме упреки и 
гордое презрБніе, которыми дышали ея тонъ и жестикуляція. 
Онъ готовъ былъ отъ стыда провалиться сквозь землю въ 
своихъ грзмадныхъ охотничьихъ сапогахъ, забрызганныхъ бо- 
лотной тиною, въ своихъ штанахъ и куртк$ изъ оленьей кожи, 
попорченныхъ колючками и шипами лЗсной чащи, безъ вся- 
кихъ признаковъ честнаго труда. Әта сумка съ дичью, что 
была при немъ, казалась ему верхомъ позора; а деньги въ 
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томъ старомъ чулкБ подъ периною представлялись ему пло- 
дами его собственнаго безчестнаго поведенія. 

Возбужденіе, вызванное этими ощущеніями, подавляло его 
своей силою, и онъ заявилъ напрямикъ, что не возьметь ни 
гроша изъ этихъ денегъ. 

— Воть, что я вамъ скажу, миссисъ Әдвардсъ, —загово- 
рилъ онъ, покраснъвъ до ушей, словно дъвчонка, и смущенно. 
улыбаясь, —мнф не надо этихъ денегъ. 

Эннъ посмотрЪла на него такимъ взглядомъ, какъ будто ее. 
ужалили, однако, она не вфрила своимъ ушамъ. Эльмира 
слегка вздохнула отъ радостнаго волненія. 

— Ахъ, мамочка! – вырвалось у нея невольно. 

— Замолчи!-—приказала мать. —Я не понимаю, что вы 
хотите сказать, — обратилась она къ сквайру Мерритту. 

Улыбка сквайра стала шире, но взглядъ у него былъ испу- 
ганвый; онъ опустилъ глаза передъ ея пристальнымъ взором». 

— Что я хочу сказать?.. мив не надо этихъ денегъ те- 
перь. У меня всего вдосталь. Оставьте ихъ у себя до слЪдую- 
щей половины. | 

Сквайру Мерритту показалось, будто въ него впилось го- 
рящими глазами какое-то вполнф осязаемое, крылатое суще- 
ство съ острыми когтями и клювомъ... Его отшатнуло назадъ, 
такъ неистово разразился гнфвъ Әннъ. Онъ производилъ на 
бЪднаго сквайра рЪшительное ощущеніе пощечины. 

— Оставить ихъ до слфдующей половины?— яростно повто- 
ряла Эннъ.— Оставить ихъ до слъдующей половины? Зачфмъ. 
станемъ мы оставлять ихъ до слфлующей половины, хотБлось 
бы мнф знать? Да разв это не ваши деньги? Намъ ихь—не 
надо, мы не нише! мы въ нихъ не нуждаемся. Я отлично 
васъ понимаю, сквайръ Ибнъ Мерриттъ. Вы думаете, я не по- 
нимаю, анъ нътъ,—я вижу васъ насквозь! 

— Право, я не знаю, что вы хотите сказать, —молвил»ъ. 
сквайръ въ полнйшемъ отчаяніи. 

— Я вижу васъ насквозь, — повторила Эннъ. Къ ней снова 
вернулось прежнее подозрБніе, что онъ намъревается за- 
хватить въ свои руки все, что у нея было, давъ накопиться 
неуплаченнымъ процентамъ. Но бъдному сквайру были не въ 
домекъ эти хитроумныя соображенія его должницы. Онъ отка- 
зался отъ всякихь попытокъ понять таинственное значеніе 
словъ Әннъ и ршиль сдать въ архивъ этоть щекотливый 
вопросъ безъ дальн®йшихъ хлопотъ и увертокъ. 

Онъ открылъ свой яхташь и вынулъ оттуда пару жирныхъ 
куропатокъ. 

— Ладно!— сказалъ онъ, засмвявшись. —Мн% хочется пока- 
зать вамъ, миссисъ Әдвардсъ, какъ мнф повезло на охот. Я уло- 
жилъ сегодня въ свою сумку восемь штукъ вотъ этакихъ толстухъ. 


В ИРИ Е 
ый — к ——к-ы 
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Но Эннъ не такъ-то легко успокаивалась. Она полуравно- 
душно, полупрезительно покосилась на куропатокъ. 

— Я не понимаю толку въ охот5,—отр$зала она сухо. 

Эннъ никогда не церемонилась со своими домашними и 
давала полную волю своей бЪшеной вспыльчивости. Но съ 
посторонними она была изысканно-в5жлива и въ высшей сте- 
пени учтива, прикрывая, такъ сказать, свой горячій нравъ 
покровомъ общественнаго приличія. Теперь же, со времени 
страшнаго удара, обрушившагося на нее, покровъ этотъ часто 
соскользывалъ, обнаруживая во всемъ неприличїи тяжелое 
горе и мучительную борьбу беззащитной женской души... 

Когда-то Эннъ и вообразить себ не могла бы, что позво- 
литъ себЪ такъ грубо обращаться со сквайромъ Мерриттомъ. 
Сквайръ положилъ куропатокъ на столь. 

— Я оставлю эту парочку вамъ на ужинъ, миссисъ 
Әдвардсъ, —спокойно сказалъ онъ. Но женщина эта, повиди- 
мому, отражала подарки словно удары. | 

— Спасибо вамъ, —сухо отвћчала Эннъ, — но мић кажется, 
вамъ лучше отнести ихъ домой вашей женъ. У меня, слава: 
Богу, всего наварено и нажарено вдоволь. ' 

У Әльмиры помимо воли вырвался слабый выразитель- 
ный вздохъ. Она посмотр%ла на мать съ ужасомъ. Въ пустой 
кладовой на полкахъ не было ни кусочка чего нибудь съВст- 
ного. Изр®дка къ ужину варилась каша на водћ изъ кукуруз- 
ной муки. Въ погреб было немного овощей. Никакой другой 
провизіи не водилось въ домћ. Әннъ лгала. 

Тутъ сквайръ Мерриттъ проявилъ бесознательно то, что 
было бы тактомъ въ человвкъ, обладающимъ практическою 
сообравительностью и способностью анализа. 

— О, бросьте ихъ собакамъ, коли онћ вамъ не угодны, — 
отвфчаль онъ съ веселымъ смћъхомъ. — А у меня ихъ туть 
столько, что жена, пожалуй, и не справится. Да, признаться, 
куропатки немного надоћли намъ, у насъ ихъ была такая 
пропасть... По дорогВ я зашелъ къ стряпчему Минзу и оста- 
вилъ ему парочку. 

_ Выраженіе лица Эннъ внезапно перем%ънилось. Она про- 
сіяла, и къ ней вернулись ея изящныя «свБтскія» манеры. Она 
даже улыбнулась. 

— Спасибо, — сказала она, — въ такомъ случа я возьму 
ихъ, коли вы вправду не лишаете этимъ самого себя. 

— Да нисколько же, —увВрялъ сквайръ,— нисколько, мис- 
сисъ Эдвардсъ. А вы поливайте ихъ хорошенько сокомъ, когда 
будете жарить. 

ЗатЪмъ онъ простился съ нею, обм$нявшись множествомъ 
любезностей, и отправился къ себ домой. Онъ рВшительно 
не могъ объяснить себЪ этой внезапной перем$ны въ ея на- 
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строенш. Безхитростная, добрая душа рЪдко въ состоянии из- 
мфрить всю глубину своей собственной дипломатической 
мудрости. 

Сквайръ Ибнъ быль далекъ отъ мысли, что его подарокъ 
пріятелю, не знакомому съ нуждой, вызвалъ возможность по- 
дарить и той, которая была въ нуждЪ, установивъ между ними 
нзкоторое равенство, которое поб$дило ея гордое недов%ріе. 

Возвращаясь къ себз, онъ увидаль Джерома, который 
быстро бЪжалъ по дорог, покончивши рано свою дневную 
работу. 

— БЪги поскорфе домой, мальчуганъ, — крикнулъ ему 
сквайръ тБмъ громкимъ ласковымъ голосомъ, который такъ 
любилъ Джеромъ, —иди скорфе домой. Тебя ждетъ вкусный | 

|] , 

И мимоходомъ онъ дружески потрепалъ по плечу маль- 
чика, который низко поклонился ему съ любовью и благодар- 
ностью, побфдившей буйную, неукротимую гордость его юнаго 
сердца. 


' 


Глава ХШ. 


Въ деревн$ была хорошая школа. Джеромъ до исчезнове- 
нія своего отца ходилъ туда круглый годъ, теперь же онъ зани- 
мался въ ней только зимою. Онъ вставалъ въ четыре часа 
зимою, когда было еще совсфмъ темно, а ложился въ десять 
часовъ, такъ что .спалъ всего шесть часовъ. Не смотря на вс эти 
лишеня и невзгоды, не смотря на скудное питаніе, Джеромъ 
росъ и развивался. Платье, доставшееся ему отъ отца, не си- 
дфло теперь на. немъ безобразнымъ мъшкомъ. Въ первый разъ, 
когда Джеромъ явился въ школу въ праздничномъ сюртук% 
своего бфднаго отца, —Әннъ пришила къ этому сюртуку пуго- 
ВИДЫ такимъ манеромъ, что его фалды пресм$шно стали за- 
ходить одна на другую, причемъ рукава сюртука перем%сти- 
лись напередъ, и руки Джерома, казалось, выходили изъ сре- 
Дины груди. Одинъ изъ большихъ мальчиковъ и двЪ большія 
дфвочки, тутъ же рядомъ, подняли его на смвхъ. Мальчикъ 
смфялся открыто, а дЪвочки хихикали исподтишка, прикрыв- 
шись руками. Они стояли передъ домомъ, гдБ помфщалась 
школа, на вершинъ длиннаго пригорка, куда Джеромъ взби- 
рался вм$стф съ Эльмирой. Было поздно и холодно, и только 
эти трое школьниковъ не успфли еще войти въ школу. 
Джеромъ подымался по длинному косогору подъ огнемъ 
этихъ затаенныхъ насмФшекъ. Эльмира, шедшая позади него, 
принялась плакать, приподнявъ изъ-подъ шали одну изъ сво- 
ихъ маленькихъ рукъ, словно крыло, чтобы скрыть свое лицо. 
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Джеромъ ни на мгновене не опустилъ своей гордой головы; 
его смлые черные глаза были устремлены въ упоръ на трехъ 
пересм8шниковъ. Лицо его поблъднъло, какъ полотно. Руки 
его судорожно сжимались. 

Мальчикъ былъ Лайша Робинзонъ. Дфвочки были хоро- 
шенькія близнецы, дочери фермера, жившаго въ трехъ миляхъ 
отъ Энгамскаго Захолустья, который только что привезъ ихъ 
на розвальняхъ, запряженныхъ волами. Ихъ прелестныя розо- 
выя личики, сіявшія безжалостнымъ веселіемъ на его счетъ, и 
полубезсознательныя дфвичьи заигрыванья съ парнемъ, стояв- 
шимъ возлв нихъ, къ которому он невольно наклонялись, 
заливаясь сдержаннымъ см$хомъ, взбђсили Джерома гораздо 
больше, чВмъ зубоскальство Лайши. 

Вся тройка пугливо. подалась немного назадъ при его при- 
ближеній; было что-то устрашающее въ его смЪлыхъ глазахъ. 
‚Однако Лайшь хотБлось «покуражиться» передъ этими дЪв- 
ченками. | 

— Слышь, Джеромъ, — крикнулъ онъ во весь голосъ, — 
слышь, Джеромъ, у тебя въ сюртукВ хватить м$стечка по- 
грться: поди, Абигэйль Макъ совсЁмъ замерзла! 

— Ну, еще, Лайша! — подстрекнула Абигэйль, съ тру- 
домъ выговаривая слова отъ душившаго ее смъха и ласково 
подталкивая парня локтемъ. 

Лайша подбодрился и попробовалъь выкинуть новое «ко- 
лБнце». 

— Слышь, Джеромъ, можеть, этоть сюртукъ скорфе ста- 
неть теб въ пору, коли я отдамъ тебъ половину своего обЗда? 
Я могу уступить тебЬ цфлыхъ полпирога! У васъ дома, чай, 
жевать нечего, а съ кукурузной муки не больно равжирћешь! 

Джеромъ поднялся на пригорокъ. Вдругъ въ его черныхъ 
глазахъ появился тотъ огонекъ, который вспыхиваеть, когда нам%- 


реніе обращается въ дъйствіе. ДЪвочки взвизгнули и побъжали 


прочь. Лайша завертлся волчкомъ на мств подъ вліяніемъ неодо- 
лимаго страха, но Джеромъ схватилъ его за плечо въ ту ми- 
нуту, какъ онъ уклонился въ сторону. ДБвочкамъ, выгляды- 
вавшимъ испуганными глазами изъ-за полураскрытой двери, 
показалось, что мальчикъ приподнялъ отъ земли взрослаго 
парня, и оба’ противника закружились на мгновеніе въ воз- 
духВ, прежде чЬмъ грохнулись на земь. Такъ разсказывали 
дЬвочки объ этой дракз впосл®дствіи. Джеромъ вцБпился въ 
своего врага, какъ дикая кошка. Въ одно мгновеніе ока онъ 
обвилъ своими руками, словно стальнымъ дбручемъ, шею Лайши 
и крЬпко окрутилъ своими маленькими жилистыми ногами 
подколвнки противника. Оба разомъ упали на землю. Учитель- 
ница и ученики, толкая и перегоняя другъ дружку, бросились 
къ дверямъ школы. Эльмира всхлипывала и рыдала въ нЪко- 
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торомъ отдалени отъ дерущихся. Маленькій мальчикъ при- 
гнулъ дюжаго Лайшу къ земл$ съ какою-то нечелов ческой 
силою. 

У Лайши изъ носу потекла кровь; онъ задыхался; глаза 
его, обращенные на Джерома, страшно выкатились. 

— Пусти меня... слышь, пусти! — вымолвилъ онъ черезъ 
силу сдавленнымъ голосомъ. 

— Будешь говорить еще когда нибудь подобныя рВчи? 

— Пусти меня, слышь ты?—Лайша издалъ судорожный 
вгдохъ, походившій на рыданіе. 

— Джеромъ! — позвала учительница. · 

Она была молодая женщина изъ другой деревни, спокой- 
наго, покладистаго характера. Она стояла посреди своего 
стада, —въ очкахъ, прикрывавшихъ ея слабые, близорукіе го- 
лубые глаза, въ простенькомъ суконномъ платьБ темнаго цвфта 
и въ бБломъ кисейномъ чепцћ, по старушечьи, хотя ей не. 
было еще и тридцати лБтъ,--рвшительно не зная, какъ ей 
быть въ данномъ случаъ. Она была дочь деревенскаго пастора 
и до смерти отца своего ни разу не бывала школьной учи- 
тельницей. Это быль ея первый педагогическій опытъ. Въ 
буйные кадры своей школы она внесла только аккуратную 
передачу ограниченныхъ познаній женской учительской семи- 
наріи того времени да усвоенный съ дфтства духъ благочестія. 

При видф этихъ мальчиковъ, барахтавшихся на землђ, ей 
почему-то смутно вспомнился гимнъ Айзэка Уаттса, въ кото- 
ромъ говорится о псахъ, лающихъ и кусающихъ, и о жела- 
тельности добраго согласія между дБтьми, — словно эти по- 
ученія заключали въ себ силу для умиротворенія ссоры, про 
исходившей у нея передъ глазами. Она сдфлала новое на- 
прасное воззваніе своимъ тоненькимъ дискантомъ: 

— Джеромъ! Джеромъ Әдвардсъ! 

— Будешь еще говорить это? — вопрошаль Джеромъ у 
своего противника, распростертаго на землЂ, угощая его острыми 
пинками своего колфна. 

Посл минутнаго переполоха среди учениковъ произошелъ 
взрывъ веселья. Въ особенности ликовали старшіе мальчуганы. 
Лайша не пользовался у нихъ особою благосклонностью —онъ 
былъ слишкомъ «смазливъ», могъ швырятьденьгами, какъщепками, 
и дёвчонки бћгали за нимъ. Не взирая на полуумоляющія прика- 
занія учительницы, мальчишки неудержимо ринулись впередъ 
и обступили дерущихся кольцом». 

— Валяй, Джеромъ! —орали они. — Хорошенько его! Мо- 
лодецъ! Смотрите, братцы, какъ Джеромъ Әдвардсъ тузитъ- 
верзилу: въ два раза больше его! Ну-же, Джеромъ, валяй его 
хорошенько! | 

— Мальчики! — взывала учительница. — Мальчики! 


> .—- 
що. 
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Н%сколько дфвочекъ поменьше принялись плакать и ухва- 
тились за ея юбки, а дБвочки постарше наблюдали за дракой 
широко открытыми глазами, либо хохотали съ безыскусствен- 
ной отвагой деревенскихъ любительницъ подобныхъ зрБлищ»ъ. 
Эльмира по прежнему стояла въ сторонкъ. Джеромъ не обра- 
щалъ вниманія ни на учительницу, ни на горланившихъ 
мальчиковъ. 

— Будешь еще когда-нибудь говорить это? — упорно повто- 
рялъ онъ свой вопросъ, пока, наконецъ, не добился сердитаго 
отвЪта. | , 

 — Н%тъ, не буду, А теперь пусти меня, слышь ты? 

— Скажи, что ты сожалфешь? 

— Ну, сожал%ю... Пусти же меня! 

‚ Джеромъ, повидимому, не пошевельнувшись, высвободилъ 
изъ подъ себя Лайшу и очутился далеко отъ него, ОТСКОЧИВЪъ 
въ сторону однимъ прыжкомъ, словно кошка. 

Лайша съ трудомъ всталъ на ноги, ворча сквозь вубы, И 
прошелъ къ колодцу уммть свою окровавленную физіономію. 
Онъ не пробовалъ возобновлять борьбу, хотя другіе мальчики 
надфялись, что онъ это сдВлаетъ. Онъ предпочелъ снести позоръ 
пораженія, чВмъ подвергать себя новому риску. Умывъ себЪ 
лицо, онъ вошелъ въ школу, весь блъдный, съ трясущимися` 
колЬнами. Лайша Робинзонъ обладалъ скорБе физической, 
ч$мъ нравственной отвагой, и въ данномъ случа подверглась 
испытанію нравственная отвага, какъ это постоянно бываетъ. 
во всякой неравной борьб%. 

Что-же касается Джерома, то ему пришлось простоять по- 
среди класса, на позорище для всъхъ товарищей, завернувшись 
въ отцовскій сюртукь. Увы! отъ него были оторваны двБ пу- 
говицы и треугольный клокъ отъ задней полы презабавно 
болтался и развБвался вфтромъ, дувшимъ изъ дверей. Но никто 
не посм$лъ см$яться. Въ этотъ день въ школ царило необы- 
чайное уважеше къ Джерому, граничившее съ одобренемъ. 
Н%сколько подростковъ сердито нахмурились, а одна дфвочка 
выпалила во всеуслышаніе: «Это просто срамъ!», когда учи- 
тельница приказала Джерому. стать посреди класса. Вздумай 
Джеромъ взбунтоваться, учительницу никто бы не поддержалъ; 
но Джеромъ занялъ свой постъ на указанномъ ему мвстБ сте- 
пенно и съ презрительнымъ терпъніемъ. Величіе его торжества 
дБлало его великодушнымъ. По его мннію, было ясно, какъ 
Божій день, что на позорище сл$довало выставить Лайшу 
Робинзона, а не его, и что, въ добавокъ къ своей славЪ см%- 
лаго борца, онъ еще стяжалъ славу мученичества. 

Онъ стоялъ, выпрямившись во весь свой дВтскій ростъ, сохра - 
ная равновсіе въ обЪфихъ ногахъ; взглядъ у него былъ откры- 
тый, видъ степенный и серьезный. Ни на кого не глядвлъ онъ 
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ВЪ особенности, только разъ посмотр$ль на сестру свою Эль- 
миру. Она какъ разъ въ эту минуту приподняла свою голову 
оть согнутой въ крендель руки, куда проливала · слезы, и 
ея заплаканные глаза встрЂтились съ глазами ея брата. Онъ 
пристально взглянулъ на нее, значительно сдвинувъ брови. 
Эльмира поняла этоть безмолвный намекъ. Она ‘принялась 
учить урокъ географіи и больше не плакала. 

Во время перерыва занятій, учительница подошла къ Дже- 
рому и почти застЬнчиво заговорила съ нимъ. 

— МнЪ очень жаль, что все это такъ вышло, Джеромъ, — 
сказала она.—МнЪ жаль, что ты подрался, и а что пришлось 
наказать тебя такимъ образомъ. 

Джеромъ посмотр%лъ на нее. | 

— Она ужасно похожа на маму, —подумалъ онъ про себя.— 
Вамъ надобно было наказать одного изъ насъ, — отвЪчалъ онъ, — 
а... я поколотилъ ею. 

Учительница вздрогнула; это разсужденіе смутило ее не- 
много, тБмъ болфе, что въ душ$ @я копошилось тревожное 


| сознанйе, что ова наказала того, кто былъ менфе виновен». 


Она смотрла на гордую маленькую фигурку въ изорванномъ 
сюртук, и ея доброму сердцу полюбился этоть мальчикъ. Она 
оглянулась кругомъ. Въ классф ‘не было почти никого. Н%- 
сколько старшихъ учениковъ скучились у окна въ задней части 
класса. Учительница опустила свою руку въ карманъ, вынула 
оттуда лимонную конфетку и нежно вложила ее въ руку 
Джерома. 

— Воть теб%, — сказала она. 

Джеромъ, обыкновенно отталкивавшій всякіе «подарки», 
взяль конфетку, поблагодарилъ ее и все остальное время 
школьнаго пврерыва простоялъ, сося этоть леденецъ. То была 
его первая любезность по отношенію къ женщин. 

Учительница эта оставалась въ школь всего полгода. 
М%сто ея заступиль учитель. Онъ никогда не смягчалъ 
несправедливости конфетками и, вообще говоря, управлялъ 
своими учениками безпристрастно, обращаясь со всЪми одина- 
ково. Онъ зналъ школьное дВло и школьную дисциплину лучше, 
и Джеромъ полюбилъ его. Но ему было грустно, когда уЪхала 
учительница, хоть онъ никому не говорилъ объ этомъ. На 
прощанье она подарила ему маленькую книжку, которою сама 
очень дорожила въ золотые дни своего дфтства. Содержаніе 
книги и картинки были довольно нелЬцыя: нечестивый юноша 
укралъ изъ чужого сада яблоки въ воскресный день, совершивъ 
такимъ образомъ сразу два смертныхъ грћха, и въ наказане 
утонулъ, переходя въ бродъ ручей на возвратномъ пути домой. 
Его увлекла въ потокъ’ тяжесть мЪшка съ украденными ябло- 
ками, который онъ не хотБлъ бросить, усугубивъ такимъ обра- 
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зомъ свои преступленія еще `грзхомъ жадности. На заглавномъ 
` листкв быль изображенъ этоть продерзостный герой разсказа 
въ высокой шляпБ и маленькихъ гофрированныхъ штанахъ, 
влачившій за собою мъшокъ съ добрую баржу изъ подъ камен- 
наго угля и направлявшійся къ яблонф сосда, на которой 
яблоки были величиною съ голову вора. 

— Въ этой книжкВ премиленькая картинка, -- сказала учи- 
тельница, отдавая свой подарокъ мальчику. — Когда я была 
маленькой дћвочкой, я часто любовалась этой картинкой. 

Учительница на мгновеніе остановилась въ нерБшитель- 
ности, слегка покрасн%ла и взглянула на мальчика. Онъ ка- 
зался этой женщин, — покорно и безропотно въ тридцать 
лБтъ обрекшей себя на старость и безбрачіе — совершенн®й- 
шимъ ребенкомъ; такого сына могла бы имфть всякая другая 
женщина на ея мфстћ... Она простилась съ нимъ, просила его 
быть всегда хорошимъ мальчикомъ, наклонилась и поцфловала его. 
_  Джеромъ свято сохранилъ книжку и никогда не забывалъ ни 
поцвлуя, ни учительницы. Послъдняя вернулась въ свою род- 
ную деревню, преподавала въ тамошней школ% въ теченіе л$т- 
няго сезона, а зимою перебивалась, какъ говорится, съ ко- 
пфйки на копйку, пока лћътъ черезъ десять ни умерла, не 
найдя въ мірВ нигдъ покойнаго пріюта. · 

‚ Джеромъ прошелъ десять“ миль туда и обратно на ея по- 
хороны въ сильный морозъ. 


Рава ХГУ. 


Мать Джерома никогда не узнала ни про оборванную полу 
праздничнаго отцовскаго платья, ни про драку. Надо отдать 
справедливость мальчику, —онъ скрылъ отъ нея эти дв вещи 
не изъ трусости и не изъ желая обмануть ее, а изъ чувства 
великодуппя. 

— Ее всю перевернетъ, коли она узнаетъ, что Лайша Ро- 
бинзонъ глумился надъ лучшимъ сюртукомъ папы, и что онъ 
изорванъ, —сказаль ДЖеромъ ЭльмирЪ, которая кивкомъ головы 
выразила свое полное согласе. 

Эльмира просид$ла наверху въ своей холодной каморкЪ 
далеко за полночь и съ трудомъ заштопала проръху при туск- 
ломъ .св®тБ сальной свЪчи. А затБмъ ужъ было сравнительно лег- 
кимъ дфломъ скрыть отъ матери, принужденной сид%ть, не вста 
вая въ своей качалк%, эту заштопанную заднюю полу платья. Дже- 
ромъ пріобр%лъ привычку выходить изъ комнаты задомъ, словно 
съ аудіенціи королевы. Рану, нанесенную его гордости, увраче- 
вала побћда. Онъ выше всякой мФры превознесся въ своемъ 
собственномъ мнвній, пока пе случилось непредвидвннаго по- 
слфдетвая этой схватки. : 
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Война вызываеть множество ‘поразительныхь осложнений, 
даже война между двумя школьниками. Однажды вечеромъ, по 
окончани школьныхъ занятій, Джеромъ отправился къ Сайросу 
Робинзону за партіей башмаковъ, которая была ему обЪщана 
два дня раньше. Ему сказали, что работы для него не имћется. 
Робинзонъ перегнулся надъ прилавкомъ и осторожно осмотр$лся 
кругомъ. Въ этотъ часъ дня торговля шла тихо. Два старые 
фермера стояли у печки. калякая промежъ себя на какомъ- 
то совершенно особомъ нарћчіи, —почти столь же непонятном, 
какъ мычаніе ихъ скота, и разобрать его могъ лишь челов къ, 
знакомый съ предметомъ бесЗды. Сидфлецъ, Самсонъ Лаудъ, 
находился на другомъ конц лавки и быль занять чисткою | 
боченка изъ подъ патоки отъ накопившагося въ немъ сахару. 

— Подойди-ка поближе, —сказаль Сайросъ Робинзонъ, по- 
манивъ Джерома крючковатымъ указательнымъ пальцемъ. 
Мальчикъ сталъ возлв прилавка и подняль на Робинзона свое 
маленькое лицо, дышавшее отвагой и тревожнымъ любопытствомъ 

— Подойди-ка поближе, —зашепталь Сайросъ Робинзонъ 
съ затаеннымъ злорадствомъ, наклонившись къ Джерому такъ 
близко, что кончикъ его клинообразной бородки почти касался 
лба мальчика. — Мнф надо что-то сказать тебъ. У меня нЪътъ 
башмаковъ для тебя, да и на будущее время,— запомни хоро- 
шенько! — не будетъ для тебя работы. У мальчишекъ, которые 
любятъ драться, не можеть хватать времени для шитья 
башмаковъ. 

Джеромъ уставился на него, словно не понимая его словъ; 
затвмъ мальчика, какъ молюя, внезапно озарила догадка, и 
Сайросъ Робинзонъ попятился назадъ, стараясь укрыться 
отъ его глазъ за прилавкомъ, точно послъдній представлялъ 
изъ себя бастонъ. 

— Надо полагать, если-бъ вашъ сынъ побилъ меня, под- 
нявши на смфхъ платье моего отца, а не я его, то вы бы стали 
давать мнф больше башмаковъ для шитья! —закричалъ маль- 
чикь съ безстрашіемъ крайняго ре Онъ повернулся и 
вышелъ вонъ изъ лавки. 

— Попридержи лучше свой языкъ, деракій мальчишка! — 
крикнулъ Сайросъ Робинзонъ внъ себя отъ злости, потому что 
гнвное замфчане мальчика услышали всБ бывше въ лавк%. 
Оба старые фермера подняли глаза въ тупомъ изумленіи, когда 
дверь захлопнулась за Джеромомъ, и уставились вопроситель- 
нымъ взглядомъ на лавочника и другъ на друга. ЗатЪмъ мут- 
ный потокъ ихъ мыслей вернулся опять къ ихъ собственнымъ 
дЪламъ, и они снова залопотали на своемъ «суконномъ» язык». 

Самсонъ Лаудъ высунулъ изъ паточнаго боченка свою голову 
съ короткоостриженными свтлорусыми кудрями и свою крас- 
ную физіономію, сверкнулъ на Сайроса Робинзона насмЬшливо- 
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веселымъ взглядомъ, а затёмъ снова погрузился въ глубину 
боченка и принялся отскабливать сахаръ. 

Зозвращаясь домой, Джеромъ не хаа унынія въ 
своей смълой душ$. 

— Какъ-то мы справимся теперь съ этими процентами? А 
что скажетъ мама, какъ узнаетъ? — говорилъ онъ себЪ. И однако. 
знай онъ даже заранфе о такомъ исход, онъ всетаки отколо- 
тилъ бы Лайшу Робинзона. Онъ еще не выучился раболфп- 
ствовать изъ-за насущнаго куска хл%ба. 

Твмъ не менфе, идя въ эту ясную ночь по снфгу, сверкав- 
шему передъ его глазами въ отраженномъ свфтћ луны, словно 
серебряное зеркало, Джеромъ все боле и болђе страшился 
свиданія съ матерью и необходимости сообщить ей печальныя 
новости. Онъ замедлялъ свои шаги. По временамъ онъ останав- 
ливался и смотрлъ на небо, гд, посреди несмътнаго сонмища 
звъздъ, катился огромный блъдный мъсяцъ. Не умЪя еще ана- 
лизировать своихъ думъ, мальчикъ ощущалъ абсолютное равно- 
душе къ земнымъ дЪламъ, скорбямъ и радостямъ. Мерцающіе 
лучи луннаго и звзднаго свЪта и морозный блескъ, казалось, 
отвернулись отъ этой одинокой маленькой души среди ледяного 
безмолвія «равнодушной» природы, гд каждый въ широкомъ 
смысл предоставленъ самому себъ. Какое было дЪло лун и 
всВмъ этимъ сіяющимъ миріадамъ звЗздъ, и этой далекой звЪзд- 
ной пыли млечнаго пути —будетъ-ли у него, Джерома, работа 
или нтъ? Булетъ-ли голодать онъ и его мать или нђтъ, все равно 
он будуть сіять вБчною красою. Мальчика давило ощуще- 
ше пошлости и даже забавности человфческаго горя въ срав- 
неніи съ вфчностью мірозданія. Онъ быль почти вн себя отъ 
мучительной боли, и внезапно имъ овладъль бфшеный порывъ 
возмущенія, граничившій съ богохульствомъ. Онъ погрозился 
своимъ слабымъ кулаченкомъ на большую звЪзду. 

— ХотВлось бы мн прекратить твое сіяніе! — вскрикнулъ 
онъ громкимъ, яростнымъ голосомъ.— ХотБлось бы сдфлать что 
нибудь такое!.. 

Вдругъ Джеромъ увидалъ себя окруженным цзлой тучей сви- 
дЪтелей. Элифалэть Минзъ, Джонъ Дженнингсъ и полковникъ 
Ламзонъ наткнулись на него какъ разъ въ моментъ его дерз- 
каго обращенія къ звЪздъ. Они шли къ сквайру Мерритту пить 
пуншъ и картежничать. На плечо Джерома опустилась чья-то 
рука, и мальчикъ увидЪлъ передъ собою, вмВсто лучезарной 
звъзды, длинную печальную физоном1ю Джона Дженнингса. 
Товарищи послфдняго смотрзли на мальчика полуудивленно, 
полушутливо поверхъ плотно окутывавшихъ ихъ шинелей. 

— ТебЪ хотБлось бы прекратить сіяніе звъзды? — спросилъ 
Джонъ Дженнингсъ своимъ мягкимъ тягучимъ голосомъ. 

Джеромъ не отвВтилъ ни слова. Плечо его съежилось подъ 
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рукою мистера Дженнингса. Мальчикъ подумывалъ, какъ бы 
ему протискаться между этими непрошенными свидфтелями и 
убВжать домой. Ему было невыносимо стыдно, что люди эти 
нечаянно заглянули въ тайники его дфтской души. 

— Они навфрно сочли меня за дурака,—разсуждаль про 
себя Джеромъ. 

— ТебЪ хотБлось бы прекратить блескъ этой звЪвды? —П0- 
вторилъ Джонъ Дженнингсъ.—Н%ть ничего легче! 

Джеромъ отъ изумленія забылъ свой стыдъ и впился въ 
прекрасные глаза говорившаго. 

— Я скажу тебВ, какъ это сдфлать. Не обращай на нее 
вниманія. Этимъ способомъ я прекратилъ сіяніе почти вев®хъ 
звЪздъ, какія только видфлъ. 

Голосъ Джона Дженнингса хваталъ за душу своими без- 
конечно грустными и нъжными переливами, словно песня. 
Остальные засмялись слабымъ прерывистымъ см$хомъ, какъ 
будто недоумвая, шутить онъ или говорить серьезно. Джонъ 
Дженнингсъ снялъ руку съ плеча Джерома, запахнулся 
шинелью и прошелъ со своими пріятелями мимо мальчика. 
Однако, на нвкоторомъ разстояніи онъ обернулся и крикнулъ, 
тихо засмявшись: —А я бы на твоемъ мВстБ, мальчуганъ, 
позволилъ звъздамъ сіять. 

— Кто этоть мальчикъ? — спросиль полковникъ Лам- 
зонъ у стряпчаго, когда вс$ трое двинулись въ путь. 

— Сынишка Эдвардса. 

— Кто бы онъ ни былъ,— замЪтилъ Джонъ Дженнингсъ,— 
онъ несчастное существо... Такія натуры страдаютъ вдвойн%. 

Джеромъ постоялъ одну минуту, проводивъ пристальнымъ 
взглядомъ Джона Дженнингса. Мальчикъ рЪшительно не могь 
взять въ толкъ, что значили его слова? Затћмъ онъ быстро за- 
шагалъ впередъ, внутренно стараясь убВдить себя, что, чЁмъ 
скорфе онъ придетъ домой и разскажетъ обо всемъ матери, 
сложивъ съ души своей тяготившее ее бремя, тВмъ будетъ лучше. 

Но онъ не успълъ пройти нћсколькихъ шаговъ, какъ увидалъ 
какую-то странную, неполдающуюся описанію, фигуру, которая 
двигалась ему на встръчу. Очертанія этой фигуры блъдн%ли и 
сливались въ лунномъ свёт$, производя впечатлЪніе огромной тя- 
желой головы, которую несли вытянутыя впередъ руки. Вскорћ 
Джеромъ разглядълъ, что это былъ его дядя, Озіасъ Ламбъ; на 
плечахъ у него былъ цфлый ворохъ башмаковъ и подъ ихъ 
тяжестью онъ сгибался на ходу. 

Озіасъ остановился, поравнявшись съ Джеромомъ. 

— Ау! —окликнулъ онъ мальчика. —Никакъ это ты? 

— Да, сэръ, — почтительно отвътилъ Джеромъ. Онъ питалъ 
уваженіе къ своему дядЪ Озіасу. 

— Куда Богъ несетъ? 
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— Иду домой. 

— Ты не заходилъ къ Робинзону за башмаками? 

— Заходилъ, сэръ. 

— А гдф-же они, башмаки-то? 

Джеромъ облегчилъ передъ нимъ свою душу. 

— Меня этимъ не удивишь. Я зналъ это, какъ только 
услыхалъ, что ты побиль Лайшу,—сказаль Оз1асъ.—Кто оби- 
дфль моего теленка, тотъ обидфль меня. Это въ порядк$ вещей. 

Озіасъ захохоталъ циническимъ отрывистымъ см$хомъ. Онъ 
переложилъ свой башмачный грузъ справа · на лЪво, чтобы 
дать отдыхъ правому плечу. 

— Лайша вдвое больше тебя, —замфтилъ онъ.—Какъ это 
ты поспзлъ повалить его на земь? Окрутилъ ему подколЪнки 
ногами, 5? | 

Джеромъ кивнулъ головой. 

— Чудесная штука. Мальчишкой я не разъ продћлывалъ 
ее. Ну, меня не удивляетъ, что Робинзонъ не хочетъ больше 
давать теб работу. Что-же ты-то думаешь дФлать? 

— Не знаю...—-отвфчалъ Джеромъ. ЗатБмъ онъ слабо, по 
дфтски махнулъ рукой. Рыданіе сдавило ему горло. ВФдь өнъ 
былъ еще почти ребенокъ, а дядя Озіасъ оставался единствен- 
нымъ надежнымъ прибфжищемъ въ его безпомощномъ по- 
ложеніи. 


— Охъ, Господи! будетъ тебВ хныкать, такому большу- 
щему парню! быстро выговорилъ Оз1асъ Ламбъ.—Послушай-ка, 
что я тебЪ скажу. 

Озіасъ остановился въ минутномъ раздумьЪ. Джеромъ ждаль, 

стараясь сдержать душившія его рыданія. 
| — Воть оно что,—-началъ Оз1асъ.—Это одинъ изъ тђьхъ 
случаевъ, когда на сцену выступаютъ змћи и голуби. Намъ 
надо маленечко схитрить. Будетъ тебЪ печалиться, да и мать 
свою не тревожь по пусту. Я возьму еще лишнюю партію 
башмаковъ отъ Сая Робинзона. Пусть себъ думаетъ, что ихъ 
сшиваетъ Бэлинда... она никогда не шила башмаков»ъ... 
а не то пусть себЪ думаетъ, что хочетъ... Мнф нћътъ дла 
до его думушекъ. А ты на будущее время за работою при- 
ходи ко мн. Только объ этомъ никому ни гугу. Никому не 
говори, кромв матери, да и ей не сл$дъ знать, какъ и что. 
В%дь я и раньше дБлалъ башмачную работу изъ дому. Я буду 
платить немного дороже, ч$мъ Робинзонъ. Скажи матери, что 
дядя Озіасъ взялъ вс башмаки у 2обсизона гуртомъ и что 
ты будешь ходить за работою къ нем". ддв Озіасу, и что 
объ этомъ никто не долженъ знать. А она пусть себЪ думаетъ, 
что хочетъ. Женскому полу не слфдъ знать обо всзхъ дфлахъ. 

— Да, сэръ,—согласился Джеромъ. 

— За башмаками ты можешь приходить и относить ихъ 
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къ себЪ домой, какъ смеркнется. Такъ тебя никто не уви- 
дитъ,-— прибавиль Оз1асъ Ламбъ. 

И такъ, Джерому пришлось ходить ночью, словно вору, за 
работою, дававшей ему кусокъ хлћъба. Неръдко онъ долженъ 
былъ бросать свой узелъ съ башмаками въ придорожные кусты, 
заслышавъ приближающіеся шаги. И съ матерью онъ хранилъ 
молчаніе, оставляя ее при ложномъ умозаключенш, что 
Сайросъ Робинзонъ былъ недоволенъ ихъ работою. 

— Кажись, къ этой работЪ онъ не станеть такъ приди- 
раться, какъ къ той, — говаривала она частенько съ горькимъ 
см хомЪ. | 

Джеромъ молчалъ, но врожденная прямолинейность маль- 
чика заставляла его втайнБ возмущаться такимъ способомъ 
дБйЙствій. 

— Что ни говори, вфдь это называется лгать, сердито 
сказалъ онъ однажды, навьючивая башмаки себЪ на плечо, 
словно корыто для извести, собираясь выйти изъ лавченки 
своего дяди. 

Озіасъ Ламбъ засмЂялся тБмъ невеселымъ см$хомъ, который 
` обращаетъ въ шутку горькія стороны жизни за отсутствіемъ 
‚ прятныхъ ея сторонъ. 

— Ничего не подфлаешь, коли ложь есть единственное 
спасеніе прямодушнаго челов$ка,—молвилъ Озіасъ, захохотавъ 
этимъ жесткимъ см5хомъ, и затЬмъ продолжалъ свои по. 
ясневія, между тБмъ какъ мальчикъ стоялъ, вперивъ въ него 
неподвижный взглядъ, слегка вздрагивая, а его молодые глаза 
разгорались подъ вліяніемъ этого горькаго страстнаго бреда. 
‚ _ — В%рно, говорю тебз,—объяснялъОзасъ Ламбъ. — Ты скоро 
узнаешь это самъ. У змЪй есть мфшки съ ядомъ, у пчелъ есть 
жало. НЪть ни одного животнаго, которому не было бы дано 
роговъ, либо когтей, либо зубовъ для обороны, коли попадеть 
въ бзду. А кому не дано оружия, у тБхъ есть крылья, чтобы 
улет$ть отъ врага. Только добрымъ людямъприрода не далаоружія, 
и провидфн1е не позаботилось объ этомъ. Вотъ, по моему уму- 
разуму, имъ ничего другаго не остается, какъ стянуть себ на 
защиту оруже у самого діавола, чтобы побороть его атимъ 
самымъ оружемъ. 

Къ счастію, Джеромъ не могъ понять и половины разгла- 
гольствованій своего дяди. У мальчика отъ нихъ оставалось лишь 
общее впечатл не несправедливой безпомощности хорошаго 
человВка, жившаго по закону Божьему и совВсти, въ рукахъ 
злого рока, по сравненію съ животными, которыхъ природа 
наградила рогами и когтями; система-же обороны, измышлен- 
ная Озіасомъ, сама по себз не поддавалась пониманію маль- 
чика. Ни на одно мгновеніе онъ не подумалъ, что дядя сов. 
товалъ ему врать и красть для улучшенія его горькой судьбы и, 
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дЪйствительно, ничего подобнаго не было въ данномъ случаћ. 
Свои «заповъди» Озіасъ никогда не примфнялъ въ жизни. Онъ 
былъ честенъ и въ маломъ и въ большомъ, а слово его было, 
по пословиц, крЪпче печати. Однако, хотя Озіасъ не солгалъ 
ни разу за всю свою жизнь, онъ умфлъ промолчать, гд нужно. 
Онъ быль хитеръ и скрытенъ. 

— Человка нельзя обзывать лгуномъ только потому, что 
онъ не говоритъ всего, что знаетъ. 

Такъ какъ Эннъ и Эльмира обыкновенно работали днемъ, 
то у Джерома вошло въ привычку дВлать часть своей работы— 
заканчивать башмаки—по ночамъ, въ лавочкБ своего дяди. 
Всякій вечеръ онъ бћжалъ туда, навьюченный вязкою полу- 
готовыхъ башмаковъ. Ему было пріятнће работать въ обще- 
ств8 мужчины, чВмъ вмВсть съ матерью и Әльмирой, и, 
кром того, разсужденія дяди Озіаса имли въ себВ какое- 
то острое, возбуждающее свойство; въ нихъ не было ничего 
забавнаго или веселаго, они даже не всегда были удобопо- 
нятны, но въ нихъ чувствовалась какая-то обаятельная сила. 

Башмачное заведеніе Озіаса Ламба представляло простую 
каморку, отстроенную посреди поляны, прилегавшей къ южной 
сторонв его хижины. Тамъ была крошечная печурка, жарко 
топившаяся всю зиму, вплоть до весны. Когда Джеромъ, при- · 
ходя холоднымъ позднимъ вечеромъ, отворялъ дверь, ему въ 
лицо пыхало жаромъ, пропитаннымъ запахомъ сушившейся кожи. 
Въ каморкЂ, на верстак, сидђлъ его дядя, приземистый и 
коренастый, словно восточный идолъ на своемъ тронф. Туло- 
вище его осзло отъ долгой привычки къ труду, умъ его былъ 
погруженъ въ размышленіе. Его высокій плёшивый лобъ вы- 
ступалъ надъ нижней частью его лица, словно осћняя ее глу- 
бокою мыслью. Глаза его, даже когда онъ бывалъ одинъ, свВ- 
тились умомъ и вдумчивостью. Ротъ его постоянно кривился · 
горько-насмзшливой улыбкой. Весь обликъ этого пожилого баш- 
мачника Новой Англи вызывалъ въ душ представленіе о 
какомъ-то азіатскомъ божеств. 

Джеромъ всегда затворялъ дверь за собою тотчасъ же, по- 
тому что Озіасъ боялся сквозняка. Онъ страдалъ предрасполо- 
женіемъ къ ревматизму и быль очень чувствителенъ къ холоду, 
какъ большинство тружениковъ, принужденныхъ работать сидя 
на одномъ мВст$. ЗатЪмъ мальчикъ садился на табуретъ и 
принимался за свое дБло, внимательно слушая р$чи дяди, 
когда послдній бывалъ въ ударВ. Каморка освЪщалась стБн- 
ною лампою. Въ иные вечера лучи луннаго свфта врывались 
во вс три окна, споря съ мерцаніемъ лампы. Въ комнатв ста- 
новилось жарче и душнће. Оть времени до времени Озіасъ, 
продолжая говорить, дЪлалъ знакь Джерому, а тотъ подбрасы- 
валъ въ печь полно дровъ. Казалось, будто вся асо 
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духовная и физическая, обращалась въ горюй матеріалъ, каза- 
лось, вотъ-—вотъ вылетить слово или мысль и вспыхнетъ по- 
жаръ. Въ этой душной, тесной каморк% былъ заключенъ, словно 
въ клётку, духъ анархіи и возмущенія, прикованный къ ве] - 
стаку цфпью труда изъ-за куска насущнаго хлЪба. Духъ этоть 
былъ довольно безвредный, потому что не могъ онъ вырваться 
изъ своей клЁтки, не могъ порвать своей цВпи. Ихъ скрВпила 
привычка цфлой жизни. Озіасъ Ламбъ выражалъ мятежныя 
мысли, наполнявшія его голову; но на этомъ верстакћ онъ про- 
сидитъ, сколачивая башмаки, до самой смерти. Онъ продолжалъ 
бы сколачивать ихъ и въ томъ случаћ, если бы осуществился 
желанный переворот». . 

Глаза Джерома загорались сочувственнымъ огнемъ, когда 
лицо его дяди вспыхивало румянцемъ, а на великолћпномъ лбу 
его вздувались жилы, проступая сквозь кожу неясными очер- 
таніями, и своимъ суровымъ голосомъ, звучавшимъ силою убъж- 
денія, безъ крикливыхъ эфектовъ, онъ высказывалъ смущав- 
шія его думы. 

— Справедливо-ли, чтобы у одного кошель лопался отъ 
денегъ, а у другого въ карманћ не было ни гроша? Справелд- 
ливо-ли, чтобы одному достался весь хлфбъ, а другому только 
крошки? Справедливо-ли, чтобы одному принадлежало полде- 
ревни, а другому приходилось перебиваться съ корки на воду? 

Озіасъ смолкалъ на минуту, затЬмъ съ новымъ пыломъ 
принимался развивать свою любимую тему, словно. отстаивая 
өе противъ аргументаціи фиктивнаго противника: 

— Люди родятся съ состояніемъ... съ наслВдственной соб- 
ственностью... такъ что-ли? Одинъ человфкъ появляется на 
свътъь Божій въ богатствъ, заработанномъ или накраденномъ— 
все равно!.. оно ждетъ его съ колыбели. Вся обувь ему, дуя 
‘другихь же людей ничего!.. ему ковры, чтобы по нимъ 
гулять безъ дћла, диваны, чтобы валяться; онъ будетъ пить и 
Весть на фарфор% да на серебр. Все для него слажено, при- 
пасено, ни въ чемъ недостачи; все равно, будетъ-ли онъ дуракъ 
набитый, все равно, понимаетъ-ли онъ свои обязанности къ 
ближнимъ не больше свиньи.— все для него идетъ какъ по 
маслу, какъ ни въ чемъ не бывало. Всякъ передъ нимъ шапку 
ломитъ, въ поясъ ему кланяется, ползаеть передъ нимъ на карач- 
кахъ, всякъ задариваетъ его, а у него добра и безъ того куры 
не клюютъ! Только и слыхать: «Присядьте, ваша милость, вотъ 
вдъсь, пожалуйста уважьте, --здъсь вамъ поудобн%е будетъ»,— 
а онъ и безъ того цфльный день на пуховикахъ валяется. 
А тутъ же рядомъ стоитъ б$днякъ-труженикъ, которому не уда- 
лось приссть ни на минуточку, какъ онъ поднялся съ постели 
еще ни свЪтъ ни заря, и всЪ косточки у него ноютъ... одереве- 
нфли. Для него не найдется лишняго удобнаго стула, нЪътъ, Гос- 
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поди Боже! Коли случится тутъ какой ни на есть камень либо 
доска подъ рукой, — пусть себЪ примостится на нихъ, какъ знаетъ; 
а коли нътъ, и такъ постоитъ! ему не привыкать-стать. Говорю 
тебЪ, только, кто нудится-трудится, тому должно бы предоставить 
_ спокой, а не только, у кого уже онъ есть. Говорю тебф, 
нуждь, — воть чему слВдуетъ помогать, пособлять. 

«Говорю тебђ, Дж’ромъ, не даромъ намъ показаны маятники 
и часовыя колеса, и качели, и всямя машины, и часы. Вся- 
кая вещь на земл им%етъ особый смыслъ, только бы намъ 
сум%ть понять его. Все служитъ, примърно сказать, символомъ 
и мы должны по символу, что видять наши глаза, составить 
себЪ понятіе о болфе высокомъ предмет, котораго мы не ви- 
димъ. Есть много добрыхъ людей, которые держатся иныхъ 
мыслей, но они не правы. 

«Ну-ка, Дж’ромъ, глянь на эти старые часы. Они при- 
надлежали когда-то старому Питеру Томасу. Я купилъ ихъ, 
какъ онъ разорился и поступиль въ богадвльню. Докторъ 
Прескоттъ пустилъ его по міру, тебБ этого не упомнить, ты 
былъ въ то время малымъ ребенкомъ... Старый домъ его 
снесли, онъ сталь засћвать землю травою. Я маленечко пере- 
далъ тогда за эти часы, да не жалћю, старикъ могъ побало- 
ваться нЪкоторое время табачкомъ... А теперь гляди-ка на 
эти часы; смотри, какъ маятникъ качается. Теперь положимъ, 
что слБва все голь, бЪднота... по лввую сторону — козлища и 
захудалый народъ, котораго горькая нужда обратила въ коз- 
лищъ... а справа богачи. Видишь ты, какъ маятникъ качается? 
Онъ не касается бъдноты преимущественно передъ богатыми; 
не положено такого предћла, гд бы человЪку голодать да 
страдать. Онъ не касается точно также и богатыхъ преиму- 
щественно передъ бъдными; и нђтъ того предФла, гдз бы че- 
лов$ку думать только о себЪ, быть гордымъ и жестокосердымъ, 
Говорю тебъ, Дж’ромъ, нътъ такаго предфла. Есть —равнов%осіе... 

Джеромъ пристально взглянулъ на часы и на маятникъ, 
тускло качавшійся за стеклянной росписной дверцей. Съ тЬхъ 
поръ, всякій разъ при видз маятника въ его ум вставала 
картина его дяди. Постоянно въ его воображеніи маятникъ ка- 
чался посреди тБсножавшейся толпы бЪдняковъ слЪва и 
кучки богаторазодВтыхъ кутилъ и тунеядцевъ справа. И не- 
прем%нно, какимъ-то образомъ, физіономія доктора Прескотта ярко 
вырисовывалась между этими великолЗпно одфтыми богачами, 

Постоянно, вначалВ или въ конц своихъ рБчей, Озіасъ 
Ламбъ выставлялъ доктора Прескотта и Симона Бассэта какъ жи- 
выя иллюстращи и наглядные примЗры общественной неправды. 

— Посмотри на этихъ двухъ людей, —говорилъ онъ обыкно- 
венно, — не далеко ходить, въ нашемъ городЪ. Посмотри на 
нихъ. Слыхивалъ-ли ты, Дж’ромъ, про каракатицъ, или нЪтъ? 
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Джеромъ качалъ отрицательно головою, прод$вая въ иголку 
навощенную дратву. 

— Ну такъ я тебъ скажу, что это за штука. Это мор- 
скія чудища, въ род рыбъ. Я никогда ихъ не видывалъ, 
но брать Бэлинды былъ морякъ и разсказывалъ о нихъ такія 
страшныя вещи, что тебя морозъ по кож подиралъ. Они цђ- 
ликомъ изъ головы, глазъ и рукъ. Глаза у нихъ что плошки, 
и такъ они у нихъ приспособлены, чтобы видъть добычу, ко- 
торую каракатицамъ надо убить. И у нихъ сто рукъ, а на 
концахъ рукъ когти съ присосками, и воть они ищутъ и ры- 
щутъ, ищуть и рыщутъ этими своими страшными глазищами, 
въ которыхъ нтъ ни капли души, а только жадность да алч- 
ность, и вытягиваютъ они эти свои сто рукъ, вытягиваютъ ихъ, 
щупаютъ ими кругомъ себя, пока не найдутъ, что имъ надо, 
а затБмъ обхватываютъ вс$ми присосками своихъ ста рукъ, и 
сжимають, обвиваютъ, и скручиваютъ и душатъ свою добы- 
чу — будь-то тонущій матросъ либо корабль... передъ тобою 
только страшная, плотоядная каракатица и...... 

Джеромъ пересталъ работать и впился въ дядю взглядомъ, 
полнымъ ужаса. Онъ быль блЪденъ, какъ полотно. Въ его 
воображеніи промелькнула чудовищная «рыба». 

— А... что происходитъ... потомъ?—прошепталь онъ, за- 
дыхаясь. 

— Каракатица... имфетъ острый клювъ,— отвчалъ Оз1асъ.— 
Со временемъ ничего не останется, кромЗ каракатицы. 

Джеромъ совершенно отчетливо увидълъ странное чудовище — 
оно извивалось и изгибалось по широкой поверхности водъ, 
а кругомъ не было ничего другого. 

— Посмотри на этотъ городъ, посмотри на доктора Пре- 
скотта, посмотри на Симона Бассэта,—продолжалъ Озласъ, 
внезапно переходя отъ картины къ ея объекту съ страстностью 
личнаго озлобленія. — Гляди на нихъ. КромЗ этихъ двухъ людей, 
почти никого и ничего не видать. Осталось людей тутъ самая 
малость, напр., сквайръ Мерриттъ да стряпчій Микзъ. Только. 
лучше бы они не такъ беззаботно предавались охот$ да уже- 
нію рыбы, да картамъ... Не ровенъ часъ, и ихъ унесетъ въ 
бездну вм$стВ съ куропатками, картами и прочимъ. А я скажу 
теб, что это значитъ... Въ этомъ городв надъ всВми и каж- 
дымъ ты видишь глаза и руки т$хъ двухъ людей, сосущихъи 
загребающихъ... | 

— Докторъ Прескоттъ къ тому же усердный членъ церкви, 
онъ жертвуетъ Богу десятую часть дохода, что собираетъ съ 
несчастныхъ вдовъ да сиротъ. Безъ него наша церковь не 
могла бы существовать. Не будь его, кто бы говорилъ на на- 
шихъ молитвенвыхъ собраніяхъ?.. Ихъ бы пришлось совер- 
шенно закрыть. 
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Многіе изъ насъ, въ силу претерпнныхъ обидъ, получа- 
ють способность становиться краснорфчивыми защитниками 
народной массы. Симонъ Бассэтъ путемъ искусныхъ хитро- 
сплетеній на почвВ закона лишилъ Озіаса Ламба земли, при-. 
надлежавшей съ давнихъ поръ его роду. А докторъ Прескотгъ 
употребилъ свое вллян1е, чтобы зажать ему ротъ на молитвен- 
ныхъ собраніяхъ, гдъ Озіасъ выступалъ съ увВщаніями къ народу. 

Деревенсюе люди не замедлили признать безъискусствен- 
ную силу красноръчія въ замћчаніяхъ Оз1аса Ламба. Зачастую 
замфчан1я эти отстаивали ихъ собственныя завфтныя убфжде- 
нія; но тЬмъ не менфе они дрожали отъ страха всякій разъ, 
какъ онъ поднимался съ своего мВста и окидывалъ присут- 
ствующихъ своей странной улыбкой. Озіасъ сказалъ однажды, 
что доктора Прескотта они страшились, какъ Бога. Озіасъ часто 
выражалъ свои мысли въ рЪзкой форм%, нарушавшей офиціаль- 
ное благочестіе, поэтому никто не могъ заступиться за него, 
когда докторъ Прескоттъ созвалъ церковное собраніе и пред- 
ставилъ, съ согласія пастора, на одобреніе вфрующихъ слћ- 
дующее постановленіе: отнын$ брата Ламба приглашали вести 
себя тихо въ святомъ храм, не обращаться къ Богу съ воз- 
званіями во всеуслышаніе, если онъ не можетъ дфлать этого 
согласно установленнымъ правиламъ вЗры и съ цфлью духов- 
наго назиданія своихъ братьевъ во Христ®. Постановленіе это 
было принято и съ этого времени Озіасъ Ламбъ никогда не 
переступаль порога церкви, хотя имя его не было вычеркнуто 
изъ церковныхъ книг. 


ХП. 


Какъ ни былъ юнъ Джеромъ Әдвардсъ, въ душ% его жило 
благородн=йшее стремленіе реформатора —изъ всякой неправды 
выводить прежде всего урокъ для своихъ собственныхъ по- 
ступковъ. Вотъ, что онъ сказалъ самому себв: «Дядя Озіасъ 
говоритъ. правду. У богатыхъ все, —вся земля, вся лучшая 
пища, ве деньги. А у бвдныхъ нЪтъ ничего. Это несправед- 
ливо». ЗатВмъ онъ сказалъь себъ: «Если когда нибудь я раз- 
богатвю, я дамъ бЪднымъ». 

Это сознательное стремленіе къ хорошему въ сравнени 
съ двлами другихъ людей давало мальчику извВстное чувство 
превосходства. Иногда ему казалось, что онъ цВлой головой 
выше доктора Прескотта; при встрћчахъ съ послъднимъ на улиц. 

У б%дняка Джерома было мало радостей и удовольствій, 
свойственныхъ его дЪтскому возрасту. Онъ быль вынужденъ 
прибВгать къ помощи своего богатаго и пылкаго воображенія, 
иначе душа его впала бы въ уныніе старческой печали. Въ то 
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время, какъ другіе мальчики забавлялись въ настоящемъ, крича 
и р%звясь подобно беззаботнымъ молодымъ животнымъ, Дже- 
ромъ работалъ и веселился въ будущемъ. Иные изъ воздуш- 
ныхъ замковъ онъ строилъ такъ часто, что ему казалось, будто 
онъ и вправду въ нихъ живеть. Иныя думы онъ такъ часто 
думалъ, что он, словно живыя, вЪчно стояли у него передъ 
глазами. Одна мечта, которую онъ особенно лелћялъ про себя, 
заключалась въ томъ, что онъ былъ богатъ, что ему принад- 
лежало полгорода, что какимъ-то образомъ већ земли доктора 
Прескотта и Симона Бассэта перешли въ его руки и онъ 
могъ раздать ихъ бфднымъ. Всъхъ городскихъ бездомовниковъ 
онъ устраивалъ на докторскихъ поляхъ, засЪянныхъ клеверомъ. 
Онъ призывалъ изъ богадфльни стараго Питера Томаса и уса- 
живалъ его у окошка въ дом% доктора Прескотта, въ сюртук 
изъ дорогого сукна. Слабоумному нищему, по имени Минди 
Тоггсу, онъ отдавалъ въ ненарушимое владфніе домъ и по- 
м%стья Симона Бассэта. 

Доктору Сэту Прескотту и не снилось, когда онъ встр$- 
чался съ маленькимъ мальчуганомъ въ заплатахъ и проходилъ 
мимо него небрежно, словно мимо негодной придорожной 
травы, какія дерзкія мысли копошились въ умЪ этого мальчу- 
гана. Если бы люди могли знать хоть отчасти мысли своихъ 
ближнихъ, быть можетъ пораженные ужасомъ они отступились 
бы отъ своихъ дВяній... Но доктора Прескотта никогда не тре- 
вожилъ призракъ пущенныхъ имъ по міру людей, проходя- 
щихъ унылою вереницей по его клевернымъ полямъ, а Симонъ 
Бассэтъ никогда не сталкивался съ Минди Тоггсомъ у порога 
своего дома. 

По м®рВ того какъ Джеромъ росъ и развивался, повиди- 
мому, вс окружающая обстановка укрЂпляла въ его душ, 
путемъ виЪшнихъ прим%ъровъ, идеи и убъжденія, усвоенныя имъ 
изъ «заповфдей» Озіаса Ламба и изъ его собственной суровой 
трудовой жизни. По дорогз въ школу Джеромъ получалъ на- 
глядные уроки горькой дЪйствительности, оказывавшіе болђе 
глубокое впечатлфніе на своеобразныя стороны его ума, чЁмъ 
премудрость, заключавшаяся въ его учебникахъ. 

Полями было рукою подать отъ дома Эдвардсовъ къ школ%. _ 
Джеромъ и Эльмира обыкновенно ходили туда этой кратчайшей 
дорогою, кромЗ тзхъ дней, когда лежалъ глубокій снћгъ 

Домъ Әдвардсовъ стоялъ на перекрестк$ проселка и боль- 
шой профзжей дороги Энгамскаго Захолустья, гдф была школа. 
Въ треугольникВ, ограниченномъ полями, между тропинкой, по 
которой дъти Эннъ Эдвардъ ходили въ школу, и двумя дорогами 
находился домъ для бъдныхъ. Низенькая постройка на камен- 
номъ фундаментБ, съ крошечными оконцами, позорно запря- 
танными въ глубь ея толстыхъ стЬнъ. Н%которые изъ этихъ 
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жалкихъ окошекъ были перегорожены желЗзными переклади- 
нами. Архитектура этого зданія, по какой-то странной импро- 
визаціи художества, казалась символическимъ отраженемъ 
унизительности нищенства. Эта убогая обитель стояла въ лож- 
бинъ, посреди каменистыхъ пологихъ уступовъ, распаханныхъ 
въ борозды; здвсь копошились старые бездомники, тяжело 
карабкаясь, съ лопатами и заступами, при наступленіи весны. 
Весною же бездомныя старухи и несчастныя, полуумныя дф- 
вушки и дБти, скорчившись на корточкахъ, словно жабы, 
близко припавъ къ земл$ въ сторон отъ запашки, копали 
гряды подъ овощи въ обществВ пасущихся коровъ. При зву- 
кахъ приближавшихся шаговъ эти пари цивилизащи подни- 
мали головы и въ ихъ глазахъ неожиданно загоралась искра 
челов®ческой души. Домъ для бъдныхъ состояль подъ бди- 
тельнымъ надзоромъ «попечителя», умфвшаго выжимать деньгу 
изъ камней, и деревенская б$днота находила мало успокоенія 
на лонф городской благотворительности. Освобождались отъ 
тяжелыхъ работъ только завздомые калфки да никуда негодные 
инвалиды. За кровъ и кусокъ насущнаго хлћба благотворитель- 
ности съ ея горчайшей приправой, призръваемые ею бдняки 
пахали, пололи и копали безъ устали, ни дать ни взять, что 
работники по найму. 

Напр., старому Питеру Томасу никогда не приходилось 
такъ надрываться, чтобы удержать надъ своею головою кровъ 
независимости, какъ надрывался онъ день деньской, распахивая 
городскія новины. Старый Питеръ, несмотря на преклонный 
возрастъ и обнищаніе, обладалъ живымъ умомъ. Было одно 
единственное средство, которое на время утишало его душев- 
ную тревогу—табакъ. Когда старику перепадала жвачка та- 
баку (что случалось р$дко) и онъ могъ «занять» свои челюсти, — . 
душа его успокоивалась. Въ остальное время ее постояннно 
грызъ одинъ и тотъ же назойливый вопросъ,—старикъ обду- 
мывалъ его на всЪ лады и не находилъ отв%та. 

— Почему, —спрашивалъ себя старый Питеръ Томасъ, ра- 
ботая на городскихъ пашняхъ, безъ табачной жвачки, —почему 
городъ не далъ мн работу? Почему не платить мнъ за мой 
трудъ?. Почему не оставилъ за мной дома вм$ето того, чтобы 
отослать меня сюда? 

Иногда онъ обращался съ этимъ вопросомъ къ «попечителю» 
причемъ его старые глаза жалобно щурились отъ горестнаго 
недоум%нія: «мистеръ Симмзъ, какъ вы думаете, что за при- 
чина тутъ? Въдь я здвсь работаю на готовомъ ничуть не 
меньше того, какъ работалъ, когда самъ кормилъ себя». 

Но онъ не находилъ себЪ покоя; только когда ему удава- 
лось какимъ нибудь образомъ раздобыть малую толику табаку, 
на душВ у него становилось легче. Старый: Питеръ Томасъ, 
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у котораго въ роду еще никто не бывалъ въ богадфльнф, ко- 
торый въ молодые годы быль женатъ на одной изъ самыхъ 
хорошенькихъ и прелестныхъ дФвушекъ въ деревнф, изнывалъ 
подъ бременемъ своего неразръшеннаго вопроса и по временамъ 
готовъ былъ продать свою душу за жвачку табаку. Почти весь 
имфвпийся у него табакъ давалъ ему Озіасъ Ламбъ. ВстрЪчаясь 
съ нимъ случайно по дорог или у деревенской лавки, Озіасъ 
грубо и украдкой совалъ ему въ руку клинушекъ спрессован- 
наго табаку, мрачно глядя въ сторону. Старый Питеръ имЗлъ 
обыкновеніе слоняться около лавки, какъ только могъ улизнуть 
изъ бсгадфльни, надБясь увидать Оз1аса и поживиться у него 
табачкомъ. Озіасъ самъ страсть былъ охочъ до табаку, но на 
его долю почти ничего не перепадало съ его старымъ инвали- 
домъ, который осаждалъ его. Онъ всегда отдавалъ Питеру 
свой только что купленный кусокъ этого лакомства и шелъ 
домой, къ своему верстаку, съ пустыми руками. Однако, про то 
никто не зналъ, не вфдалъ. «Не говори никому объ этомъ», 
наказывалъ онъ Питеру. Озасъ яростно отвергалъ про себя 
вс$ добрыя побужденія, заставлявшія его отдавать свой табакъ 
б%дному нищему, разсуждая, что въ данномъ случа онъ, 
Озіасъ, терпфлъ лишеніе въ силу великой несправедливости 
въ существующемъ порядк$ вещей. _ 

Джерому случалось видать, какъ его дядя пихалъ табакъ 
въ руку стараго Питера. Иногда, отправляясь въ школу, онъ 
сворачивалъ съ дороги, завидфвъ на пашнъ старую фигуру 
роющую землю. Даже издали Джеромъ замЗчалъ. что челюсти 
нищаго не «работали», а брови были сердито нахмурены. Онъ 
спЪшилъ къ нему и предлагалъ ему взамЗнъ излюбленнаго 
зелья большой кусокъ канадской смолы. Старикъ всегда бралъ 
это угощеніе и выплевывалъ его изо рта за спиною мальчика. 

Джеромъ любилъ собирать пряныя ягоды и душистые ко- 
ренья и надфлять этими лакомствами странное маленькое со- 
зданьице съ блуждающими раскосыми глазами и слабо улы- 
бающимся ртомъ, съ бълыми, какъ ленъ, волосами, развзвавшимися 
прямыми, неровными прядями, словно сухая болотная трава. 
Двчонка эта обыкновенно сидфла, не смотря ни на какую по- 
году, на камнъ у тропинки, плотно прижавъ свои костлявые 
маленькіе локти къ колђнямъ. Она появилась на свътъ Божій 
въ богадвльнВ окольными путями творенія. У нея не было 
имени. Младшіе дфти въ школ говорили съ важною ув%рен- 
ностью, что у нея никогда не было отца. Что же касается до 
матери, существованіе ея допускалось лишь какъ позорная не- 
обходимость, — она явилась неввдомо изъ какой мрачной 
бездны и умерла отъ чахотки, на иждивеніи у города, раньше 
чБмъ ея ребенокъ сталъ ходить. У дфвочки не было ничего и 
никого, кром$ этой позорной тБни материнства, хилаго кро- 
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шечнаго тБльца и маленькой души, да еще какой-то полупу- 
гливой радости при видз Джерома и его лБсныхъ гостинцевъ. 
Самою любимою мечтою Джерома было купить этой малютк® 
куклу, какъ у Люцины Мерритъ, въ кисейномъ платьицћ съ 
поясомъ изъ яркой ленты и въ сафьяныхъ башмачкахъ. Онъ 
такъ часто думалъ объ этомъ, что иногда ему прямо таки на- 
чинало казаться, когда онъ подходилъ къ этой крошкЪ, что 
она укачиваетъ эту куклу на рукахъ. Ему хотФлось сказать 
ей, какую красавицу-куколку онъ дастъ ей, когда разбогатЗетъ, 
но онъ быль страшно застфнчивъ и его приводили въ зам%- 
шательство его собственныя добрыя побужденія. Онъ только 
приказываль ей грубым голосомъ подставить руки, и, высыпавъ 
въ ея маленькую розовую горсточку свой убогій даръ дБтству 
и бЪдности, убфгалъ прочь. 

Иногда Эльмира получала отъ добрыхъ женщинъ за какой 
нибудь лишній часъ работы сладкіе пирожки; она оставляла 
тогда одинъ изъ нихъ для маленькой дфвочки, подражая при 
мфру брата. Было одно местечко на дорог въ школу, мимо 
котораго Эльмира не любила проходить безъ брата; она часто 
поджидала его, изъ-за этого рискуя опоздать въ школу. Даже 
ставъ взрослой дфвушкой, почти «маленькой женщиной», она 
торопилась миновать это м%сто, когда бывала одна, да и съ 
Джеромомъ не любила оставаться на немъ подолгу. Что же 
касается Джерома, то оно не пугало его. Но это м%сто по- 
вліяло на усиленіе своеобразныхъ влеченій и симпатій его ума. 

Къ вышеописанному дому для бъдныхъ, расположенному 
въ ложбин%, примыкали подъ прямыми углами сарай и другія 


пристройки, а къ нимъ съ улицы вела колесная дорожка. Но. 


на вершинъ пологаго холма, по ту сторону тропинки, которая 
шла къ школ, стоялъ большой, полуразвалившійся отъ вет- 
хости, сарай, служивш лишь для склада остатковъ сћна. 
Дверь въ этоть громадный, сфрый, покачнувшійся на бокъ, 
сарай, была обыкновенно отворена настежъ. Въ немъ, на ста- 
рой поломанной тачкъ сидзль Минди Тоггсъ, въ хорошую и 
въ дурную погоду. 

Голова Минди Тоггса, покрытая густою копною свъЪтлыхъ 
волосъ, спускавшихся по самыя плечи, производила впечатл%- 
ніе какоқо-то чудовищно разросшагося гриба надъ его тощимъ. 
твломъ съ бевсильно повисшими конечностями, которыя без- 
остановочно шевелились съ безобразными судорожными подер- 
гиваніями, словно приводимыя въ движеніе какимъ-то страш- 
нымъ механизмомъ больныхъ нервовъ. Большая лохматая го- 
лова Минди Тоггса въ то же время безпрерывно раскачива- 
лась и наклонялась внизъ, а его слюнявый подбородокъ при 
этомъ погружался въ ситцевую рубаху, прикрывавшую его 
грудь. Отъ времени до времени онъ повторялъ своимъ стран- 
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нымъ голосомъ, словно попугай, единственныя два слова, ко- 
торыя выучился выговаривать: «Симонъ Бассәтъ, Симонъ 
Бассэтъ». 

Добрые люди полагали, что Минди Тоггсу было шесть- 
десять лфтъ. Прошлое его было также темно, какъ его разсу- 
докъ. Повидимому, никто не зналъ въ точности, когда родился 
Минди Тоггсъ, или когда онъ поступилъ въ богадзльню. Ни- 
кто не зналъ его родителей, Никто не зналъ, откуда онъ по- 
лучилъ свое имя. 

Минди Тоггсъ, проживь въ богадБльнВ всю свою жизнь, 
кром одного года, въ теченіе котораго онъ находился, по рас- 
поряженію города, у Симона Бассэта и выучился произносить 
свои два слова. Симонъ Бассэть постоянно держался убВж- 
денія, что Минди Тоггса можно заставить работать. Никто 
никогда не узналъ, какіе способы онъ употреблялъ въ дока- 
зательство вЪрности своего мня. Ходили объ этомъ тем- 
ные слухи... Но въ одинъ день Симонъ привель Минди 
Тоггса въ богадфльню обратно, заявивъ съ необычайнымъ жа- 
ромъ, что не хочеть больше пускать къ себъ на глаза этого 
непроходимаго идіота, а Манди запомнилъ свои два слова. 

Добрые люди говорили, что при вид$ Симона Бассэта 
идіотъ впадалъ въ страшные припадки ярости и страха, и Бас: 
сэть избвгалъ встрБчаться съ нимъ. Однако, бздный Минди 
былъ для вевхъ другихъ людей существомъ вполнъ безобид- 
нымъ. Изо дня въ день онъ просиживалъ у дверей сарая, 
смотря на золотую пыль въ лучахъ солнца, на брызги дождя 
въ пасмурную погоду, зачастую даже на бЪлые хлопья сигу, 
повторяя свои два слова, звуки которыхъ наполнили его сла- 
бый мозгъ, одному лишь Богу было извъстно путемъ какихъ же- 
стокостей и угрозъ: «Симонъ Бассэтъ, Симонъ Бассэтъ». 

Минди Тоггсъ былъ предметомъ ужаса для маленькой Эль- 
миры Әдвардсъ. Но Джеромъ, приказавъ ей идти дальше, часто 
останавливался и серьезно наблюдалъ за идіотомъ; не любо- 
пытство возбуждалъ въ немъ видъ этого несчастнаго, а гнзв- 
ныя, печальныя размышленія. Въ эти минуты бъдный Минди — 
если бы онъ могъ знать это! —изгонялъ изъ дома своего быв- 
шаго хозяина, который озарилъ мракъ его души однимъ лишь 
свЪтомъ лютаго страха, и садился на его мъсто въ теплђ и 
ДОВОЛЬСТВЗ. 

Джеромъ пересталъ совсфмъ ходить въ школу, когда ему 
исполнилось семнадцать лфтъ. Вплоть до того времени онъ 
посфщаль ее каждую зиму. Въ ту зиму, когда Джерому испол- 
нилось семнадцать лВтъ, въ сосВдній городокъ Дэль пріБхалъ 
человВкъ, скупилъ здёшнюю старую башмачную фабрику и 
лавку и повелъ дфло въ болъе широкихь размърахъ, давая 
на сторону крупные заказы. Вслъдствіе этого многіе изъ стар- 
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шихъ учениковъ оставили школу, въ томъ числ и Джеромъ. 
Онъ поступилъ такимъ образомъ по особымъ причинамъ, на 
которыя ему указаль дядя его Озіасъ Ламбъ. 

— Челов$къ этотъ, что купилъ фабрику Билля Дикки въ Дэл, 
говорилъ со мною, —сказалъ Ламбъ Джерому однажды вечеромъ.— 
Надо полагать, онъ хочеть повести дзло свое шире. Онъ сдБлалъ 
сверхкомплектные запасы товару, принанялъ еще двухъ за- 
кройщиковъ и говоритъ, что не намъренъ безъ толку возиться 
съ массою мелкихъ счетовъ; ему хотВлось бы отдавать работу 
гуртомъ. Говорить, коли я пожелаю, то могу взять у него 
такой большой заказъ, съ какимъ я только смогу справиться, 
а я ужъ отъ себя убду отдавать для стачиванія и сшиванія, 
а онъ будетъ платить мн гораздо дороже за гуртъ, ч$мъ ила- 
тилъ Робинзонъ, чистыми денежками. Вотъ видишь-ли, Дже- 
ромъ, годы мои не молодые, я не въ силахъ сработать больше 
того, что успфваю сдБлать теперь. Ц%ль у меня слъдующая: 
положимъ, я поставлю здфсь другой верстакъ и возьму сверх- 
комплектный заказъ, а ты оставишь школу и займешься башмач- 
нымъ дфломъ, Я могу научить тебя всему, что знаю, скорехонько. 
Ты и теперь сумфешь сдВлать башмакъ... Право, сумћешь пре- 
ОТЛИЧНО. 

— Но в%ъдь мев придется оставить школу, — раздумчиво 
замБтилъ Джеромъ. 

— А какъ ты думаешь, много-ли тебф понадобится еще 
книжной дребедени? — отвЪчалъ Озіасъ съ жесткимъ смфхомъ.— 
Не забывай, что ты явился на этоть свЪть только для того, 
чтобы стараться не помереть съ голодухи, да работать изъ-за 
куска хлЬба въ пот$ лица своего. Для этого, братъ, тебф не 
требуется большой премудрости. В%дь ты не Лоорэнсъ Прескоттъ. 
Онъ оказался черезчуръ хорошъ для здъшней школы, его и ото- 
слали въ Бостонъ. Тамъ его будетъ приготовлять пасторъ для 
университета. Твои родичи учились на мВдные гроши и не выби- 
рали себБ профессіи. Тебъ надо трудиться во здрав1е своего 
тфла, а вовсе не во здраве своего ума, либо своей души. Уви- 
дишь, не раздълаться тебЪ со своей судьбой, Дж’ромъ Әд- 
вардсъ,—вс$ другія мВста уже давно заняты. 

— Я и не желаю раздЗлываться со своею судьбой, — см'Вло 
возразилъ Джеромъ,—но я думалъ проходить еще эту зиму 
въ школу. | 
_ — Одной зимой больше школьной долбни тебя не подви- 
неть ни на іоту, —-сказалъ его дядя.—А вотъ тебф и другая 
причина— мать твоя, она ужъ стара, да Эльмира, она хоро- 
шенькая дзвушка, но работа изведетъ ее въ конецъ. 06% онъ 
работаютъ черезъ силу. ТебЪ бы слЗдовало попытаться дать 
имъ немножко’ вздохнуть. 
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— Видить Богъ, коли бы моя воля, не далъ бы я имъ 
пальцемъ пошевельнуть! —съ горечью воскликнулъ Джером». 

Озіасъ угрюмо поддакнулъ ему головою. 

— Ни въ какомъ раг женщинамъ не показано работать 
такъ много, какъ мужчинамъ, —сказалъ онъ.—Кажись, коли 
есть у мужчины руки и охота, могъ бы онъ избавить ихъ отъ 
самой что ни на есть тяжелой работы, анъ нътъ, не можеть. 
Кажись, могь бы я сдфлать что нибудь для Эниъ, какъ не 
стало Эбеля, анъ ничего не могъ сдЗлать. 

— За одно долженъ благодарить Бога,—тяжелой судьбЪ не 
сломить Бэлиндочки моей, она у меня, что пуховая подушка. 
Чуточку поежится, выплачется себв, коли ее огорчить что, а 
затфмъ опять какъ ни въ чемъ ни бывало, весела и спокойна. 

— Не знаю, поймешь-ли ты, что я скажу тебз, Дж’ромъ, 
‚ потому какъ ты еще объ этихъ вещахъ не думалъ, да и ра- 
ненько тебф объ этомъ думать,—но именно это я принялъ въ 
разсчетъ, когда выбралъ себъ жену. Была другая дфвушка, 
которая приглянулась мнф, только, Боже ты мой! она была 
не нашему брату чета! Красавица такая, что заглядънье... Въ 
этомъ городв ни одной дъвушкв съ ней не сравняться... Го- 
лову она держала высоко, ноздри у нея такъ и ходили, а 
глаза ея сіяли, что звЗзды. Я зналъ, что крфико ей полюбился, 
только все это было ни къ чему! Взять ее за себя было все 
равно, что запречь въ плугъ породистую лошадь. Она была 
не изъ тВхъ, что горькая доля гнетъ передъ собою... она сло- 
милась бы и дфло съ концомъ! Я отлично зналъ, какую со- 
бачью жизнь придется волочить моей жен%... перебиваться съ 
хлВба на воду, во всемъ себя урВзывать... и не захотьлъ я 
потащеть ее въ свой адъ и не сдвлалъ этого. Я поръшилъ 
про себя, что ужъ коли мн надо жениться, женюсь я на 
такой, которая не станетъ работать черезъ силу... хотя бы мы 
были бБдны, какъ нише. 

— Воть и сталъ я искать себЪ пару и нашелъ Бэлиндочку. 
Я разгадалъ ее съ перваго разу, какъ увидалъ ее. У нея не 
было ни гроша за душой, но это не мЪшало ей быть счастли- 
вой. Я не позволялъ ей много работать. Никогда она не та- 
чала башмаковъ, никогда, съ тёхъ поръ какъ я на ней же- 
нился, не заработала ни одного доллара. А ту, другую я бы 
не смогъ удержать отъ работы. 

— Что съ ней сталось? —спросилъ Джером». 

— Умерла, — отвЪтилъ Озіасъ. 

Джеромъ не спросилъ его бол$е ни о чемъ. КонайгогЕ ТВМЪ, 
что онъ оставилъ школу и принялся за работу. РЪшеніе это 
вызвало нъкоторое сопротивленіе со стороны его матери, ко- 
торая лелЗяла въ душ$ безумно честолюбивые планы относи- 
тельно его будущаго. По ея настоян1ю Эльмира оставила школу 
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за годъ передъ тЬмъ, чтобы им%ъть возможность зарабатывать 
больше и дать такимъ образомъ брату возможность учиться 
дольпе. Но Джеромъ ничего не зналъ объ этомъ. 

Однако, Эннъ успокоило намреніе Джерома заниматься 
по вечерамъ у школьнаго учителя. Это отзывалось уроками съ 
«особымъ репетиторомъ», какъ у Лоорэнса Прескотта. Ни одна 
душа не знала, какъ больно уязвлено было самолюбіе Эннъ 
Әдвардсъ, когда докторъ Прескоттъ отправилъ своего сына въ 
Бостонъ для подготовки въ университетъ, между тъмъ какъ ея 
Джерому поневолв приходилось довольствоваться немногими 
годами обученія въ мстной школћ. Горечь ея зависти усили- 
валась вдвойн гибелью ея бЪднаго мужа и ее терзало вос- 
поминаніе его гордыхъ надеждъ насчетъ сына. НерЗдко вообра · 
жаемыя огорченія умершихъ, которыхъ мы продолжаемъ лю- 
бить и помнить, дъйствуютъ на насъ тяжелђе нашихъ соб- 
ственныхъ... | | 

Планъ Джерома относительно вечернихъ занятй не имфлъ 
желаннаго успЪха. Учитель, къ которому онъ обратился, выра- 
зилъ полнзйшую готовность, даже восторгъ, споспЪшествовать 
столь похвальному рвенію къ наук%, несмотря на вс преграды 
и помъхи. Но учитель этотъ былъ самъ юноша, едва соско- 
чившій съ университетской скамьи, и хорошенькія дЪвушки въ 
его школ сильно вліяли на его впечатлительную натуру. Онз 
заставляли его сворачивать не разъ въ сторону даже тогда, 
когда онъ строго хотЬлъ держаться главнаго пути. Скоро Дже- 
ромъ очутился вечеромъ посреди цфлаго класса хихикающихъ 
дБвчонокъ, которыя также воспылали жаждою развитія и изу- 
ченія классической древности. Он спрягали ато, глупо крас- 
нфя и бросая «сахарные» взгляды на него самого и на учи- 
теля. Джеромъ прекратилъ свои занятія. 

Въ этоть періодъ своей жизни Джеромъ не ощущалъ ни 
малфйшей потребности въ женскомъ элементВ вселенной, дер- 
жась въ сторонћ отъ него, съ сознаніемъ своего превосходства. 
Иногда, когда человЪзкъ ростетъ, умственныя стремленія опе- 
режаютъ физическая потребности; иногда же дфло обстоить 
иначе. У семнадцатилътняго Джерома умъ управлялъ тБломъ 
и образами его фантазіи, хотя онъ былъ хорошо развитый и 
красивый юноша, а молодыя двушки сами невинно шли 
ему на встрфчу и готовы были послФдовать за ним». 

Равнодушные, ясные взоры Джерома встрђъчались съ ихъ 
взглядами, полными наивнаго призыва любви и страсти, — без- 
застВнчиваго въ силу своей безсознательности, —а затБмъ пре- 
зрительно отворачивались въ сторону. 

— Я пришелъ сюда учиться латинскому языку и алгебр, 
а вовсе не разыгрывать дурака съ кучкой дфвчонокъ — 
объявилъ онъ напрямигъ школьному учителю. Молодой чело- 
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вфкъ разесмћялся и покраснълъ. Онъ быль честный и добрый 
малый. (Страсть кипфла бурнымъ пламенемъ, — но пыль ея 
не былъ гибеленъ, а только ослЬплялъ и плфнялъ своимъ блес- 
коМЪ. 

Онъ не имфлъ намфрен1я жениться, пока не пробьетъ себ% 
дороги. Но въ то же время онъ готовъ былъ спрягать ато, 
многозначительно подчеркивая это слово, со всякой дВвушкой 
въ классћ. | 

— Я, право, не знаю, что мн дфлать, Эдвардеъ, — сказалъ 
онъ.—Не могу же я прогнать этихъ дфвушекъ. Да и не могъ 
я отказать имъ въ одинаковой привилегіи съ вами, когда он 
попросили меня объ этомъ. 

Джеромъ бросилъ на учителя взглядъ такого полнаго пони- 
манія и, слфдовательно, презр®нія, что б$дняга невольно ло- 
тупилъ глаза свои. Затьмъ онъ вышелъ ВОНЪ со СВОИМИ кни: 
гами подъ мышкой. 

Онъ заплатилъ за свои немногіе уроки первыми сбереже- 
ніями изъ своего заработка, несмотря на энергичный про- 
тесть учителя. 

Посл этого Джеромъ упорно продолжалъ заниматься само- 
учкою и ни къ кому не обращался за помощью. Въ ночной 
тиши, когда мать его и сестра уже спали, онъ боролся одинъ 
на одинъ съ ангеломъ знан1я и часто не зналъ, былъ-ли онъ 
побить на голову или же остался побъдителемъ. Джеромъ не 
всегда могъ сладить съ рЕшеніемъ задачъ въ своемъ учебникћ 
по. алгебрз; не всегда, быть можеть, удавалось ему вполнЪ 
правильно перевести иныя строки изъ его стараго, порядкомъ 
истрепаннаго Виргилія. 

Однако, какъ мало онъ ни вынесъ для себя непосредствен- 
ныхъ познаній изъ этихъ занятій, они пріучили умъ его къ 
дисциплинВв и не всБ его душевныя силы были потрачены на 
ручной трудъ. 

Джеромъ сшивалъ башмаки и подбивалъ ихъ гвоздями съ 
открытою книгою на верстак, тутъ же рядомъ возл$ него. Онъ 
вым%ривалъ свои шаги спряженіями латинскихъ глаголовъ, 
когда ходилъ въ Дэль съ оконченной работой на плеч. Онъ 
учился во всякую свободную минуту, когла дневная работа 
его была окончена, и держался этой привычки изъ юношеской, 
не поддающейся разсужденіямъ разума, жажды знанія и на 
зло препятствіямъ, вплоть до двадцать одного года. Тутъ, въ 
одинъ прекрасный день онъ убралъ вс свои старые учебники 
и никогда боле не занимался по нимъ регулярно. Случилось 
нфчто, что придало его энергіи вполнф сознательное направ- 
леніе. И онъ твердо пошелъ по новому пути къ опредЪленной 
цфли, которую себЪ намЗтилъ. 


Попечительетва о народной трезвости 
въ 4-хъ восточныхъ губерніяхъ. 


1.. 


Въ тЬхъ губерніяхъ, въ которыхъ вводится винная монополія, 
организуются, какъ извфстно, особыя полу-административныя, 
полу-общественныя учрежден1я—„Попечительства о народной тре- 
звости“. 

О д$ятельности этихъ попечительствъ до сихъ поръ въ печати 
извЬстно очень немногое. Мы считаемъ не безынтереснымъ, по- 
этому, познакомить въ настоящей зам тк нашихъ читателей съ 
тми данными, которыя заключаются въ единственномъ пока си- 
стематическомъ свод свдЪній о работ$ попечительствъ, пом%- 
щенномъ въ отчетахъ главнаго управленія неокладныхъ сборовъ 
и казенной продажи питей за 1895 и 1896 годы. 

Въ течене этихъ двухъ лЬтъ попечительства дъйствовали въ 
четырехъ восточныхъ губерніяхъ: Пермской, Самарской, Уфим- 
ской и Оренбургской, гдз винная монополія была введена 1 ян- 
варя 1895 года. Съ 1 іюля 1896 года попечительства открылись 
еще въ 9-ти южныхъ губерніяхъ: Бессарабской, Волынской, Ека- 
теринославской, Кіевской, Подольской, Полтавской, Таврической, 
Херсонской и Черниговской, но за вторую половину этого года 
они ни въ чемъ не проявили своей дћятельности—по крайней 
мър%, въ отчет за 1896 годъ на это нћтъ указаній; отчетъ при- 
водитъ лишь данныя о суммахъ, поступившихъ въ распоряженіе 
попечительствъ, въ видћ пособія отъ казны (всего 100,850 руб.). 
Поэтому, въ дальнћйшемъ изложеніи мы будемъ касаться дЪя- 
тельности попечительствъ лишь 4-хъ восточныхъ губерний. 

По уставу, дђлами попечительствъ вЗдаютъ комитеты, губерн- 
скіе и у$здные; членами этихъ комитетовъ состоять представи- 
тели разныхъ вЪдомствъ, точно указанные въ закон%; губернскіе 
комитеты находятся подъ предсЗдательствомъ губернатора, у%зд- 
ные уззднаго предводителя дворянства. Въ дћятельности попечи- 
тельствъ могуть принимать участе и лица, не принадлежащія къ 
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оффищальному ихъ составу, въ качеств$ членовъ-соревнователей 
и членовъ почетныхъ; члены-соревнователи избираются узздными 
комитетами и утверждаются губернскими. Кром того, уставъ 
предусматриваетъ учреждене участковыхъ попечителей, им%ъю- 
щихъ постоянное жительство въ данной м%Ъстности; они обязаны, 
живя въ своемъ участкЪ, наблюдать за правильностью питейной 
торговли и исполнять порученія у$здныхъ комитетовъ. У частко- 
вые попечители назначаются изъ числа членовъ и членовъ-сорев- 
нователей. Члены-соревнователи и участковые попечители являю- 
тоя главными работниками въ дфлф, возложенномъ на попечи- 
тельства: отъ того или другого ихъ состава, отъ пониман1я ими 
своихъ обязанностей, отъ того или другого отношенія къ своему 
дЬлу, отъ большаго или меньшаго, наконецъ, досуга, находяща- 
‚гося въ ихъ распоряженіи, существенно зависить успфшная или 
неусп$шная дфятельность попечительствъ. Въ засћданіяхъ у?%зд- 
ныхъ комитетовъ участковые попечители имфютъ право ръшаю- 
щаго голоса. Члены-соревнователи пользуются лишь совфщатель- 
нымъ голосомъ. Комитетамъ принадлежитъ роль направляющая, 
организаціонная; на участковыхъ попечителяхъ и членахъ-сорев- 
нователяхъ ложитъ роль исполнительная. 

При удачномъ подбор% своихъ рабочихъ силъ, при привлече- 
ни къ работамъ возможно широкихъ круговъ общества попечи- 
тельства несомнЪнно могутъ оказывать не малыя услуги длу 
просвъщенія народа; дђятельность ихъ въ этомъ отношеніи имфетъ 
ту выгодную сторону, что вс основываемыя попечительствомъ 
учреждения, какъ полу-оффиціальныя, свободны отъ очень многихъ 
стБсненій, задерживающихъ развитіе частной инищативы на той 
же почв%. 

Посмотримъ, на сколько же въ дћйствительности сумфли и 
успъли развернуть свою дФфятельность введенныя въ 1895 году 
въ 4-хъ восточныхъ губерніяхъ попечительства. 


П. 


\ 


Денежныя средства попечительствъ составляются изъ сумм, 

зссигнуемыхъ отъ казны, сборовъ отъ устраиваемыхъ чтеній и 
другихъ развлеченій, дохода отъ изданій, отъ чайныхъ, столовыхъ 
и отъ частныхъ пожертвованій. 
__ Ежегодное пособіе отъ казны на всЪ четыре губернии, въ ко- 
торыхъ основаны были попечительства, составляеть 203,400 руб.; 
эта сумма распред$ ляется между губерніями, пропорщонально коли- 
честву населенія. Большую часть полученнаго отъ казны пособія 
губернскіе комитеты перевели въ распоряженіе ућздныхъ комите- 
товъ, въ которые поступали и всф остальные сторонніе доходы, 
составившіе въ 1895 году всего 9,586 руб., что вмЪстћ съ посо- 
біемъ отъ казны составить 212,936 руб. 
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Въ 1896 году средства попечительствъ значительно увели.- 
чились и составили въ общей сумм 407,974 руб.; это увеличе- 
ніе произошло какъ вслёдств!е повышенія собственныхъ доходовъ 
үђздныхъ комитетовъ, получившихъ всего 57,173 руб. (отъ чай- 
ныхъ и столовых, отъ пожертвованій, отъ изданій, чтеній и пр.), 
такъ и волЬдствіе того, что, какъ мы увидимъ ниже, попечи- 
тельства не сумфли воспользоваться въ 1895 году всеми нахо- 
дившимися въ ихъ.распоряженіи суммами и къ 1896 году со- 
хранили свободный остатокъ, составившій въ общемъ по всЁмъ 
комитетамъ 147,401 руб. (по даннымъ отчета 1896 г.). 

ДЪятельность губернскихъ комитетовъ въ оба отчетныхъ года 
была очень незначительна и выражалась, главнымъ образомъ, въ 
расходахъ на дБлопроизводство. Въ 1895 году вс губернскіе 
комитеты израсходовали только 1,499 руб. 25 коп.; что состав- 
ляло ры суммы, находившейся въ ихъ распоряженіи; остальныя 
деньги (67,040 руб.) перешли, какъ свободный остатокъ, на слЗдую- 
щій 1896 годъ. 

Въ 1896 году губернскіе комитеты израсходовали 10,642 руб., 
т. е. 89% суммъ, находившихся въ ихъ распоряженіи. Изъ этой 
суммы 749%, (7,998 руб.) приходится на одинъ мер.мекій губерн- 
скій комитетъ, израсходовавшій эту сумму на устройство народ- 
ныхъ хоровъ. Эта дБятельность была дальнйшимъ развитемъ 
дБятельности комитета въ 1895 году, выразившейся въ устройствь 
хоровъ въ нћкоторыхъ уъздныхъ городахъ Пермской губернии. 
ДФятельность по устройству хоровъ возникла по инищативь 
бывшаго предсћдателя губернскаго комитета Погодина, который 
обратилъ на нихъ вниманіе, какъ на средство отвлеченія народа 
отъ питейныхъ заведеній. Въ 1896 году было приглашено особое 
лицо, съ жалованьемъ въ 2,000 руб., для направленія и руково- 
„дительства двломъ устройства народныхъ хоровъ въ губөрніи; 
затЪмъ въ г. Перми были устроены курсы п№нія, на которые 
явилось 109 человъкъ: 64 чел. духовнаго званія и 45 чел. учи- 
‘телей земскихъ и министерскихъ школъ. На курсы было изра- 
‘сходовано 6,881 руб. Изъ остальныхъ 2,649 руб., было из- 
расходовано на дзлопроизводство 797 руб. (7,5% всей суммы) 
и на выдачу пособій 1,852 руб. (причемъ уфимекй губөрнскій 
жомитетъ произвелъ расходъ лишь на дћълопроизводство 226 руб., 
что по отношенію къ сумм, бывшей въ его распоряженіи, со- 
«тавить всего 0,37%). 

‚ На 1897 годъ въ губернскихъ комитетахъ осталось 121,967 р.: 
въ пермскомь 11,298 руб., самарскомъ 28,793, оренбурескомь 
24,187 руб. и уфимскомъ 57,789 рублей. Эти громадныя суммы, 
оставшіяся безъ всякаго употребленія, свидфтельствуютъ о томъ, 
что губернсые комитеты (кром пермскаго) не сумёли найти 
дЬла, на которое онё могли бы быть изврасходованы; едва хи 
можно думать, что такого дЪла не было-—отсутствіе просвётитель- 

1% 
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ныхъ үучрежденій и почти поголовная безграмотность сельскаго 
населенія, особенно женщинъ, свидћтельствуютъ противъ этого. 
Не цълесообразнфе ли было бы, поэтому, если бы губернскіе ко-. 
митеты отпускали больше средствъ уъзднымъ комитетамъ, кото- 
рые, будучи ближе къ населеню, лучше бы сумЪли ими во- 
спользоваться. Между т$мъ уфимскій губернскій комитетъ, оста- 
вивъ себф 38,114 руб., перевелъ въ распоряжене у$здныхъ ко- 
митетовъ лишь 13,586 руб., что на каждый изъ 6 комитетовъ. 
составить въ среднемъ лишь 2,809 руб., въ то время, какъ въ. 
Пермской губерніи на каждый изъ 12 комитетовъ было переве-. 
дено въ среднемъ по 4,670 р., въ Самарской на каждый изъ 7 
комитетовъ по 6,957 р. и въ Оренбургской на каждый изъ 5 коми-. 
тетовъ по 8,900 р. Эта разница станетъ еще наглядн%е, если мы 
скажемъ, что въ Уфимской губерніи было переведено въ распо- 
ряжене уъздныхъ комитетовъ 29%, всего пособія отъ казны, въ. 
Пермской 86%, Самарской 80,5% и въ Оренбургской 62%. Сра- 
внительно съ предыдущимъ годомъ послЬдніе три комитета по-. 
высили ассигновқу уззднымъ комитетамъ, только одинъ уфим- 
скій уменьшилъ ее. 

Переходя къ разсмотрёншю дфятельности ужздныхь комите- 
товъ, мы должны прежде всего оти%фтить тотъ фактъ, что и уъзд- 
ные комитеты, подобно губернскимъ, не сумфли воспользоваться 
всБми находившимися въ ихъ распоряженіи суммами и сохранили 
свободный остатокъ, составившій въ общей сумм по 4: губер- 
ніямъ 78,906 руб. къ 1 января 1896 года и 51,826 руб., къ 1 ян-. 
варя 1897 года. 

Въ первый годъ своего существованія уъздные комитеты из- 
расходовали въ среднемъ только 45 3% суммъ, бывшихъ въ ихъ. 
распоряженіи, въ 1896 году эта средняя со повышается, 
но всетаки доходитъ лишь до 66,6%. - 

Обратимся теперь къ разсмотрфнію того, на что именно ра- 
сходовали свои средства попечительства и въ чемъ именно вы- 
развилась ихъ дзятельность. 

Въ теченіе этихъ отчетныхь годовъ въ 4 восточныхъ 77А 
ніяхъ дйствовало 80 уздныхъ комитетовъ; 12 въ Пермской, 7 
въ Самарской, 5 въ Оренбургской и 6 въ Уфимской. 

Изъ отчетовъ мы видимъ, что въ 1895 года наиболь- 
шөе вниман!е комитетовъ привлекло устройство чайныхь и 
столовыхъ, на что было израсходовано 42,890 руб. (68, 7% ВсЪхъ. 
расходовъ); на второмъ мъст стоятъ народныя чтенля, на устрой- 
ство которыхъ пошло 7,715 руб. (12,39,); на читальни истрачено 
лишь 3,779 руб. (6%,); на народныя развлечения (кромЪ чтеній), 
устраивавшіяся въ Пермской и Оренбургской губерніяхъ, изра- 
сходовано 1,584 руб. (2,59%,), а остальные 6,480 руб., или 10,5% 
пошли на делопроизводство, выдачу пособий и др. мелые расходы. 

Въ 1896 году распредленіе расходовъ по родамъ дВятельности 
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очень близко къ цифрамъ 1895 года, именно: на устройство хай: 
ныть и столовыхъ израсходовано 110.717 руб. (60,3% всъхъ рас- 
ходовъ), на устройство народныхъ чтений 20,480 руб. (11,1 /) 
читаленъ и библіотекъ 17,838 руб. (9,79) народныхъ развлечений 
Хкром% чтеній), происходившихъ въ 1896 году, 4,580 (2,59); затЪмъ 
въ 1896 г. выступаютъ двЪ новыхъ статьи расходовъ—на устройство 
народныхъ хоровъ въ сумм} 6,360 руб. (8,7%) и на устройство 
театральныхь представленй и постоянныхь сценъ 4,298 руб. 
(2,39%); на двлопроизводетво и проче мелкіе расходы истрачено 
16,855 руб. (99%). 

Такимъ образомъ, наиболђе широкую относительно дћятель- 
ность комитеты проявили по устройству чаймыхь и столовыг»%, 
въ которыхъ они видфли одно изъ лучшихъ средствъ отвлеченія 
народа отъ посъщенія трактировъ и отученія его отъ злоупотре- 
Ф©ленія спиртными напитками. 

Въ 1895 году изъ 30 уБздныхъ комитетовъ только три нө 
занималось устройствомъ чайныхъ и столовыхъ; остальные 27 
комитетовъ устроили 117 чайныхъ и одну столовую, именно: 

Въ 1896 году вс 29 *) комитетовъ устраивали чайныя и 
‚ столовыя и всего ими было устроено 174 чайныхъ и 6 столо- 
выхъ при нихъ, что съ имфвшимися въ 1895 году составить 
284 чайныхъ и 7 столовыхъ, изъ коихь 13 закрыто и 1 сгор$ла, 
итого къ 1897 году было 270 чайныхь и 7 столовыхъ при них+ъ. 

Къ сожалЪ ню, въ отчетћ не показаны отдъльно расходы по 
устройству новыхъ чайныхъ и по содержанію раньше откры- 
тыхъ, а потому мы лишены возможности опредлить средній 
расходъ на каждую вновь открытую въ 1896 году чайную. Меж- 
ду тЬмъ,. это раздъленіе расходовъ важно и съ другой стороны; 
оно дало бы возможность опредфлить, даетъ. ли содержаніе чай- 
ныхъ и столовыхъ какой-либо доходъ или оно приноситъ убы- 
токъ. Изъ данныхъ, приведенныхъ въ отчет, вывести какое- 
либо заключеніе нельзя, выдержки же изъ отчетовъ ућздныхъ 
комитетовь дають лишь свъдЪнія о количествь посфтителей, о 
СТОИМОСТИ порціи чаю, объ отношеніи населенія къ чайным, 
ит. п. 

Поэтому приходится ограничиться опредзленемъ средняго на 
комитеть расхода на чайныя: въ Пермской губ. этотъ расходъ 
равенъ— 8.964 руб., въ Самарской—5.108. руб., въ Оренбург- 
«кой 3.956 руб. и въ Уфимской—1.521,2 руб. 

Отчеты у$здныхъ комитетовъ констатируютъ, что чайныя по- 
<ъщаются охотно, особенно т, при которыхъ были читальни 
или, по крайней м$рф, предлагались газеты и журналы. Въ н8- 
тколькихъ чайныхъ посћтителямъ предлагались извфстныя игры; 





*) По одному комитету (стерлитамакскому, Уфимской губерн!и) подроб- 
ныхъ свЪдЪній не имЪется. 
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шашки, билліардъ, нБкоторыя завели у себя органы— все это не 
мало содфйствовало привлеченю публики. Изъ. этого ясно, что. 
чайныя и столовыя не могутъ ограничиваться одной цёлью—до- 
ставить населенію возможность пить чай и тЬмъ отучить его. 
отъ злоупотребленія спиртными напитками. Кабакъ былъ не 
только мъстомъ, гдз народъ потреблялъ спиртные напитки, онъ. 
былъ также мфстомъ, гд деревенское населеніе могло собираться, 
гдъ оно удовлетворяло своей потребности въ общеніи-—онъ быль. 
своеобразнымъ клубомъ. Такимъ клубомъ должна стать и чай- 
ная. 

Воть что мы читаемъ по этому поводу въ отчетВ одного. 
изъ у$здныхь комитетовъ: „онъ (чайныя) представляютъ собой 
нчто вродЪ деревенскихъ клубовъ, гдЪ населеніе не безъ. 
пользы и вполн благообразно проводить свои досуги. Разу- 
мфется, не слфдуетъ думать, чтобы чайныя совершенно отучили 
или значительно сократили употребленіе среди населенія крЬп- 
кихъ напитковъ, но все же онъ должны быть признаны учрежде- 
ніемъ въ высшей степени полезнымъ и пока единственнымъ въ. 
своемъ родЁ, какъ по своей новизни, такъ и по тому значенію, 
которое имъ придало само населеніе, обративъ ихъ въ м№Ъста 
своихъ частныхъ собраній и бесъдъ“. По единогласному заявле- 
нію участковыхъ попечителей, посфтителей привлекали не столько 
чайныя сами по себњ, сколько даваемая ими возможность собраться 
вмести, потолковать и почитать, послушать музыку или по- 
играть въ шашки“. Ирбитскій ућздный комитеть пришелъ къ 
заключен, что одн» чайныя безъ читаленъ не могутъ суще- 
ствовать и приносить пользу. 

Общимъ правиломъ для читаленъ является безплатная выдача 
қнигъ; такъ же безплатно выдаются для чтенія выписываемыя 
въ чайныя газеты и журналы. Нельзя тутъ не остановиться на 
одномъ обстоятельств, сильно тормозящемъ дВятельность чай- 
ныхъ въ этомъ направленіи. По существующимъ правиламъ, чай- 
ныя могутъ выписывать только тв газеты и журналы, которые 
допущены къ обращенію въ народныхъ читальняхъ, мъстныя же 
газеты, представляющія наибольший интересъ для посЪтителей 
чайныхъ, не допускаются; вслЬдствіе этого, чайныя находятся 
въ худшемъ положенін сравнительно съ любымъ трактиромъ или 
портерной, которые не стЬснены въ этомъ отношеніи никакими 
правилами и могутъ выписывать какія имъ угодно газеты. На 
это очень важное по существу, но курьезное по вн шности.. 
явлен!е обратилъ внимане въ „Новомъ Времени“ г. Тамбовецъ, 
который укавывалъ на преимущество, получаемое трактирами 
сравнительно съ чайными и неоправдываемое никакими сообра- 
женіями: „подобная аномалія“, — говоритъ авторъ, — „ставящая 
кабатчика въ болће благопріятное положеніе сравнительно съ. 
правительственнымъ учрежденіемъ, не можеть быть терпима“. 
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„Русскія ВъЪдомости“ (№ 227 1898 года) передають, что „велЪд- 
ствіе возбужденнаго въ послднее время однимъ изъ губернсвихъ 
комнтетовъ ходатайства о томъ, чтобы въ народныя читальни 
было разрзшено выписывать мъстныя газеты, дабы дать возмож- 
ность читающей публик получать свћжія новости дня и при- 
томъ новости наиболће важныя съ точки врћнія мъстныхъ инте- 
ресовъ“, министерство народнаго просвЬщенія по сношенію съ 
министерствомъ внутреннихъ дфлъ и оберъ-прокуроромъ св. си- 
нода, признало возможнымъ допустить къ обращенію въ народ- 
ныхъ читальняхъ и библіотекахъ нъкоторыя изъ мЪстныхъ изда- 
ній, именно т%, которыя будуть признаны для того пригодными 
по соглашенію попечителя учебнаго округа съ губернаторомъ и 
епархіальнымъ начальствомъ“. Нътъ сомнфыя, что удовлетворе- 
н1е этого ходатайства хотя въ нћВкоторой степени поможетъ попечи- 
тельствамъ въ ихъ Дл отвлеченія населенія отъ посћщенія 
трактировъ и лишитъ послБдніе лишняго орудія въ протаводев: 
ствіи этой работ. 

На этотъ путь превращенія чайной въ народный клубъ попе- 
чительства вступили еще въ 1895 году, хотя ихъ расходы по 
устройству читаленъ черезчуръ незначительны—они составляютъ 
только 6,1% возхь расходовъ; всЪ устроенныя въ 1895 году чи- 
тальни были открыты при чайныхъ, составляя съ ними одно цзлое. 

Слабую дБятельность по открыто читаленъ-библіотекъ мно- 
гія попечительства объясняютъ тЬмъ, что ими еще не получены 
разръшенія на открытіе читаленъ, но при большей энергіи можно 
было бы сдфлать гораздо болће, а разрЪшеніе дается комитетамъ 
гораздо скорће и легче, чъмъ частнымъ лицамъ и учрежденіямъ, 
тъмъ болфе, что, по правиламъ 15 мая 1890 года, разрзшене 
дается губернаторомъ, состоящимъ предсздателемъ губернскаго 
комитета. 

Изъ 30 уъздныхъ комитетовъ открытемъ читаленъ занялись 
въ 1895 году только 14-и открыли 26 читаленъ, причемъ въ 
Самарекой губерній не было открыто ни одной читальни, а 
израсходованные 700 рублей пошли, очевидно, на пріобрфтеніе 
книгъ. Въ Оренбургской губерн!и всф 5 уфздныхъ комитетовъ 
открывали читальни, которыхъ и было отрыто 9 (въ среднемъ 
по 110 рублей на каждую); въ Уфимской гүберніи двумя уззд- 
ными комитетами открыто 10 читаленъ (по 80 рублей на каж- 
дую); въ Пермской губерніи 6 комитетами устроено 7 читаленъ 
(по 286 руб. на читальню). Такимъ образомъ, наилучше обста- 
влены читальни въ. Пермской губернш, а наибольшее вниманіе 
на эту сторону дфла обратило оренбургское попечительство — 
небольшой средній размръ расхода на читальню объясняется 
вдЬсь тЬмъ, что въ свое распоряженіе оно получило гораздо ме- 
нБе средствъ — 19,164 рубля противъ 60,104 руб. въ Пермской 
губерніи. 
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Въ 1896 году дфятельность попечительствъ по устройству 
читаленъ пошла нЬсколько живће. Такъ, въ Шериской гу- 
берніи было открыто 26 читаленъ, что съ 7 читальнями, от- 
крытыми въ 1895 году, составить 33 читальни, такимъ обра- 
зомъ изъ 113 чайныхъ—33 были снабжены книгами. Въ Са- 
марской губерніи въ 1895 году не было ни одной читальни, а 
въ 1896 году при 6 чайныхъ изъ 74 были устроены читальни. 
Въ Оренбургской гүберніи изъ 22 чайныхъ—20 были снабжены 
читальнями; въ Уфимской губерніи въ 1896 году прибавилось 
еще 58 читальни, что вмЪстЬ съ 10, открытыми въ 1895 году, 
составить 68 чайныхъ съ читальнями на 68. Такимъ образом», 
Оренбургская и Уфимская губерніи дальше другихъ пошли въ 
стремленіи создать изъ чайной народный клубъ. Но для правиль- 
ной оцЬнки качества открытыхъ читаленъ, намъ слздовало бы 
опредфлить средній расходъ на читальню, но такъ какъ изъ 0б- 
щихъ расходовъ по устройству читаленъ въ отчетахъ не выд$- 
лены ни расходы по открытію читаленъ при чайныхъ, ни расходы по 
содержанію раньше открытыхъ читаленъ, то намъ пришлось при- 
бЪгнуть къ другому пр1ему—опред$лить средній расходъ по 
устройству читаленъ на каждый ућздный комитетъ. Әтотъ рас- 
ходъ въ Оренбургской губерн!и равенъ 1,234 руб., а въ Уфил- 
ской всего 481 руб; въ Пермской губ. онъ равенъ 1.000 руб., а 
въ Самарской —588 руб. 

Какъ было указано выше, самостоятельныхъ читаленъ въ 
1895 году попечительства не открывали; въ 1896 г. нфкоторые 
комитеты приступили къ устройству самостоятельныхъ библи- 
` отекъ-читаленъ; такихъ библіотекъ было всего устроено 27, изъ 
нихъ на Пермскую губернію приходится 2, на Самарскую—4, Орен- 
бургскую—18 и Уфимскую—3. Въ отчетВ констатируется пол- 
ный успЪхъ већхъ читаленъ-библіотекъ. Къ сожалфнію, подроб- 
ныхъ свЬдЪній о всБхъ библіотекахъ не имћется, и потому нельзя 
получить полное представленіе о количеств книгъ, числћ п0- 
сВтителей и пр. 

Всего въ 1896 году было открыто 125 читаленъ (самостоятель- 
ныхъ и при чайныхъ), изъ нихъ на /ерискую губернію прихо- 
дится—-28, на Самарскую—10, Оренбургскую —31 и на Уфим- 
скую—56 читаленъ, а съ открытыми въ 1895 году получимъ въ 
Пермской туберніи— 35 читаленъ, въ Самарской —10, въ Орен- 
бургской—40 и въ Уфимской—-66 читаленъ. 

Въ другой отрасли просвътительной дВятельности, именно въ 
дЪлЬ устройства народныхъ чтеній, имфющихъ особенно важ- 
ное значене, въ виду доступности ихъ и для неграмотной части 
населенія, попечительствами сдЪлано было очень мало. 

Въ 1895 году изъ 30 комитетовъ только 17 занялись этимъ 
дъломъ. Въ Пермской губерніи народныхъ чтеній совсЪмъ не 
было, а въ 7 ућъздахъ были пріобрътены только фонари (46 шт.) 

$ 
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и картины къ нимъ на сумму 2,624 руб. 94 коп. Остальныя три 
попечительства устроили народныя чтенія, причемъ въ Орен- 
Фургской тгуберніи чтенія происходили въ 3 пунктахъ по 7 чте- 
ній; въ Самарской губерніи чтенія велись только въ гор. СамарЪ 
въ городскомъ театр —на 66 чтеніяхъ присутствовало 28,617 
человћкъ—по 358 чел. на чтеніи; комитеты остальныхъ уфздовъ 
ограничились лишь пріобрћтеніемъ фонарей. Въ Уфимской гу- 
берніи народныя чтенія происходили въ 2 пунктахъ, въ одномъ 
было 6 чтеній, въ другомъ чтенія происходили каждое воскре- 
сенье осенью и зимой. Уфимскій у$здный комитетъ израсходо- 
_ валь на народныя чтенія только—72 коп. Такимъ образомъ, чте- 
нія происходили въ 6 пунктахъ, изъ нихъ три приходятся на 
Юренбургскую губернію, главный расходъ по народнымъ чтеніямъ 
составила покупка фонарей и картинъ. 

1896 году дБятельность попечительствъ приняла болће ши- 
роке размфры. Изъ 29 комитетовъ 17 занялись этимъ дЪломъ. 
Въ Пермской губерніи чтөнія происходили въ слфдующихъ у%3з- 
дахъ: Пермскомъ, гд чтенія были во многихъ селахъ и заво- 
дахъ и въ г. Перми—въ каждомъ изъ этихъ пунктовъ чтеній 
было отъ 20 до 30, среднее число посВтителей равнялось 300— 
400 челов®къ; Соликамскомъ—въ 2 пунктахъ: въ гор. ОхансЕВ 
было устроено 5 чтеній; въ Красноуфимскомъ—въ 7 пунктахъ; 
въ остальныхъ узздахъ чтеній не было, хотя мъстными комите- 
тами, кромё осинскаго, не признавшаго надобности въ устрой- 
ствз чтеній, были сдћланы соотвЪтетвующія постановления и воз- 
бүждены ходатайства, но разрЪъшенія въ отчетномъ году полу- 
чено не было. Въ Оренбургской губерніи чтенія устраивались во 
всЪхъ уфздахъ; преимущественно въ городахъ; въ г. ОрскБ было 
49 чтеній съ 8,000 посЪтителей; въ гор. Троицк было 40 чтеній, 
въ гор. Верхне-УральскВ съ октября по май чтенія происходили 
каждое воскресенье и Привлекали по 300 человъкъ посфтителей; 
въ Челябинскомъ уфздф чтенія производились по праздникамъ и 
воскреснымъ днямъ при чайныхъ. Въ Самарской губерни чтенія 
устраивались въ трехъ у$здахъ: Самарекомъ—въ гор. Самар%, 
въ мфетномъ театрф, гдф было 24 чтенія съ 23,608 челов. посф- 
тителей, въ среднемъ по 984 на каждомъ чтеніи; Ставрополь- 
<комъ и Новоузенскомъ—въ двухь мъстахъ. Въ Уфимской гу- 
берніи чтешя происходили въ трехъ үфгдахъ: Уфимскомъ— въ 
гор. УфЪ—чтен1я производились въ трехъ мъстахъ, въ чайной и 
въ двухъ училищахъ съ начала 1896 года по б мая и съ 11 сен- 
тября до конца года— всего было 71 чтеніе съ 8,500 посф$тите- 
лей; Мензелинскомъ и Бирскомъ—въ гор. Бирск, но въ послЪд- 
немъ у%здЪ комитетъ лишь выдавалъ пособія другимъ учрежде- 
ніямъ. Средній расходъ на комитетъ равенъ въ Пер.мской губер- 
ніи—625 руб. въ Самарской— 1,331 руб., Оренбургской —2,470 руб. 
и въ Уфимской—448 руб. 
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Вс комитеты отмъчаютъ, съ одной стороны, полный успхъ 
чтеній, интересъ, съ какимъ относится къ нимъ населеніе и, съ. 
другой стороны, затруднительность полученія разр5 шений и то, 
какая масса времени нужна для полученія этого разрЬшенія. 
Такъ, наприм., ирбитскій комитетъ (Пермской губерніи) возбудилъ 
ходатайство въ 1895 году и въ 1896 году еще не получилъ раз- 
рБшенія; екатеринбургсый комитетъ (той же губерніи) возбудилъ. 
ходатайство также въ 1895 году, а разр шее получилъ только 
въ 1897 году; велдетые неполученія разрЬшеніе многимъ коми- 
тетамъ приходилось уступать фонари и картины въ пользованіе 
другимъ учрежденіямъ, уже имъвшимъ разрЪшенія на производ- 
ство чтеній. ДЪйствительно, общія условія, въ которыхъ нахо- 
дится устройство народныхъ чтеній, особенно вн городскихъ 
поселеній, должны были неблагопріятно отразиться въ дћятель- 
ности попечптельствъ въ этомъ направленіи. 

Точно также дБятельность попечительствъ по доставленію 
народу рагвлеченій — театральныхъ представленій, гуляній, въ 
сколько нибудь замЪтныхъ размЪрахъ начинается только со вто- 
рого года ихъ существованія. Въ 1895 году театральныя представ- 
ленія были организованы лишь въ 4 ућздахъ /ер.мской губернии. 
Въ трехъ мъстахъ эти представленія происходили на постоян- 
ныхъ сценахъ, устроенныхъ или заарендованныхъ комитетами. Въ. 
гор. Ирбит былъ арендованъ городской театръ, и на представ- 
леніяхъ, съ платой за место отъ 7 коп. до 2 р. 50 к., присут: 
ствовало отъ 300 до 640 чел.; въ Юговскомъ заводћ и въ с. Ильин- 
скомъ (Пермскаго уфзда) — отъ 200 до 400 чел.; въ гор. Ос въ 
среднемъ на представленіи присутствовало 150 человъкъ. Перм: 
скій и осинскій комитеты устраивали народныя гулянья. 

Въ 1896 году дБятельность попечительствъ въ этомъ направ- 
лени выразилась въ слЬдующемъ. 

Въ Бирскомъ узд, Уфимской губерніи, было устроено по 
два спектакля въ гор. Бирск и З въ с. Аскинћ; кром того, ко- 
митетъ заготовилъ декорацій на сумму 132 рубля, преслЪдуя 
цфль устройства народнаго театра. Особенно выдаются по своему 
значенію спектакли, устраивавшіеся въ с. Языков, Бузулукскаго 
узда, Самарской губерніи. По предложенію комитета, вдова 
извстнаго композитора, В. С. СЗрова, сдЗлала опытъ постановки 
съ участіемъ крестьянъ, сначала въ хорахъ, а затЪмъ и въ соль- 
ныхъ партіяхъ, отрывковъ изъ оперъ „Игорь“ и „Вражья Сила“. 
Спектакли происходили 3 раза лътомъ и 4 раза на Рождеств}; 
число посВтителей доходило до 250 человЪкъ, изъ коихъ три 
четверти были крестьяне. На платномъ спектаклћ (5 коп.) число 
посфтителей пало вдвое. Затраты были очень незначительныЫ— 
всего 453 руб. 15 коп., по 64 руб. 70 коп. на спектакль. Въ гор. 
Илецкой-Защитћ, Оренбургской гүберніи, былъ данъ одинъ спек- 
такль, а въ нћқоторыхъ селахъ устраивались гулянья и игры; 
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въ гор. Орск было дано 4 безплатныхъ концерта, привлекиие- 
1600 посвтителей, и безплатныхъ спектаклей съ 2.750 зрителей. 
Вь Пермскомъ үъздЪ спектакли давались въ 6 заводахъ и 2 се-. 
лахъ, причемъ въ З пунктахъ имфются постоянныя сцены. Въ 
гор. Ирбит быль заарендованъ городской театръ, гдъ было дано. 
5 представленій и затЪмъ въ городскомъ пассаж%, гд было дано. 
еще 6 спектаклей. Спектакли и концерты устраивались и въ. 
другихъ уфздахъ Пермской гүбернін: Оханскомъ, Осинскомъ, 
Шадринскомъ. Красноуфимскомъ, Екатеринбургскомъ, преимуще- 
ственно въ уъздныхъ городахъ. 

Новой для попечительствъ отраслью дБятельности въ 1896 году: 
явилось устройство народныхъ хоровъ, чф$мъ занималось 14 ко- 
митетовъ, изъ коихъ 6 приходится на Пермекую гудернію, съ. 
общимъ расходомъ въ 3,634 рубля (по 605 рублей на комитөтъ) 
и по 2 комитета на остальныя губернии. 

Соликамскій уъздный комитетъ, Шер.иской гүбөрніи, устроилъ 
воскресную школу съ двумя отд$ленями— мужскимъ и женским. 
Чердынскій комитетъ, той же губерніи, сдфлалъ постановление. 
объ устройств церкви-школы въ дер. Усть-У лс, какъ въ виду 
мЪстныхъ үсловій, удаленности этого пункта отъ уъзднаго города, 
такъ и въ виду отсутствія тамъ членовъ попечительства и не- 
имфнія подходящихъ помЪщеній и лицъ для открытія того или 
другого рода предпріятій. На постройку церкви-школы коми-. 
тетъ собралъ 1,060 руб., ассигновавъ изъ своихъ средствъ 500 руб. 

Эти два факта ясно показываютъ, что умственный уровень 
населення нъкоторыхъ захолустныхъ уголковъ нашего отечества 
находится на такой низкой ступени, что просв$тительнымъ учреж-. 
деніямъ приходится начинать свое дћло съ самаго начала—именно 
съ распространенія грамотности. Это обстоятельство возлагаетъ. 
большую нравственную отвЪтственность на учрежденія, призван- 
ныя къ распространенію культуры и просвщенія, и требуетъ отъ. 
нихъ приложеня всъхъ силъ и всЪхъ средствъ, имћющихся въ 
ихъ распоряжени. Между т%мъ, какъ мы видфли, попечитель-. 
ствами ни въ 1895 году, ни въ 1896 году не вс средства бщуи 
использованы. 

Помфщенная ниже таблица представляетъ выраженные въ про- 
центахъ по отношенію къ общей сумм средствъ, находившихся 
въ распоряженіи ућздныхъ комитетовъ каждой изъ четырехъ гу- 
берній,—размъры расходовъ ихъ на ту или другую отрасль дЪя- 
тельности, а также размръ суммъ, оставшихся въ каждомъ попе- 
чительств къ концу отчетныхъ годовъ. Эта таблица даетъ на- 
глядное представленіе объ объемЪ и характер$ дфятельности по- 
печительствъ. 
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Народныя Д%Ълопроизв. 


Чайныя и а развлеченія и другіе т 
столовыя. чтенія И Народные мелюе ра- января. 


хоры. сходы. 
1895. 1898. 1895. 1896. 1895. 1896. 1896. 1896 1896. 1897. 
Пермская. . 204 395 17,7 12 22 7,2 46 5,2. 65,1 361 


Самарская . 32,7 41 10,4 11 — 54 29 ТА 52,2 352 
Оренбургск. 46,4 481 9 27 12 51 7 6,3 36,4 18,5 
Уфимская. . 422 322 59 13,5 — Ш 5,7 6 46,9 461 

Вообще. : — — — — — — — — 54,1 33,4 


Попытаемся теперь, имя въ виду все вышеизложенное и дан: 
ныя настоящей таблицы, сдћлать выводы относительно характера 
ДЗятельности попечительствъ. 

Наибольшую часть своего бюджета попечительства расходо- 
вали на устройство учрежденій, имфющихъ въ виду не столько 
духовные, сколько матеріальные интересы населен1я, именно на 
устройство чайныхь и столовыхъ. Въ оба отчетные года на пер- 
вомъ м$стВ стоить оребнуреское попечительство, затћмъ идетъ 
уфимекое, которое въ 1896 году значительно уменьшило свои 
расходы на этотъ предметъ, самарское же и пермское попечи- 
тельства, занимавшія въ 1895 году второе м$сто, въ 1896 году 
значительно увеличиваютъ относительный размъръ этихъ расходов». 

Израсходовавъ на устройство чайныхъ отъ !/з до половины 
бюджета, попечительства удфлили очень мало средствъ на другую, 
наибол%е, однако, важную, сторону своей дЪятельности, именно на 
устройство читаленъ-библіотекъ и народныхъ чтеній. По обна- 
руженному интересу къ этому дЪлу въ 1895 году на первомъ 
мЪстЬ стоитъ самарское попечительство, ватћмъ идутъ оренбург- 
ское, пермское и уфимское. Въ 1896 году мы наблюдаемъ сл%ћ- 
дующее явленіе: оренбургское попечительство утраиваетъ относи- 
тельный размръ своихъ расходовъ на этотъ предметъ, доводя 
его до 279%; то же мы наблюдаемъ и въ уфимскомь попечитель- 
ств, которое увеличиваетъ его съ 5,2°/ до 18,59%; въ то же время 
пермское и самарское лишь незначительно увеличиваютъ про- 

«центъ своихъ расходовъ, причемъ въ послЬднемъ это увеличеніе 
равно лишь 0,6%. 

. ДЗятельность попечительствъ по доставленю народу развле 
чении, потребовавшая въ 1895 году лишь очень незначительной 
части бюджета, въ 1896 году получаетъ нћЬкоторое развитіе, при 
чемъ здБсь овобенно выд$ляется хермское попечительство, затЪмъ 
идутъ самарское и оренбургское и, наконецъ, уфимское. 

Такимъ образомъ, въ дъль устройства чайныхъ и столовыхъ 
всБ попечительства обнаружили почти одинаково широкую дфя- 
тельность, что объясняется какъ отсутствіемъ затрудененій и фор- 
мально стей при ихъ открытіи, такъ и несложностью и неотв$т- 
ственностью веденія самаго дла, требующаго отъ руководителя 
лишь опытности и знанія хозяйственной стороны предпріятія. 
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Совершенно въ другомъ положеніи находится дло устрой- 
ства и завздываня учрежденіями, преслЬдующими просвзтитель- 
ныя цфли, т. ө. читальнями-библіотеками и народными чтеніями. 
Независимо отъ массы формальностей и затрудненій, которыя при- 
ходится преодолть при открыт!и этихъ учреждбний, что должно 
было до извстной степени стЪенить дфятельность попечительствъ 
въ этомъ направленіи, самое веденіе и зав дыване этимъ дБломъ 
требуетъ отъ лицъ, которымъ оно можеть быть поручено, не 
только знанія хозяйственной стороны предпріятія, но и извћ- 
въстнаго умственнаго ценза, любви къ дЪлу и значительнаго до- 
суга; очень можетъ быть, что невозможность для комитетовъ 
найти среди своихъ членовъ такихъ лицъ, которыя захотЬли и 
могли бы взять на себя завздыван!е подобными учрежденіями, 
и вызвало столь слабое развите этой стороны ихъ дфятель- 
ности. 


П. 


Очень интересныя данныя, не мало способствующія выясненію 
дћятельности попечительствъ, даютъ отчеты по вопросу о личнонъ 
составВ комитетовъ. 

Уже выше мы указывали, что вся дћятельность попечительствъ 
можетъ выразиться только при посредствВ членовъ-соревновате- 
лей и участковыхъ попечителей: отъ того или другого ихъ со- 
става вполнЪ зависятъ успћхи попечительствъ и чёмъ шире бу- 
детъ ‘участе общества въ работ попечительствъ, чё мъ больше 
будетъ къ ней привлечено мфстныхъ силъ изъ лицъ, имБющихъ 
наиболће досуга и не отвлекаемыхъ своими служебными обязанно- 
стями отъ просвЪтительной работы, тъмъ благотворн%е и полнЪб 
будутъ результаты дзятельности попечительствъ. 

Если это такъ, если правильно наше мнфніе, что необходи- 
мымъ условіемъ успћха общественнаго дзла является широкое 
участе въ немъ общества, то мы вправъ сдЪлать обратное пред- 
положене, что ч$мъ успшн$е и полне была дћятельность по- 
печительствъ, тёмъ шире было участе въ ней м$естныхъ обще- 
ственныхъ силъ. | 

Посмотримъ, какой ТВТ дадутъ намъ на этотъ вопросъ 
цифры отчетовъ. Послфднія въ таблицахъ о состав комитетовъ 
въ особую графу выносятъ лицъ, на служебтњ не состоящих, про- 
тивополагая ихъ тЬмъ, которыя состоятъ на службЪ государствен- 
ной или общественной; мы не сдълаемъ большой ошибки, если 
для характеристики личнаго состава попечительствъ возьмемъ 
именно цифру лицъ, на служб не состоящихъ, и по численному 
отношенію ихъ къ общему количеству членовъ будемъ судить о 
степени участія общества въ дфятельности попечительствъ. 

Изъ общаго числа членовъ-соревнователей въ 1895 году въ 
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2635 человђкъ—неслужащихъ было 1283, или 48,7 0/ —выше сред- 
ней въ попечительствахъь Самарской — 59,4% и Оренбург- 
ской туберній—58,2%, ниже средней въ Пермекой— 89“, И ВЪ 
«У фимской —38 4/0. Въ 1896 году процентъ участія общества по- . 
дымается до 52,3 УА (при общемъ числ членовъ-соревнователей 
въ 4103 челов.); зъ частности онъ выше средней въ оренбург- 
скомъ и уфимскомъ попечительствахъ (69%, въ первомъ и 57% 
во второмъ), ниже средней въ самарскомъ —48,9% и въ перм- 
скомъ—42,7 %. 

Такимъ образомъ, наибольшее повышеніе участія общества въ 
дВятельности попечительствъ въ 1896 году замфчается въ уфим- 
скомъ (19%) и оренбургскомъ (11%), въ пермскомъ оно равно 
лишь 3,7%, въ самарскомъ участе общества даже падаетъ съ 
59,4%, до 48,99. 

Мы должны признать, что при визкомъ уровни культурнаго 
и умственнаго развитія народа самымъ важнымъ дћломъ, самымъ 
настоятельнымъ вопросомъ является возможно широкая дћятель- 
ность, направленная къ поднятю этого уровня, къ доставленію 
народу возможности не только пріобръсти знаніе грамоты, но и 
способствовать дальнёйшему его развитію, при помощи учрежде- 
ній, дающихъ дополнительное, внфшкольное образованіе. 

Потому, наиболђе важной стороной дятельности попечи- 
тельствъ, требующей наибольшаго вниманія, мы должны признать 
работу, направленную на просвътительныя цли; между тъмъ, мы 
видфли, что дБятельность попечительствъ въ этомъ направленіи 
была очень слабо развита и очень неравном рна. 5 

Съ другой стороны, мы указывали, что работа въ области про- 
свЪщценія, въ дВлЪ доставленія населенію средствъ для внЪшколь- 
наго обравованія, по самому своему существу, требуеть широкаго 
участія общества, безъ котораго немыслимо достаточно широкое 
ея развитіе. 

Мы только что видћли, что по участію общества въ`1895 году 
въ дфятельности попечительствъ послЕднія идутъ въ слЗдующемъ 
убывающемъ порядкћ: самарское, оренбургское, пермское и уфим- 
ское—въ области просвфтительной дфятельности въ 1895 году 
попечительства идуть въ томъ же порядећ. Въ 1896 году участіе 
общества значительно иовышается въ оренбургскомъ и уфим- 
скомъ попечительствахъ, затёмъ идутъ пермское и самарское— 
въ области просвЪтительной дћятельности значительный инте- 
ресъ проявили въ 1896 году тъ же оренбургское и уфимское 
попечительства, зат8мъ идутъ пермское и самарское, съ незна- 
чительнымъ повышеніемъ интереса къ просвћтительной работћ. 

Такимъ образомъ, степень участія общества въ дћятельности 
попечительствъ отразилась на степени ихъ работы въ области 
просвЪщенія. 

Не такъ наглядно отразилось вліяніе участія общества на дру- 
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тихъ сторонахъ дфятельности попечительствъ: на устройствћ чай- 
выхъ и столовыхъ и народныхъ развлеченій, какъ велдствіе 
того, что первыя не 'требуютъ такой напряженной и идейной 
работы общества, .а вторыя, въ особенности народные хоры, не 
пользуются, повидимому, повсемЪстнымъ сочувствіемъ общества 
и признаніемъ своей полезности въ данныхъ условіяхъ. 

_ ДФятельность участковыхъ попечителей, назначаемыхь изъ 
членовъ попечительствъ или членовъ-соревнователей ограничи- 
вается, по уставу, спеціальными функціями, такъ какъ они на- 
значаются (п. 15) „для Исполнен!я порученій у$здныхъ комите- 
‚ товъ и ближайшаго наблюденія за ходомъ питейной торговли въ 
мфстахъ продажи питей какъ казенныхъ, такъ и содержимыхъ 
частными лицами, а равно для преслфдован1я тайной торговли 
крЪйкими напитками“. 

Участіе мстныхъ общественныхъ дћятелей въ состав участ- 
ковыхъ попечителей было очень слабымъ и равнялось лишь 
36,59% въ 1895 году и 38,29% въ 1896 году. Гораздо выше сред- 
ней этотъ процентъ въ оренбургскомъ попечительств$, гдћ онъ 
равенъ 57,2% въ 1895 году и 68,5%, въ 1896 году, въ уфим- 
.скомъ же попечительствь онъ очень незначителенъ, равняясь 
1,1% въ 1895 году и 3,6% въ 1896 году. Въ пермскомъ и са- 
„марекомъ участе общества среди участковыхъ попечителей даже 
падаетъ въ 1896 году сравнительно съ 1895 годомъ съ 30,4% 
и 39,6% до 26% и 27,8%. 

Изъ лицъ, состоящихъ на служб%, въ качеств участковыхъ 
попечителей работали земскіе начальники, священники, врачи и 
учителя; подъ рубрикой „прочіе“ помфщены, очевидно, служащіе 
по выборамъ. Участіе земскихъ начальниковъ въ оба отчетные 
года было очень значительнымъ и доходить до половины вевхъ 
попечителей изъ лицъ служащихъ; по Уфимской губерніи этотъ 
процентъ подымается до */з. Число священниковъ почти не из- 
мнилось, а врачей и учителей даже упало съ 54 до 42. 

Данныхъ о разм$рахъ участковъ въ отчетахъ не имћется, даны 
‘только отрывочныя указанія по нфкоторымъ губерніямъ. Такъ 
„для 1895 года мы встръчаемъ указаніе, что въ Уфимской губерніи 
на одинъ участокъ приходилось отъ 1,000 до 1,500 кв. верстъ, 
въ Пермеской—отъ 280—9,148 кв. верстъ; въ отчет ва 1896 годъ 
говорится, что районъ участка колеблется отъ 18 кв. верстъ въ 
‚ Оренбургской губерніи до 2,336 кв. верстъ въ Пер.иской губерніи. 
Поэтому, для оцънки успЪшности проведенія взгляда законодателя 
по вопросу о раздћленіи губерній на участки мы должны оста- 
`новиться исключительно на приведенныхъ въ нижеслћдующей 
‘таблиць данных. 


е 
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1 Ф Ф є О 5 2 Ц 
‚в Б Е: А ре 4 ир На 1 участокъ приходится. 
ан шоо р 
ГУБЕРНИИ. ЗЕ „8 585 х = Б я _  Проетраи-' 
НонЁё ба Я Населенія. ства въ кв. 
589° абя д5 | !зерстахъ 
95 96 95 96 95 96 95 96 95 96 


Пермская . . 273 284 83 174 304 26 10.988 10.573 1063 1001,7 
Самарская. . 154 208 61 58 39,6 27,8 17.937 93.278 887,7 657,2 
Оренбургская. 208 311 119 213 57,2 68,5 17.7382 5.171 801,5 536 
Уфимская . . 88 109 1 4 11 3,6 25.225 20.365 1218,3 983,6 


Итого. . 728 912 264 349 36,5 38,2 = = == — 

Изъ нея мы видимъ, что оренбургское попечительство и здЪсь 
стоить во глав другихъ; въ 1896 году уфи.мекое попечительство 
значительно уменьшаетъ размръ участка, но количество изсе- 
лен1я въ каждомъ участкВ по прежнему остается наибольшимъ 
среди остальныхъ попечительствъ; мермекое и самарское попе- 
чительства занимаютъ среднее мфсто между этими двумя крайними 
по количеству населенія, приходящагося на каждый участокъ. 

Отм%чая выше желательность и благотворное вліяніе участія 
общества въ работЪ просвътительныхъ обществъ, каковыми въ 
частности являются и „Попечительства о народной трезвости“, 
констатировавъ зависимость результатовъ этой стороны ихъ 
дъятельности отъ участія мЪстныхъ дфятелей, мы были очень 
недалеки отъ истины, подтвержденіе которой мы находимъ и въ 
отчетахъ нфкоторыхъ у%фздныхъ комитетовъ, приведенныхъ въ 
выдержкахъ въ отчетахъ главнаго управленія. Тамъ встрћчаются 
жалобы на отсутствіе со стороны мъстной интеллигенщи интереса 
къ ДВятельности попечительствъ, на то, что некому поручить 
завБдываніе тёмъ или другимъ учрежденіемъ. Такимъ образомъ, 
если попечительства сдфлали значительно меньше, ч$мъ они 
могли бы сдфлать, если бы воспользовались всБми находившимися 
въ ихъ распоряженіи суммами, то на мъстномъ обществ лежить 
отчасти вина въ этомъ, такъ какъ оно не приняло возможно 
широкаго участя въ дБятельности попечительствъ, но, съ другой 
стороны, нфть ничего удивительнаго и въ томъ, что оно сочло 
нужнымъ присмотр$ться сначала къ новому для него учрежде- 
онію—въ 1896 году уже замЗтно усиленіе участія общества въ 
работ `попечительствъ. | 

Можно только пожелать, чтобы попечительства шире и шире 
развивали свою просвътительную дфятельность, и, привлекая въ 
ряды своихъ членовъ все болће широкіе круги общества, рабо- 
тали, на ряду съ другими учрежденіями, на пользу и просвфще- 
ніе народа. | 


2. 
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‚  Изъ Англіи. 
е” І. 


Туристъ, желающій увидфть „самое характерное“ въ Лондон 
долженъ отправиться въ воскресенье въ Гайдъ-Паркъ, къ мра-, 
морной арк. Во всякую погоду, въ проливной-ли дождь, въ се- 
зонъ-ли желтыхъ и черныхъ тумановъ, въ лЬтнюю жару, начи- 
ная съ трехъ часовъ дня, туристъ найдетъ здћсь цфлую толпу, 
собравшуюся послушать ораторовъ. Иные изъ нихъ стоятъ подъ 
знаменами съ вышитыми девизами и собрали вокругъ себя из- 
рядную аудиторію; другіе просто взобрались на ръшетку и гово- 
рятъ „въ пустое пространство“. Предъ ними нътъ слушателей; 
но ораторы этимъ не смущаются; они говорятъ и говорятъ. Вотъ 
остановился одинъ прохожий; за нимъ другой; скоро вокругъ ора- 
тора образовывается толпа. Она слушаеть внимательно; иногда 
кто-либо вставитъ замфчан1е. Если ораторъ говорить не убћди- 
тельно, его не будутъ слушать вовсе. Иногда слова оратора воз- 
буждаютъ глубомй интересъ; тогда слушатели разбиваются на 
десятки кружковъ; въ центр каждаго изъ нихъ какой-нибудь 
„ЕНИЖНИКЪ“, добровольно взявший на себя обязанность коммента- 
тора. Кого только нътъ въ этой публикЪ! Рабочій, одЪтый по 
воскресному; солдатъ въ опереточной красной форм%, съ палоч- 
кой въ рукахъ (англійскимъ солдатамъ воспрещено носить на 
үлицЬ оруже), матросъ, съ „душенькой“ въ яркихъ перьяхъ 
рука въ руку, клеркъ въ лоснящемся цилиндр, суровый дисси- 
дентскій священникъ и т. д. Англичане крайне дорожатъ своей 
открытой аудиторіей; право свободной рћчи досталось имъ очень 
не дешево. Стоить для этого `просмотрЪть, напр., только что’ 
вышедшее „Жизнеописане“ недавно умершаго Ричарда Карлейля 
(СагШе). Всего лишь 60 лЪтъ тому назадъ за ръчь въ Гайдъ- 
Паркћ можно было угодить на 3 года въ тюрьму. Еще болфе, 
чЬмъ ораторы, любопытны тЬ темы, на которыя говорятъ въ 
Гайдъ-ПаркЪ. Одинъ ораторъ обличаетъ съ цифрами въ рукахъ 
послЬдній министерскій билль; другой разъясняетъ, какъ необхо- 
димы Англіи высшія формы производства. Подъ однимъ дере- 
вомъ ораторъ Толкуетъ, что такое прибавочная стоимость, а ря- 
домъ лектирүетъ „новомальтузіанецъ“, или „секуляристъ“, или 
Джорджъ Гаспари, вотъ уже 30 лътъ каждое воскресенье разъяс- 
няющій публик, что такое истинный „гуманитаризмъ“ и какая 
польза отъ него. Но больше всего подъ деревьями, возль мра- 
морной арки, религіозныхъ проповЪдниковъ, представителей без- 
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численныхъ англійскихъ сектъ. Иные являются со своей музыкой, 
съ собствепнымъ хоромъ; другіе — ограничиваются переноснымъ 
органомъ да тремя-четырьмя пфвицами; третьи, наконецъ, яв- 
ляются самъ-другъ. Как догматы не выставляются! Ка: 
кія только ЧБ не создаются! О чемъ только 
не говорятъ т жиденькія „ігаріѕз“, которыя въ такомъ изобилии 
аздаются и продаются сектами. Какая причина существованія 
ЯВ оф м8 обенеанваая> узре ихъ въ пропагандћ? Самое про- 
сёе, аон ТВАЯ ев сявдбвабнаніе это—ханжество англичан». 
9 оё ате В даже аккос нв аденно присмотрЪться къ орато- 
"къ НЧ бе ЫРА" узн, (&90бихүбђяйться, что объясненіе далеко 
ПОЗВАН еввовёявн о нВврое объясненіе существованія 
трое 48500беянь Эка нзриюныя С сектъ это —взрывъ грубаго 
"Був ря еорый нада дветвизеваерь въ части среднихъ англій- 
"ОВИ хА Бен. И Фа. бунан оуу рное въ значительной сте- 
‘НОВОЕ Ъз вАН ЕН ява. .Озадовтвуютъ еще какія-то при- 
чъг т669809 89! зк6899# тин еман: клерка или мелкаго раз- 
Оси фена Фъ зуи нгойнродовъдника, въ соумег руе- 
ВІДОМУ, АЕ ОВ БО ТБ сЗ ТаввЫнаюевО Чтобютвыяснить эти причины, 
"нЕ морима 880669096 5лийоъ жклфрымъ ораторамъ, прежде 
Во 990 ав инон: сези. Бен гможетъ, кое-что выяснится 
вн ДРТ ҢеШОЕБа нгөташүгә вдлот ;аоөдәтин 
адУонВ ЗЬ реен е! Ч оф ре «908 Тлавяжи аи жн, ведущая отъ мрамор- 
ВОН и ровон Врие оета пубаикой. На желъзныхъ 
ОД ЬОЬ сене ар чв кке ажийнъ фуками палку, на ко- 
Робби ЧОЙ пун бант аоизображзніемъ льва. Старичекъ 
ВВ НвАВТӘЯЕНИЬ ЖИВИ отавиињ» ледымъ, въ особенно- 
Хэр ог 5ёь онда унь 4% ибуронмцаемый плащъ чер- 
"ИЗО ЁуМӘНА чфлнманся” МОКОЙТ. игапрадеюжить ему выпить 
НЧ ур в ЯНЬ Й ВБ ув ранит Между тЬмъ, стари- 
чар тъ 66680 очата ЕНИН Человфкомъ. Господь 
Ото Того б въав Чан: г они от Потерянныя де- 
катро ЕНЕР Др котовнйгнероцыкишиеьнсва К А нглію изъ-за 
| ыы Фиби ВЫбрады оцей т ос вен нн перер каменьевъ, — 
оН ужи Ф966 корову Уонвриюай вмикарман ц$- 
ча йо ровер жкимаНОй дајан БИН ВъЧҢеТВ выписокъ 
Ч АННИНО авони фут аа новы ы ит яертежей и 
-020054. ЫЬ ЗЕМНЕ ось чаду МЕ коорнибуЛЬЬвсВ „сна- 
"9994 нешо ЗОНА ия: угаре вәврманийлайка. Ему 
"К 6 тоок "НЕ уанбев еще! обрайтегркоћвоҳабет ичовечаришлось 
аже БИЗНЕ ни Удной Беи: жегчурав аавыкъ от- 
ЯЗОН ОВВр Ваз стужатВ х өворөнингса гвовеВмжжне въ ту 
крну уб. ПА НМАУ ЭНЕ, ове лив. ны тоько 
"Вас ся ВоВе Нон оу реве ер аоадь оНпойю внаме оє:аьвомъ 
"РОТОР ВЕ Фотев оН о ПИ во оеуяираф дао во восере- 
сенье старичекъ приходить сюда со знаменёмет ют рӯнќхъ, съ 
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пламенной р$чью въ головф и съ грудой вещественныхъ доказа- 
тельствъ въ карманЪ. Остаповка только за языкомъ. И каждый 
разъ старичекъ убфждается, что и сегодня р$фчь не можетъ быть 
произнесена. И, подождавъ три часа, онь взваливаетъ на үзкія 
плечи огромное древко и тащится обратно на край города. А 
завтра съ утра старичекъ будетъ на работ. ‘Онъ надписываетъ 
адреса въ одной фирм%. Отъ семи утра до восьми вечера онъ 
выводитъ одуряюще-однообразныя строки за полкроны въ день. 
Вечеромъ старичекъ · произнесетъ мысленно: „однимъ днемъ 
ближе до воскресенья! Быть можетъ, теперь я заговорю“! 

Рядомъ со старичкомъ, сверкая бФлками и ослБпительными 
зубами, проповздуетъь молодой красавецъ-индусъ. Онъ горячо 
машетъ руками, закатываетъ глаза въ экстаз, подпрыгиваетъ. 
Его гибкій, стройный станъ извивается, какъ тЬло кобры, мотаю- 
щей головой въ тактъ аріи, высвистываемой па дудкЪ укротите; 
лемъ. НЪсколько женщинъ, большею частью старыя и некраси- 
выя, стоять за ораторомъ и замерли въ экстаз, ловя каждое 
слово. Әто—буддистъ, объясняющій толп, что такое карма. НЗ- 
сколько дальше, на опрокинутомъ ящик изъ-подъ крахмала, 
стоитъ джентльмэнъ въ бБломъ балахон до пятъ, съ какимъ- 
то страннымъ уборомъ на голов, напоминающимъ не то тару, 
‚не то тюрбанъ. Ораторъ—миссіонеръ съ береговъ Большого Соля- 
ного Озера. Онъ возвЪщаетъ толи близость конца міра и гово- 
ритъ объ откровепіяхъ, скрытыхъ. въ „книг Мормона“. Костюмъ 
миссіонера это—нарядъ священника, по его словамъ. У мормо- 
новъ `въ Лондон дв „церкви“. Говорятъ, въ послЬднее время 
миссіонеры особенно усердствуютъ, потому что городъ святыхъ 
послЬднихъ дней нуждается въ рабочихъ рукахъ. Лондонскій 
1.шпрепрго1еќагіаї, у котораго дв альтернативы: либо солдат- 
скія казармы, либо тюрьма, —доставляетъ не мало новообращен- 
ныхъ въ мормонство. 

Раздались ликующіе голоса; слышепъ звонъ цимбаловъ, пискъ 
дудокъ и хлопанье въ ладоши. Это идөтъ „сражаться съ д1аво- 
ломъ“ отрядъ „Глэзбруновской арми“. „Сраженіе“ будетъ со- 
стоять въ томъ, что произнесутъ рядъ пропов%дей и пропоютъ 
десятокъ гимновъ. Это называется на языкћ арміи „обстрВливать 
діавола по всему фронту“. Гораздо болће энергичпо сражается 
съ тЬмъ же врагомъ секта „вћрующихъ въ Джэнъ Саутпотіанъ“. 
Посл нЪсколькихъ гимновъ вс „саутпотане“ начинаютъ под- 
прыгивать на лугу. і 

— Прыгайте выше, братья! Аллилуйя! —кричитъ, запыхавшись, 
„капитанъ“, толстый, страдающій одышкой старикъ, въ куцой 
курткЪ, въ форменной фуражк%, обшитой черными шнурками. — 
Выше, выше! Діаволъ на землф. Чфмъ выше прыгнете вы, тЬмъ 
ближе будете къ небу, тЬмъ тяжелЪе упадете на діавола. — Но 
братья и сестры и безъ того усердствуютъ. 

0% 
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Къ четыремъ часамъ; если погода хороша, являются сведен- 
боргіанцы, поклонники духовидца Эмануэля Сведенборга. Ихъ 
знамена украшены мистическими надписями и символическими 
треугольниками. Сведенборгіанцы, у которыхъ въ Англіи около 
сотни церквей, комментируютъ таинственную книгу основателя 
„Агсапа СоеІеѕііа“ или же излагаютъ взглядъ пророка на темныя 
мАста Апокалипсиса. Почти постоянно можно встрЪтить въ Гайдъ- 
ПаркВ „Агапемонитовъ“, проповћдующихъ, что страшный судъ. 
‚уже наступаетъ, что весь міръ осужденъ на муки вЪчныя, а спа- 
сене лишь въ „убфжищф любви“, о которомъ дальше. Въ ясную. 
погоду подъ деревьями и на лугу любознательный туристъ на- 
считаетъ не мене тридцати различныхъ сөктъ; тутъ: „Алеөіянцы“, 
„Зосъ Перисосъ“, „Армія славы“, „Ревуны“, „Ревивалисты“ и 
пр. Но это лишь незначительная часть всћхъ сектъ, существую- 
щихъ въ Англіи. Раскройте Уитекерскій альманахъ за этотъ годъ.. 
Вы тамъ найдете списокъ англійскихъ сектъ. Ихъ веБхъ... 292. 
Но это лишь, такъ сказать, оффищально существующая. Въ томъ 
же Гайдъ-Парк®, возл$ мраморной арки, поучаютъ не мало- 
проповъдниковъ, не принадлежащихъ ни къ одной изъ пере- 
численныхъ сектъ. Какой нибудь маленькій клеркъ, царапающій 
всю нед®лю въ громадномъ гроссбухъ, или работникъ, или мел- 
кій лавочникъ, въ немногія свободныя минуты отъ своихъ обя- 
занностей додумывается до того, что кажется ему неопровер- 
жимой истиной. Искать же истину онъ долженъ, потому что 
для одного мамона жить не можеть. Концепція „истины“, 
конечно, находится въ прямой зависимости, какъ отъ силы ума, 
такъ и отъ запаса знаній додумавшагося до нея. Разъ ис- 
тина найдена, клеркъ или лавочникъ не могуть держать ее 
только для себя. Англичанинъ по натур своей пропагандистъ.. 
Сдлавши извЪстное открытіе, онъ желаетъ его повфдать всЪмъ. 
И вотъ, ‘жертвуя своимъ досугомъ, онъ отправляется въ воскре- 
сенье въ Гайдъ-Паркъ, а то на первый перекрестокъ и возгла-- 
шаетъ всЪмъ, что считаетъ истиной. Пропов$дь не даетъ открыв- 
шему истину рВщшительно ничего: ни славы, ни денегъ. Един- 
ственной наградой ему будетъ разв инфлуэнца, которую пропо- 
ВВдникЪ схватить, потому что лондонскій қлиматъ изм нчивъ, 
хляби небесныя часто раскрыты, а обычай требуетъ, чтобы го- 
ворили съ непокрытой головой. Публика послушаетъ; если ора-. 
торъ затронетъ какъ нибудь чувствительныя струны въ ея сердц%, . 
у него будуть послёдователи. Въ противномъ случа%ф, ораторъ. 
будетъ проповъдывать деревьямъ. Такимъ образомъ, подчасъ, многія 
англійскія секты, даже самыя эксцентричныя, являются резуль- 
татомъ, во-первыхъ, извстной пытливости духа, а, во-вторых, 
послЪдствіемъ интеллигентности, если допустить, что послЪдняя 
находится въ зависимости не отъ суммы знаній даннаго лица, а. 
отъ сознанія необходимости жить не только для самого себя. 
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Въ своей конститущи англичане воздерживаются отъ писанныхъ 
формъ. Они не вфрятъ, что писанная констутуція есть гарантія 
свободы: по ихъ мн%фнію, лучшей гарантіей является постоянная 
готовность населенія отстаивать свои права отъ всякихъ покуше- 
ній. Если это такъ, то писанная конституція только стћЬсняетъ 
рость общественной жизни, выдвигающей все новые и новые 
запросы. 

То же самое и въ духовной жизни англичанина. Онъ недовђр- 
чиво относится къ догмату, который можетъ сковать. духъ. Даже 
господствующая англиканская церковь является, въ сущности, 
тремя различными церквами: Шһе сһигеһ, 1о\’ сһогсһ и фгоаа 
«һогеһ. Англичанинъ охотно мирится съ сотнями сектъ, подчасъ, 
какъ увидимъ, слишкомъ эксцентричныхъ; онъ видитъ въ нихъ 
неизмЗримо меньший вредъ, чБмъ въ насильно навязываемой 
одной закостенЪвшей форм%. „Все, но только не папство!“ „Мо 
рорегу! — говорить средній англичанинъ. Для него „рорегу“ зна- 
читъ—гоненія на совЪсть, костры Мари Кровавой и клеймен!е 
‹ектантовъ каленымъ желфзомъ при Стюартахъ. ` 

Теперь познакомимся съ различными типами экецентрич- 


ныхъЪ сектъ. 


П. 


Въ Лондон% есть дома, которые, какъ магнитъ иглу, притяги- 
заютъ не только миссіонеровъ всякаго рода, но и дамъ изъ 
лиги „Подснфжника“. Ве они считають особенно пріятнымъ 
спортомъ странствовать туда. Әти дома—тВ „складочные сараи 
челов% чества“, какъ ихъ называютъ здфсь, которыхъ такъ много 
въ наиболђе б%дныхъ кварталахъ Лондона. Это т дома, кото- 
рые отъ погребовъ до чердаковъ набиты людомъ, захваченнымъ 
„мальштремомъ неправильной работы“, людомъ, пытающимся жить 
на бюджетъ, на который въ столиц прожить нельзя. Такихъ домовъ 
теперь гораздо больше въ центр% столицы, напр., между Рид- 
жентъ-Стритъ и Чарингъ-Кроссомъ, чъмъ въ знаменитомъ Уайт- 
чепелћ. Заглянемъ въ одинъ изъ этихъ „складочныхъ сараевъ 
челов чества“. Когда-то это былъ барскій домъ. Впослъдствіи 
онъ пришелъ въ ветхость. Такъ какъ до срока аренды осталось 
уже немного лЪтъ *), то домовладЪлецъ пересталъ ремонтиро- 
вать зданіе. „Хорошіе“ жильцы ушли; но домовладЪлецъ отъ 


*) Въ Лондон% всЪ дома выстроены на земл№, снятой у ләндлорђовъ 
на 99 лВтъ. ДомовладЪълецъ строитъ зданіе въ томъ разсчетЪ, чтобы оно 
простояло только этотъ срокъ. ЧЪмъ ближе конецъ аренды, тъмъ болће 
неохотно дћлаетъ домовладћлецъ какой либо ремонтъ. Обыкновенно, 
дома, простоявшіе 85—90 лЪтъ, напоминаютъ „Вяземскую лавру“ былого 


времени. 
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этого ничего не потерялъ, такъ какъ впустилъ перекатную 
голы?ьбу. Въ дом%, въ которомъ прежде жила одна семья, теперь 
җиветъ ихъ 30—40. Заняты всВ углы. Домъ можно узнать еще 
издали по острому, производимому тошноту запаху: лучшія двћ 
комнаты заняты скорнякомъ, превращающимъ въ бобровъ ‚шкуры, 
содранныя съ бездомныхъ кошекъ. 

Какая пестрая коллекція типовъ! На самомъ верху, въ антре- 
соляхъ, живетъ ветхій старикъ, который спитъ днемъ и выпол- 
заетъ лишь вечеромъ. Әто—астрономъ-самоучка. Ояъ составилъ 
самъ телескопъ, и вечерами вы можете видфть старика близь 
парламента. Онъ предлагаетъ прохожимъ „взглянуть на звъзды“ — 
ва пени. Астрономъ въ то же время и „будильщикъ“. За пени 
въ недлю онъ будитъ въ три часа утра тЪхъ, кому нужно идти 
на работу въ первую сину. Рядомъ съ астрономомъ— старый 
чистильщикъ улицъ. Онъ организовалъ секту, состоящую изъ 
себя самого да изъ старухи-жены и печатаетъ даже газету. На- 
бираетъ и составляеть онъ ее самъ. Печатаетъ первобытнымъ 
путемъ, т. е. накладывая листъ бумаги на наборъ и приколачи- 
вая сапожной щеткой, чтобы вс буквы вышли. Номера этой 
тазеты старикъ самъ продаетъ въ Гайдъ-ПаркЪ по воскресень- 
ямъ. Ихъ покупаютъ любители курьезовъ или же нашъ братъ, 
иностранецъ. „Хорошій“ тиражь—это 20—25 №№. Статьи вс 
написаны въ очень сильныхъ выраженіяхъ, какъ напр., „гарши 
нашей совћсти“, „толстыя пузы, обтянутыя рясами“ и т. д. Эта- 
жемъ ниже живетъ какой-то кудлатый джентльмэнъ, съ длинной, 
нечесанной шевелюрой гораздо ниже плечъ. Я его постоянно 
встръчаю въ британскомъ музеф, гдъ этотъ джентльмэнъ занимаетъ 
третье м%сто отъ меня. Онъ прежде пробовалъ было являться 
въ биліотеку въ самодвльномъ костюм: въ ДЛИННОМЪ лиловомъ 
хитонЪ до колЪнъ, съ открытыми руками и шеей, въ длинныхъ 
чулкахъ, въ полотняныхъ башмакахъ; но безъ той существенной 
части туалета, къ которой, говорятъ, африканскіе дикари питаютъ 
особенное отвращеніе. Джентльмэнъ до сихъ поръ негодует», 
когда разсказываетъ, какъ воспретили ему ходить безъ штанов». 
Әто—доқторъ № не самозванный, а настоящій доқторъ фило- 
софіи Оксфордскаго университета, немножко тронутый, но совер- 
шенно безобидный. Онъ основалъ секту „первобытныхъ людей“ 
и теперь пишетъ все трактатъ, въ которомъ доказываетъ, что 
челов$чество утратило чистоту и лобродВтель съ т№хь поръ, 
какъ изобрћтена дурацкая часть туалета. Докторъ, повидимому, 
имфеть кое какія средства и живетъ среди нищихъ въ силу 
кайихъ-то особыхъ соображеній. ДальнфЙпие этажи набиты цвё- 
точнидами,—не тБми куколками, какъ ихъ рисуютъ, а цв%точни- 
цами съ Пикадили-Серкесъ, оборванными, грязными, ругающи- 
мися хриплыми отъ водки басами, съ кулачищами, какъ у перво- 
классныхъ боксеровъ. Затђмъ, въ домВ живуть чернорабочіе, не 
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знающіе утромъ, найдутъ ли они какую нибудь случайную „јоњё 
(работишку) и т. д. Не все населене такое доЯлАное Въ? Ы 
домъ часто заглядываетъ своими ах глазами ужасъ АДР 
скихъ преступниковъ—„детективъ“ (сыщикъ), 10 т 
производить сенсацію. Вы сразу можете видътЬ, АТО ИЗ "асет 
ленія имфеть свои основанія не встр$чаться. с детективом 

‚ Одна часть населенія любопытно выглядываетъ й3ъ, ДВОР дру 
гая—бросается въ разсыпную, какъ тараканы, , РАВ 
войдетъ въ кухню со свЪчей. Детективъ, однако, . 


гдЬ жертва. Онъ налетаетъ на нее, какъ орин ори 






опытный воръ сразу покоряется участи и самъ 38 
руки для наручней. Онъ даже подаетъ совЪты, как В а 4 
лать это. Молодой и неопытный преступникъ бара 

зываетъ небо въ свидфтели своей невинности. И, 
ловятъ важнаго преступника, совершившаго убійотво 6 да: н 
вится героемъ дня. Въ томъ дом%, о которомъ говорю а, Т. 
во всЬхъ квартирахъ можно видфть приклеенный, Е 

портретъ, выр$занный изъ вечерней уличной газеты. ДМ О А 
шенный мъсяца три тому назадъ въ Ньюгэтской ў: ЗИЛЬЯМЪ 


Дарси, иначе, „коротышка Биль“, совершившій взв ОРКЕ 
весь Лондонъ „дрюрилэнское убійство“. „Коротышку Я 399: 
стовали въ описываемомъ дом%. 1 дозаи 


Воскресенье. Все населеніе сидитъ дома. Мужчины, безъ сю 
түковъ, съ трубками въ зубахъ сидятъ на окнахъ и НЕНА 
воскресныя газеты. Женщины судачатъ на лЪстницћ. Во дво 
` гомазятся оборванныя дъти въ возраст отъ 12 лЪтъ деу чет 
рехъ мЪсяцевъ. Внизу настоящій пандемовіумъ. Въ одной ИВ 
ленькихъ комнатъ, сдающихся по 2 ш. 6 пенсовъ въ недфдю, де; 
жить хозяинъ помЪщенія, молодой парень, грузильщикъ по 0; 
фессіи. Когда онъ „не остается съ мЪшкомъ“, т. е., когда 1 
имфетъ постоянную работу, парень получаетъ 18 шиллинговъ р 
недЪлю. Сегодня парень, по случаю воскресенья, занятъ не Чер- 
ной работой, а литературой и искусствомъ. Вокругъ негода 
постели лежить 5—6 №№ спеціальныхъ комическихъ журналовъ, 
издаваемыхъ для подонковъ. Вс они на одинъ ладъ: ст 
полпенни, напечатаны на грязной, сЪрой бумаг и состоять 
почти исключительно изъ рисунковъ. Текста тамъ такъ мало, 
„Мот Сотіе“, „ЕКиппу Ұопіег“, „Ешшу Сиз“, „Гарі 
или другія подобныя изданія можно смфло дать въ руки, не 
только неграмотному, но даже „іапіто“, тому бабуину, который, 
сидитъ въ зоологическомъ саду въ отдЪльной клъткЕ у входа Въ 
„Обезьяній домъ“. „Юморъ“ изданій состоитъ въ зубосокрущи- 
тельныхъ пощечинахъ, въ вытеченныхъ глазахъ, въ переломанныхъ 
ребрахъ или же въ огромномъ количеств выпитой водки. Герои 
рисунковъ—-пьянствующіе матросы, громилы, форточники, поли- 
цейскіе, сварливыя бабы и т. д. Већ эти журналы, сотрудники 
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которыхъ, повидимому, троглодиты,—издаются крупными капита- 
листами; изъ нихъ одинъ недавно, когда уличная печать мусси- 
ровала „гулиганизмъ“, горько скорбълъ объ упадкћъ нравовъ среди 
массъ. Въ этихъ журпалахъ нЪтъ „безнравственнаго“ въ смысл 
фривольнаго трактованія отношеній мужчины къ женщинам; но, 
кажется, даже „безнравственное“, если оно освфщено хоть искрой 
остроумя, пе такъ дЪйствуетъ удручающимъ образомъ, какъ этотъ 
„юморъ“ пещерныхъ людей. Если бы по этимъ изданіямъ кто либо 
сталъ изучать англійскія массы, онъ составилъ бы себЪ ужасное 
представленіе. Нашъ парень критически разсматриваетъ рисунки. 
Въ номер есть еще разсказы: „Клеймо каторжника“, „Человъкъ 
упырь“, „Черная смерть“,—но это „для бабъ“, въ судачаньи ко- 
торыхъ на лЬстницћ теперь слышатся все болфе и боле гряз- 
ныя ноты. Но вотъ въ двери кто-то постучался. Входитъ, ласково 
улыбаясь, старенькій джентльмэнъ, весь въ черномъ, съ лосня- 
щимся цилиндромъ на головъ. Въ рукахъ у джентльмэна пачка 
тоненькихъь книжечекъ, да свертокъ. 

— Доброе утро, мой молодой другъ!—сладенько говорить 
джентльмэнъ. По выговору можно сейчасъ же узнать лавочника. 
Это и есть удалившійся отъ дфлъ зеленщикъ, „для души ради“ 
присоединившійся къ сектВ „отрядъ пилигриммовъ“, странствую- 
щихъ въ бБдные кварталы.—-А я принесъ вамъ картинку, кото- 
рая какъ разъ придется къ вашему камину. Джентльмэнъ выни- 
маетъ изъ свертка лубочную картину. На ней изображена коро- 
лева Викторія, вся увъшанная жемчугомъ и брилліантами, какъ 
индійскій бурханъ. Передъ Викторіей на колћняхъ стоитъ дикарь 
въ полной опереточной форм%, т. е. въ юбкћ и корон% изъ страу- 
совыхъ перьевъ, съ огромными золотыми кольцами въ носу и 
үшахъ и съ браслетами на рукахъ и ногахъ. Королева протяги- 
ваетъ дикарю книгу, на корешећ которой написано: „Душесиа- 
тельные гимны“. Внизу надпись гласитъ: „Истинная причина ве- 
личія Британіи“. 

— Картина приноситъ двоякую пользу, —сладко продолжаетъ 
джентльмэнъ.—Во-первыхъ, вы видите, надъ какими народами пра- 
вить ея величество; во-вторыхъ, вы уүбБдитесь, какіе дары она 
расточаетъ имъ. Къ картинкћ я прибавлю вамъ еще эту книжечку. 
Изъ пачки вытаскивается брошюрка, носящая нсколько стран- 
ное названіе: „Плоть —это головня, вытащенная изъ адскаго 
огня“. Парень прячетъ брошюрку и разсматриваетъ картинку. 
Онъ вспоминаетъ только что видънный рисунокъ въ „Киппу Сиёз“, 
юморъ котораго состоитъ въ томъ, что дикари фдятъ мисс!онера. 

— Какъ зовуть этого дурилу?-—спрашиваетъ парень, тыча 
пальцемъ въ дикаря.—Онъ завтракаетъ холоднымъ миссіонеромъ? 

— О нфтъ, напротивъ, —считаетъ нужнымъ заступиться джентль- 
мэнъ, — съ ними никогда не было хлопотъ. Миссіоверы наши 
ими не нахвалятся. 
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— А на какомъ языкВ лопочетъ этотъ безштанникъ? 

— Думаю— по нашему, на ломанномъ англійскомъ языкЪ. Въ 
особенности, съ тЬхъ поръ, какъ присталъ къ намъ. 

— Какъ думаете, весь свЗтъ теперь знаетъ, какъ по нашему 
олЬдуеть крещеному человћку спросить „половину на поло- 
вину“?— Парень думаетъ сказать, что весь міръ уже настолько 
усовершенствовался въ англійскомъ діалектћ, что можетъ въ лон- 
донскомъ кабак спросить себ смћсь изъ эля и портера и быть 
понятымъ. По понятіямъ парня, это высшая степень лингвисти- 
ческихъ познаний. 

— О, да, разумется. Въ особенности, съ тфхъ поръ, какъ 
всюду распространяются наши брошюры, —со скромной гордостью 
отвЪчаетъ миссіонеръ. 

Н%сколько секундъ продолжается молчане. Виктор1я мило- 
стиво глядитъ на дикаря, парень сосредоточенно разсматриваетъ 
ихъ обоихъ, а старый джентльмэнъ кротко созерцаетъ и Викто-. 
рію, и дикаря, и парня. 

— На какомъ язык говорятъ наверху? — внезапно спраши- 
ваетъ парень. 

— Гдћ наверху?—недоум$ваетъ миссіонер»ъ. 

— Въ томъ м$стф, которое вы восхваляете постоянно.—Па- 
рень тычетъ пальцемъ въ брошюрку. | 

— По всей взроятности, по англійски. Во всякомъ случа, 
тамъ поймутъ по нашему, —отвђчаетъ, не задумываясь, старый 
джентльмэнъ.—Визить оконченъ. Миссіонеръ уходитъ, оставивъ 
еще брошюру, въ которой доказывается, что англичане—избран- 
ный Богомъ народъ. На лћстницћ діапазонъ дамскихъ голосовъ 
становится все громче да громче. Опять кто-то стучится. Вхо- 
дитъ пасторъ, дюжій, здоровый, съ могучими плечами, въ одно- 
бортномъ, высоко застегнутомъ сюртукъ, съ низкой, широкопо- 
лой шляпой на голов. Әто-—-представитель секты „Народная 
Лига“. Пасторъ рёшительно приступаетъ прямо къ дёлу. Парню 
дЪлается слЗдующее выгодное предложене. Онъ каждый вечеръ 
будетъ приходить въ „церковный клубъ“. Тамъ онъ можеть ку- 
рить, играть въ кегли, читать газету, пфть или, если онъ любит», 
подраться боксомъ со священникомъ. За то въ воскресенье па- 
рень долженъ явиться въ „скинію“, выслушать проповћдь и про- 
пЬть, вмъстћ съ конгрегаціей, два-три гимна. Я забылъ сказать, 
что къ этому прибавляется обязательство не пить ничего, кром% 
воды. Пасторъ спъшитъ къ другимъ жильцамъ и оставляетъ бро- 
шюрку: „Ставни въ небесныхъ окнахъ ужъ открыты“. На лЬстницф, 
между т$мъ, вотъ-вотъ разразится гроза. Голоса стали пронзи- 
тельными. Слышны крики: „01о04у йор!“ „Віёсһ“! Парень соби- 
рается выйти на лестницу, ибо, на основани долгаго опыта, 
знаетъ, что когда квартирантки договорились до „кровавой со- 
баки“, то слБдующимъ шагомъ будетъ пощечина. Но вдругъ крики 
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сразу затихли. Подъ окнами раздался стукъ колесъ. Кто-то под- 
‚фхалъ. Публика высунулась изъ оконъ и смотритъ на коляску, 
запряженную парой, изъ которой вылетаетъ нарядно одфтая лэди 
и начинаетъ подниматься по лЬстнипћ. За лэди идетъ лакей, ко- 
торому огромный м$ховой воротникъ и тонкія, обтянутыя ноги 
придаютъ видъ на славу выстриженнаго пуделя. У лакея подъ 
мышкой огромный свертокъ. Дама начинаетъ обходить квартиры. 
Въ каждой опа быстро сыпитъ словами минутъ пять, затЪмъ ухо- 
дитъ, оставивъ портретъ лорда Биконсфильда. Это дама изъ ультра- 
консервативной лиги „ПодсенЪфжника“ вербуетъ защитниковъ „импе- 
ріализма, основъ и господствующей церкви“. Лига „Подензжника“ 
имфетъ своихъ „рыцарей“, „дамъ“, „ключарей“ и „магистровъ“. 
Рыцарями, большею частью, являются приказчики изъ модныхъ 
магазиновъ, конторщики и пр. публика, которымъ лестно за пять 
шиллинговъ въ годъ стать въ одну лигу съ лордомъ Салисбюри 
да получить еще огромную, величиной въ ладонь, орденскую 
звЪзду „ложи“. Дамы „лиги“ убфдились, что молодая демократ!я 
слишкомъ холодно относится къ идеямъ „Подсн®жника“; но такъ 
какъ лиг нуженъ „народъ“, то дамы обратились къ Глипрепрго- 
1еагіаб% у. Интересно, посл$ ухода дамы, попросить нашего парня 
повторить то, что ему говорила проповъдница. Мы бы услышали, 
что „русскіе не должны имъть Константинополя“, что „Биконс- 
фильдъ принесъ цвћты подснфжника въ Англію“, кром% того, „по- 
билъ Уата Тэйлора и Джэка Када“. Имя перваго мало извЪстно; 
но Джэка Када вЪдь мы хорошо знаемъ по хроникЪ Шек- 
спира. Это тотъ самый вождь повстанцевъ, который во второй 
части хроники „Король Генрихъ УТ“, во второй сцен четвер- 
таго дЪйствія обращается къ своимъ товарищамъ со словами: 
„Вождь вашъ обћщаетъ реформу. Въ Англи семь булокъ полу- 
пенсовыхъ будутъ продаваться за одинъ пенни. Квартовая чарка 
будеть вмЪщать три чарки... Все государство будетъ общее... Мы 
не оставимъ лордовъ, щадя лишь тВхЪ, на комъ одни лохмотья“. 
Изъ той же хроники мы знаемъ, что Джэка Када убиль кентсый 
дворянинъ Иденъ и было это много вћковъ назадъ. При чемъ 
же тутъ Биконсфильдъ? Дама, желая, чтобы парень ее лучше по- 
нялъ, сообщила ему, Что Биконсфильдъ уничтожилъ современ- 
ныхъ Уатовъ Тэйлоровъ и Джэковъ Кадовъ, т. е. всћхъ иномыс- 
лящихъ, чЬмъ лига Поденъжника. Историческія же познан!я 
парня обогатились новыми фактами... 

Чуть только ућхала дама, какъ на улиц раздался пискъ 
дудокъ, ревъ турецкихъ барабановъ и пЬнья. Очевидно, нам ре- 
ніе каждаго изъ пЬвцовъ, во-первыхъ, состояло въ томъ, чтобы 
перекричать турецые барабаны, въ которые музыканты ту- 
зили, не жалфя рукъ, и, во-вторыхъ, каждый пфвецъ хотфћлъ, 
чтобы его именно голосъ услышали. ВслЪдствіе этого, пъніе вы- 
ходило не совсёмъ стройнымъ. Это—секта и личная гвардія 
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Господня „шла на приступъ крћпости сатаны“ —дома съ жиль- 
цами. На лЬстниць послышался звонъ цимбаловъ. Въ комнату 
парня постучались. Вошла старая, высохшая, маленькая дфвушка, 
въ очкахъ, въ огромномъ форменномъ капорё. 

— Алиллуйя! Братъ, идите за мной! помните, вћдь вы мн% обћъ- 
щали, — говоритъ она. Парень клянется, что онъ шутилъ, что 
лучше его не брать, потому что онъ все равно будетъ смфяться на 
митинг. | 

— Идемъ. Смфйтесь, но только слушайте. Въ васъ сидитъ еще 
діаволъ. Мы его выгонимъ. Идемъ!— Парень со вздохомъ беретъ 
шапку, надвигаетъ ее на самый затылокъ и идетъ за дђвицей съ 
цимбаломъ. Ему неловко передъ сосЪдями; опъ пробуетъ отшу- 
чиваться; но дфвица, громко звеня цимбалами, ведетъ „отбитаго 
у діавола брата“. 


Ш. 


Сектъ, проповћдующихъ, что англичане—избранный Богомъ 
народъ, — нЬсколько. Между ними самая интересная, безъ сомнћ- 
нія, „Новый и послЪдній домъ Израиля“ или секта „Безсмерт- 
ных.“ 

По дорог между Дувромъ и Лондономъ лежитъ маленькій 
приморскій городокъ Чатамъ, родина величайшаго англійскаго 
романиста, автора „Пиквиковъ.“ Если туристъ профзжаетъ это 
место днемъ, онъ, навЪрное, обратитъ вниманіе на громадное, 
полуразрушенное зданіе фантастической архитектуры, возвышаю- 
щееся на крутой прибрежной скалъ. Зданіе стоить совсьмъ на 
юру, открытое всБмъ вфтрамъ. 

Что это? Старинная ли это крЬпость римлянъ, какъ та, что 
бросается прежде всего въ глаза туристу, когда пароходъ при- 
чалитъ къ Дувру? Рыцарскій ли замокъ той эпохи, когда Көнтъ 
былъ отд%льнымЪъ королевствомъ? Н%тъ, здан!е гораздо боле 
поздняго происхождения. Это—разрушенный храмъ „безсмертныхъ“ 
или же „Джезрилитовъ,“ сложенный тридцать лЬтъ тому назадъ 
сектантами, которые, какъ будто бы, проспали шесть вЬковъ и 
принесли въ ХІХ в. вру ХШ. Въ шестидисятыхъ годахъ въ Ча“ 
там жилъ отставной солдатъ Джэмсъ Уайтъ. Онъ былъ очень 
близокъ съ корабельнымъ плотникомъ Роджерсомъ, который до- 
шелъ до вывода, что англичане никто иные, какъ потерянные 
десять колЁнъ Израиля. Джэмсъ Уайтъ былъ женихомъ дочери 
Роджерса, красавицы Клариссы. Скоро Уайтъ сталъ горячимъ 
посл дователемъ Роджерса. Онъ сталъ удаляться на вершину при- 
брежной скалы, чтобы тамъ въ уединеніи пріискивать новыя до- 
казательства тому, что англичане и Израиль — одно и то же. 
ЗдЪсь ему были видЪнія. Результатомъ ихъ явилась книга „Ле- 
тающій Свитокъ,“ „послёдняя Божья заповћдь человћку“, по 
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толкованію вћрующихъ. Уайть сталъ пророкомъ новой взры и 
замВнилъ свое имя другимъ:—„Джемсъ Джонъ Джезрилъ“. 

По словамъ увфровавшихъ, „Летающий Свитокъ“ разъясняетъ 
всв темныя места Св. Писанія. Намъ, неувћровавшимъ, „Сви- 
токъ“ кажется характернымъ произведеніемъ душевно-больного. 
Та же безсвязность и туманпость, тотъ же ворохъ цитать, при- 
веденныхъ ни къ селу ни къ городу, то же „я“ на первомъ 
плапф, т. е. вс т признаки, которыми отличаются произведения мат- 
 тондовъ, страдающихъ религ озной маніей. Простому смертному 
очень трудно разшифровать хоть два параграфа. Главные пункты 
учен!я пророка Джезрила заключались въ сл$дующемъ: 1) Израиль 
долженъ собраться вмъстЬ, чтобы ожидать близкое второе при- 
шествіе Христа, и 2) всЪ увЪровавше въ „Летающий Свитокъ“— 
безсмертны. Джезрилъ въ особенности напиралъ на второй пунктъ. 
Смерть, училъ онъ, является послЬдствіемъ грћха; вслдствіе 
этого всф не причастные гръху—безсмертны. Вс, жившіе до сихъ 
поръ, умирали, потому что грЬшили; но истинный Израиль, по- 
внавшій „Летающий Свитокъ“, будетъ жить ВЪЧНО. Весь онъ бу- 
детъ спасенъ отъ смерти. 

Джезрилъ сталъ путешествовать по Англии, пролагандируя 
всюду свое учене. Онъ былъ превосходнымъ ораторомъ. Совре- 
менныя газеты приводятъ много разсказовъ о томъ, какъ ауди- 
торія его дрожала отъ страха и въ конц концовъ начинала 
галлюцинировать, когда Джезрилъ описывалъ вс ужасы ада, ожи- 
дающіе не увћровавшихъ. Огромный успъхъ онъ имълъ въ глу- 
хихъ приморскихъ графствахъ, среди рыбаковъ и матросовъ. 
Джезрилъ поћхалъ въ Австралію, но тамъ отнеслись очень хо- 
лодно къ „Летающему Свитку;“ за то ученіе имъло поразитель- 
ный успЪхъ въ Америк. Много богатыхъ фермеровъ стали „уче- 
никами“ пророка. Въ это время Джезрилъ женился на Кларисс$. 
Онъ убвдилъ већхъ увфровавшихъ собраться вмфстЪ близь Ча- 
тама, въ Новомъ Брамтонћ, чтобы тамъ ожидать второе прише- 
ствіе. На призывъ отозвались многіе Въ Амерић обращенные 
фермеры продавали свои земельные участки, въ Шотландіи ла- 
вочники продавали свои лавки и отправлялись на призывный 
кличъ въ Новый Брамтонъ. Туда жө шли пшкомъ рабочіе, которые 
были такъ бфдны, что не могли купить билета для проззда. „Но- 
вая долина [осафата“, Нью-Брамтона—лишь б%дный рабоч! при- 
городъ. Нужно было приспособить кварталъ такъ, чтобы вћрую- 
щіе не умерли отъ голода. Джөзрилъ снялъ большой участокъ 
пахотной земли и превратилъ часть публики въ земледзльцевъ. 
Онъ завелъ также мастерскія всякаго рода, открылъ лавки, бу- 
лочныя. Скоро во всемъ округ были лишь продавцы книгъ 
Джезрила, его чая, пива безъ алкоголя, сливокъ, башмаковъ, хлћба 
и т. п. Повидимому, пророкъ твердо рЪшилъ, что новая вћра 
должна держаться на прочномъ, „дфловомъ“ фундамент®. Всякій 
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новообращенный долженъ былъ отдать одну десятую часть своего 
состоянія въ казну общины. 

На первыхъ порахъ м%стные лавочники смфялись надъ но- 
вымъ конкуррентомъ. Скоро, однако, они убФфдились, что это 
опасный соперникъ. ВсЁ новообращенные покупали лишь въ лав- 
кахъ Джезрила. ДЪла его такъ разрослись, что онъ открылъ отдћ- 
ленія своихъ магазиновъ въ другихъ городахъ. Пущены были въ 
ходъ самыя широкія рекламы. Въ окрестностяхъ Чатама стало 
модой пазронизировать продукты общины. На вершинъ холма, 
гдз Джезрилъ составилъ „Летающій Свитокъ“, пророкъ началъ 
строить громадное зданіе фантастической архитектуры, „Святи- 
лище Израиля“, новый храмъ, который долженъ былъ быть въ 
то же время и штабъ-квартирой новой вЪры. „Залъ для собра- 
ній“ разсчитанъ былъ на пять тысячъ челов Къ. По проекту, къ 
храму примыкали ряды лавокъ и мастерскихъ. КрЪпкая, высокая 
стана должна была окружать всъ постройки. Повидимому, Новый 
Брамтонъ превращался въ центръ сильнаго религіознаго движе- 
нія.. Отсюда краснорчивые миссіонеры отправились по већмъ 
колоніяуъ и въ Америку. Но вотъ случился роковой ударъ: про- 
рокъ, проповћдывавшій безсмертіе, заболЪлъ и умеръ. Смерть про- 
извела потрясающее впечатлЪн!е на новообращенныхъ. Маеса по: 
слЬдователей оставили Новый Брамтонъ. Напрасно вдова пророка, 
Кларисса, пробовала было остановить исходъ. Она возв$стила, что 
Джезрилъ явился лишь предтечей ея; что собственно она есть во- 
площеніе божества на землЪ: царица Эсеирь, невЪста Христова, 
Часть вЪрующихъ осталась; но смуты происходили безпрерывно. 
Одно время произошелъ настоящій мятежъ, который повелъ къ 
расколу. Обћ партіи отказались оставить храмъ, что вызвало рядъ 
настоящихъ сраженій. Въ конц концовъ „царица Әсөирь“ вос- 
торжествовала; но черезъ три года секта потерпла новый ударъ. 
„Истинное воплощеніе божества“, Кларисса, провозгласившая 
догматъ безсмертія всЗхъ увфровавшихъ--умерла. „Новый и по- 
слЪдній домъ Израиля“ распался. Взрующие расползлись по всему 
свЪту, притокъ средствъ прекратился. Храмъ такъ и остался не- 
· оконченнымъ. Кредиторы пробовали продать его съ молотка, но 
не нашлись покупатели. Зданіе осталось памятникомъ страннаго. 
движенія. Однако „безсмертные“ не исчезли совершенно. До сихъ 
поръ въ Новомъ Брамтон$ у нихъ есть нЪсколько мастерскихъ, 
Въ ясную погоду вы можете видфть нфсколько странно о 
стариковъ, которые копошатся возл$ заброшенныхъ стънъ храма 
То послёдніе „безсмертные“ оплакиваютъ свое былое величіе, 
совсЪмъ какъ вђрующіе евреи у разрушенной стЬны (Соломонова 
храма, въ Іерусалим%. „Безсмертные“ имЗютъ также свою „ски- 
нію“ въ Лондон%, на Отау 'ѕ-іпп-гоай, въ самомъ центр судебной 
ябеды, на улицћ, восиЪтой не разъ Диккенсомъ (въ „Пиквикахъ“, 
въ „Коперфильдъ“ и пр.). Трудно представить себъ что лнбо бо“ 
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лЪе печальное, ч&мъ „моленіе“ безсмертныхъ. Скин1я-—маленькая 
комната въ третьемъ этаж. Все ея убранство состоитъ изъ ста- 
рыхъ, покачнувшихся деревянныхъ скамеекъ съ высокими спин- 
ками. На стЬн%, подъ стекломъ кақіе-то странные треугольники, 
львы съ челов ческими лицами, рыбы, сидящія верхомъ на бы- 
кахъ съ змЗиными головами, и т. д. Все это—иллюстраци къ 

„Летающему Свитку“, графическое доказательство безсмөртія 

„Новаго и послЪдняго дома Израилева“. На скамьяхъ челов ЕЪ 
восемь стариковъ и старухъ. Слышится безпрерывное тарческое 
кряхтфн!е, прерываемое удушливымъ кашлемъ. Старики од%ты въ 
длинныя мантін. Бороды у нихъ по поясъ. Изъ-подъ черныхъ 
скуфеекъ падають спутанные сфдые волосы. Вотъ дв старухи 
защипали костлявыми пальцами струны арфъ. Полились дребез- 
жащіе, печальные, тихіе звуки: это изъ ораторія Генделя. Старики 
пытаются пЪть; но слова гимна заглушаются безпрерывнымъ каш- 
лемъ. Припоминаются тћ безсмертные „Струлдбруги“, которыхъ 
видлъ д-ръ Лимуэль Гулливеръ, во время путешествия въ Ла- 
путу. Но „струлдбруги“ проклинали жизнь и смотрћъли на смерть, 
которая не могла придти къ нимъ, какъ на величайшее” счастье; 
тогда какъ „безсмертные“, повидимому, цБпко держатся за жизнь 
и создаютъ себ иллюзію, чтобы удалить призракъ приближаю- 
щейся смерти... Гимнъ конченъ. Поднимается одинъ изъ стари- 
ковъ и тихо читаеть что-то. Это—отрывокъ изъ „Летающаго 
Свитка“. ТЪ слова, которыя удается разобрать, повидимому, ли- 
шены всякаго смысла. Это какая-то серія несвязныхъ кошмаровъ. 
Чтеніе окончено. „Если мы станемъ исполнять вс эти запов%- 
ди, —мы никогда не умремъ,—прибавляетъ проповъдниеЪъ.—Мы ста- 
немъ жить до второго, пришествія Спасителя“. Старики тихо ка- 
чаютъ головами. Какая-то старуха всхлипываетъ. Кто знаетъ, въ 
сколькихъ сердцахъ здфсь смутно и неопред$ленно носится то 
же, что было съ такой поразительной силой оформулировано 
когда-то великимъ поэтомъ стихами: 


«ЕгозсВеп віпа іе Вецегп Ѕоппеп, 
Рег теіпег Гасепа Рѓай егһе1ї, - 
Піе Ійеа1е віпӣ леггоппеп, | 
Піе ешз$ дав їгопКк’пе Негр сезевмеШ»? 
„Только заблужденіе—жизнь; знан!е— смерть“, — приходить ВЪ 
голову, когда видишь этихъ жалкихъ ров, такъ цВпко дер- 
жащихся за призракъ чего-то. 


ТУ. 


Н$еколько особо стоять „вЪролъчители“, импортированныя 
секты изъ Америки. Въ послЪднее время „вфролВчители“ осо- 
бенно заинтересовали публику, велЬдствіе двухъ громкихъ про- 
цессовъ, о которыхъ я скажу сейчасъ. Повидимому, для этой 
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секты, по крайней м$рЪ для вождей ея, уготовленъ тотъ „Маг- 
гепп!Шоп“, о которомъ говоритъ Гейне въ „Книг Легранъ“. 
Секта лВчитъ „мысленно“ всякія болъзни. Такъ какъ за лЪченіе 
она беретъ очень много, то ея паціентами являются исключи- 
тельно люди богатые. „ВЪролЗчители“ перекочевали въ Лондонъ 
года два тому назадъ. Близь Гайдъ-Парка они основали „церковь“ 
и штабъ-квартиру со складомъ своихъ издан; но заговорили о 
нихъ лишь посл смерти мора Сесиля Лестера, въ концЪ про- 
шлаго года. Маіоръ былъ типичный лондонскій „снобъ“, жизнь ко- 
тораго проходила въ казармахъ, на скачкахъ и въ ресторанах». 
Въ август прошлаго года мајоръ забол$лъ перитонитомъ. Прі- 
ятели посов$товали ему „полфчиться вфрой“ у секты. Тотчасъ 
же была послана телеграмма въ штабъ-квартиру, откуда на дру- 
гой день явилась „вЪрол$чительница“, миссъ Грантъ. Результаты 
были, однако, плачевны. Больной умеръ. Коронеръ, опредълявшій 
причину смерты мајора, вызвалъ свидтельницей Грантъ. Она 
сказала, что не знаетъ, что собственно такое перитонитъ, отъ 
котораго страдалъ маіоръ; но Богъ вЪдь всевздущъ. Никакихъ 
лЪкарствъ они, вфролфчители, никогда не употребляютъ. Все лћ- 
ченіе лишь „мысленное“. Маіору стало лучше посл перваго же 
сеанса; онъ, повидимому, былъ на пути къ выздоровленію, какъ 
вдругъ внезапно умер». 

— Ми хотБлось бы знать, въ чемъ собственно состоитъ лћ- 
ченіе?—спросилъ одинъ изъ присяжныхъ. 

— Мы л8чимъ мысленно и только. Мы не допускаемъ, что 
страдая посланы отъ Бога. Іисусъ Христосъ никогда не посы- 
лалъ больныхъ къ врачу. 

— Да, но Онъ былъ Самъ величайшимъ исцфлителемъ,—за- 
мЪтилъ одинъ изъ присяжныхъ.-- Въ Немъ была мощь, которую 
вролВчители хотятъ узурпировать. Такимъ образомъ, ови хотятъ 
стать сами божеством. 

Коронеръ констатировалъ смерть отъ перитонита, къ чему 
присяжные прибавили, что „они не могутъ не выразить своего 
порицанія вЪролђчителямъ“. 

Прошло лишь пять недъль посл смерти Лестера, какъ вЪро- 
л%чители снова заняли вниманіе общества. Этотъ случай, кото- 
рый мн пришлось наблюдать самому, я опишу нисколько по- 
дробн%е. Въ Кенли, близь Лондона, жилъ довольно извЬстный 
американскій романистъ Гарольдъ Фредерикъ. Его спеціальность— 
тЬ романы съ удивительными приключеніями, съ убійствами, по- 
хищенными милліонами, таинственными ядами, съ шапками ве- 
ликосвЪтскихъ воровъ и пр.,— которые составляютъ почти весь 
продуктъ американскаго и значительную часть англійскаго книж- 
ныхъ рынковъ. Романы эти низменны, глупы до одури, шаблонны, 
но имфють огромный успъхъ среди извЪстной публики. Гарольдъ 
‚ Фредерикъ заболфлъ. Призваны были врачи, которые посадили 
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его на строгую діэту, между прочимъ, воспретили шампанское 
и виски съ содовой водой, къ которымъ романистъ питалъ боль- 
шую слабость. Сожительница романиста, миссъ Кэтъ Лайонъ, по- 
совВтовала Гарольду Фредерику обратиться къ „вЪролъчителямъ“, 
съ которыми была знакома и которые, по ея словамъ, „лфчать 
даже заочно“. Романисть согласился. Миссъ Лайонъ немед- 
ленно послала въ штабъ-квартиру сл$дующую телеграмму: „По- 
б%да. Пришлите кого нибудь немедленно. Онъ долженъ быть 
силенъ и уменъ. Крайне необходимо“. Изъ штабъ-квартиры при- 
былъ главный жрецъ секты—миссисъ Милсъ. Каждый визитъ ея 
оплачивается 10 рублями, кром% дорожныхъ расходовъ. Прежде 
всего, миссисъ Милсъ потребовала, чтобы удалили всфхъ врачей; 
затзмъ разрЪшила больному все, между прочимъ, шампанское и 
виски съ содовой водой. Больной былъ „на пути къ выздоровле- 
нію“, какъ вдругъ внезапно умеръ. Коронеръ, опредъляя причину 
смерти, вызвалъ свидВтельницей миссисъ Милсъ. Въ тотъ день 
камера коронера была биткомъ набита. Публика замЪтно заволно- 
валась, когда въ свидфтельской ложБ появилась дама лЬтъ 35, 
изысканно одфтая, съ большими брилліантами въ серьгахъ и въ 
брошк%, которой былъ застегнуть шарфъ, —миссисъ Милсъ. Гораздо 
боле, чмъ ея брилманты, приковывало ея лицо: блЬдная, съ 
плотно сжатыми синеватыми губами, съ тяжелымъ, широкимъ. 
подбородкомъ. Бъловато-срые глаза ея упорно глядфли на ко- 
ронера. Изъ-подъ модной шляпки выбивалась прядь бБлокурыхъ, 
почти бЪлыхъь волосъ. 

— Я—в$рол$чительница,— начала, на вопросъ коронера, мис- 
сисъ Милсъ низкимъ, какъ бы сдавленнымъ голосомъ. — Мой мужь 
тоже вфролЪчитель. Первый курсъ уроковъ вБролћченія я взяла 
два года тому назадъ, въ декабрЬ. Мой мужь прежде былъ му- 
зыкантомъ. 

— А что же нужно знать, чтобы стать вћролъчителемъ? — 
задалъ вопросъ коронеръ. 

— Нужно быть добрымъ и повиноваться повелфніямъ Бо- 
ЖіИМЪ. 

— Ну, а еще? Вбдь это мы вс обязаны исполнять, —допы- 
тывается коронеръ. | 

— Еще нужно вфрить въ истину и жить по ней, спокойно 
и невозмутимо отвтила миссисъ Милсъ. 

— Ну, а еще? 

— У васъ заполнится все время, если вы станете исполнять 
то, что я только что сказала.—Дальше свидътельница показала, 
что явилась въ романисту, „поговорила серьезно о причинахъ 
болфзни“ и потребовала удаленія врачей. Это постоянное’ усло- 
віе: взрол$чители не хотятъ дфйствовать тамъ, гдз есть доктора. 
Она не сказала ничего о лБкарствахъ, а лишь о могуществ® 
Божьемъ. Въ этомъ и состоитъ вЪролЪченіе. За визитъ миссисЪ 
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Милсъ брала гинею (10 руб.). ЛЗчен!е бываетъ двоякое: въ при- 
сутствіи больного и заочное. Разницы никакой нътъ. Методъ 
одинъ и тотъ же, Богъ и Божій разумъ-— одно и то же. Господь 
вездЪсущъ. 

— Надфялись ли вы исцЬлить покойнаго? — спросилъ ко- 
ронеръ. 

— Я ничего не знаю. Все предоставлено Богу. Я сказала 
Гарольду Фредерику, что миссисъ Милсъ не можетъ сдћлать ни- 
чего. Богъ можеть сдфлать все. Все зависить не отъ миссисъ 
Милсъ. | 

— Говорите ли вы паціентамъ, что они выздоровъютъ? 

— Съ Божьей помощью все возможно. Благо, коли челов къ 
здоровъ и крЬпокъ. Я сама исцфлилась при помощи взролЪ чения. 
Я не была крЪпкой и здоровой, но, благодаря Бога, я теперь 
такова. ' 

— Сколько паціентовъ вы лъчите разомъ? 

— Мы не ограничиваемъ всемогущества Божьяго. Онъ добръ. 
Я знаю это. Я Его нашла. Онъ-—живая правда и дфлаетъ все 
для насъ, если мы не осуждаемъ Его пьянствомъ, хулой или 
дурными дфлами. 

— Допускаете ли вы когда нибудь врачей? 

— Н%тъ, мы не можемъ лфчить при нихъ. Мы не можемъ 
колебаться между между матерей и духомъ. Господь —это духъ. 
Господь всемогущъ и добръ. 

— Не можете ли вы сказать присяжнымъ, какъ часто вы 
видБли покойнаго? 

— Я не знаю. Ему всегда было пріятно видфть меня. Это 
все, что я знаю. Онъ желалъ истину, а не миссисъ Милсъ. 

— Я васъ спрашиваю, сколько разъ вы были у Гарольда 
Фредерика? 

— Не знаю. Я была у него столько разъ, сколько онъ же- 
лалъ меня вид%ть. 

— Поправился ли онъ отъ вашего лћченія? 

— Да, онъ ръшилъ, что нужно служить одному господину и 
что нельзя служить разомъ двумъ. Я сказала ему, что имЗю 
лЪкарство для него, и если онъ не приметъ л$карства,—я уйду. 
У меня не было другого лЪкарства, чтобы дать ему. Онъ сказалъ 
миь: „оставайтесь, сударыня“... 

— Каково было состояніе здоровья м-ра Фредерика, когда 
ВЫ ЯРИЛИСЬ ВЪ Первый разъ? 

— Мы не ставимъ діагнозовъ, какъ обыкновенные врачи. 

— Быль ли онъ очень слабъ? 

— Я не обратила вниманія на то. Я сказала ему, что ему 
слЬдуетъ думать о Бог%, и онъ будетъ счастливъ. 

— Было ли замфтно какое нибудь физическое улучшеніе съ 
тЪхъ поръ, какъ вы явились? 
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— Онъ не просилъ бы меня приходить, если бы не чувство- 
валъ облегченія. 

Та же система уклончивыхъ отвЪтовъ, не говорящихъ рЪши- 
тельно ничего, продолжалась до самаго конца допроса. Коронеръ 
спросилъ, позвали ли бы в%ролфчители врача, если бы ихъ по- 
просили къ паціенту, сломавшему ногу. 

— Развф Богъ не можетъ исцћлить сломанной ноги? —отвћ- 
тила вопросомъ же миссисъ Милеъ.—Богъ—хоропший хирургъ. 

— Я васъ спрашиваю, позвали ли бы вы врача?—нЪсколько 
раздражается коронеръ. 

— Я живу только въ настоящемъ. Господь—въ настоящемъ. 

— Отвътье ми: да или нет? 

‚ — Я не могу вамъ сказать теперь, что бы я сяћлала. 

Коронеръ нервно хмуритъ брови и уступаетъ мћсто адвокату ду- 
шеприказчиковъ, искусившемуся въ таинствахъ перекрестнаго до- 
проса; но и онъ не узнаетъ ничего. СвидЪтельница, какъ стВной, 
окружила себя уклончивыми отвфтами. Адвокатъ проситъ свидћ- 
тельницу опредфлить присяжнымъ, что такое „вћролфченіе“. 

— Вы можете найти это въ Библіи, —отвЪчаетъ миссисъ Милеъ. 

— Могутъ ли „вЪролЪчители“ исцфлить болЪзнь? 

— Истина лЬчитъ и исцъляетъ людей. 

— Не играйте словами. Дайте прямой отвътъ. Вы давеча го- 

ворили, что посфщали больныхъ, какъ врачъ. Такъ ли это? 
_  Свидфтельница утвердительно качаетъ головой. Въ ея свёт- 
лосБрыхъ глазахь на мгновеніе мелькаеть выраженіе че- 
ловБка, которому предстоитъ перейти по тонкому льду; но за- 
тБмъ на тонкихъ губахъ появляется легкая усмЪшка увћренности, 
что переходъ совершится благополучно. 

— Вы полагаете, что обладаете такою же силою исцЪленія, 
какъ и Всемогущий? 

— Я полагаю, что истина всемогуща. 

— ВБрите ли вы, что обладаете особенной силой и что ваши 
молитвы бывають услышаны? 

СвидЪтельница отвфчаетъ, что, по ея мнЪнію, во р 
щіе въ истину могутъ стать исцфлителями и могутъ совершать 
то же, что свершалъ Христосъ. Такъ повЪдалъ Онъ Самъ. Она 
шла лћчить туда, куда ее звали. Адвокатъ переходитъ къ вопросу 
о гонорар. Представитель душеприказчиковъ думаетъ, что на 
этой реальной почв свидћтельницћ не удастся окопаться уверт- 
ками и перифразами. Надежда не оправдывается. 

— Можете ли вы сказать намъ, сколько вы зарабатываете вћ- 
ролъченіемъ? 

Свидћтельница говоритъ, что не принесла книгъ своихъ и не 
можетъ отвЬтить даже приблизительно. 

— Но вдь вы живете взрол$чен!емъ?— допытывается адво- 
катъ: —не можете ли вы намъ дать какую нибудь цифру? 
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— Я не веду книгъ. 

— Ну, скажиєе хоть, сколько вы яарабатываете въ о 
недфлю? 

— Ничего не знаю. 

— Получаете ли вы въ годъ 500—600 ф.? 

— Не знаю. | 

— Я настаиваю на томъ, чтобы вы сказали, сколько вы полу- 
чаете въ годъ путемъ вћролфченія: 100, 500, 1.000, 2,000 фунтовъ? 

— Я никогда не обремяняла своей памяти подобными фактами. 

— Знаете ли вы, что „вфролЪчен!е“ мошенническое занятіе? 

— Я сказала все, что знаю, —спокойно и невозмутимо отвђ- 
чаетъ свидћЪтельница. 

— Ну, а вашъ мужъ имфеть достаточно денегъ? 

— Онъ имфетъ на хлфбъ насущный. 

— Живете ли вы комфортабельно? 

— Не знаю. Придите— увидите. 

Адвокатъ надћется еще, повидимому, что лучшіе результаты 
получатся тогда, когда вопросы станутъ касаться непосредственно 
смерти, Гарольда Фредерика. | 

— ИмЂете ли вы какое нибудь представленіе о медицин%ћ или 
о томъ, какъ ухаживать за больными? “— продолжается допросъ. 

— НЪтъ, я ничего не знаю о медицин% и не желаю знать. Я 
вЪрую въ Христа. Я—послушница. 

— Сколько больныхъ вы лћчили? | 

— Не считала. 

— Ч%мъ они страдали? 

— Я ихъ не спрашивала. Это меня не касалось. Знаше—за- 
блужденіе. 

— Если исцфлен!е не отъ васъ, то почему же вы СВ за 
него деньги? 

— Я не желаю, чтобы другіе дфлали за меня что либо. да- 
ромъ. Другіе думаютъ, вЪроятно, то же самое. 

Допросъ тянется до безконечности. Свидћтельница отвфчаетъ въ 
томъ же духЪ. Встаетъ другой адвокатъ, представитель интересовъ 
вдовы романиста. (По завЪщанію, Гарольдъ Фредерикъ раздълилъ 
свое состояніе между вдовой:и сожительницей). Но второй адвокатъ 
скоро пораженъ. На вопросъ, какъ давно свидЪтельница знаетъ 
Кэтъ Лапонъ (сожительницу), —миссисъ Милсъ отвЪчаетъ: „съ того 
дня, какъ я познакомилась съ ней“. Наконецъ, одинъ изъ при- 
сяжныхъ заявляетъ: „мы ничего не можемъ добиться отъ этой 
свидфтельницы. Вотъ уже цћлый часъ, какъ она говоритъ тутъ 
нелБпости“. По опредъленію коронера, миссисъ Милсъ и.Кэтъ 
Лапонъ были преданы суду за*убійство безъ заранће обдуман- 
наго намЪренія (тапз|апоЩег). Присяжные, ‘однако, вынесли 
оправдательный приговоръ, и, по всей вфроятности, вћролЪчи- 
тели до сихъ поръ имфютъ значительное число пащентовъ. 

3* 
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Заглянемъ тенерь въ „Ковчегь“, который одинъ, по мн%нік» 
основавшаго его, устоитъ среди разрушеннаго міра. Ковчегъ. 
этотъ находится въ Лондонф на Коокжооі Коай. Онъ весь укра-. 
шенъ изваяніями, имфющими символическій смыслъ. Тутъ и „б-. 
лый конь“ изъ Апокалипсиса, и колесо, состоящее только изъ 
глазъ, и змЬй съ звђринымъ числомъ, и т. д. Гдъ-то жалобно 
звенятъ струны арфы, время отъ времени прерываемыя грозными 
трубными звуками. Молящихся почти нфть. Въ’ силу этого, въ. 
пустомъ „ковчег“ арфа звучитъ еще жалобнЪе, а труба гремитъ 
‚еще грознЪе. Сгорбленная старушка съ выдающимся подбород-. 
қомъ, съ огромными круглыми очками на остромъ носу предла-. 
гаетъ пачку брошюрокъ. Вс онЪ носятъ своеобразные заголовки. 
Та книжечка, которую я купилъ, называется „Крюкъ въ носу у. 
Лев1аеана“. Авторъ комментируетъ слова книги Іова: „Ты мо- 
жешь-ли Левіаөана на удъ вытащить“. По словамъ комментатора, 
Лев!аеанъ—это діаволъ. Сокрытъ онъ въ человъкћ. Авторф учить, 
какъ всадить ему крючекъ въ носъ, чтобы извлечь діавола. 

Мы—у секты „Агапемоне“, основатель которой, „братъ. 
Принсъ“, породилъ въ свое время цълую литературу и теперь, 
недЪли три тому назадъ, умеръ въ глубокой старости. „Страш- 
ный судъ уже совершился“—поучалъ Принсъ. Онъ, проповё%д-. 
ниқъ, посланъ на землю для того, чтобы собрать спасенныхъ и 
отдЪлить ихъ отъ осужденнаго на въчныя муки міра. Принсъ 
имфлъ, въ особенности, глубокое вліяніе на женщинъ. Подъ 
вліяніемъ проповзди Принса, около 200 обращенныхъ отдали 
ему все свое имущество. На эти деньги быль выстроенъ „ков-. 
чегъ“ въ Лондон, а затЬмъ купленъ значительный участокъ 
земли въ Сомерсет. Здесь была рка, лЪсъ и луга. Все это об- 
несли высокой стБной. Въ оград выстроили нЪсколько домовъ, 
гдф поселились обращенные агапемониты. Скитъ получилъ на- 
званіе „убъжища любви“, іће Або4е оў 10%е. „Пусть кипитъ кру- 
гомъ гр$ховная жизнь, —Училъ „братъ Принсъ“, — ей не захва- 
тить „убЪжища“. Въ немъ спасенные будуть жить вн времени 
и пространства, дожидаясь, пока Богу будетъ угодно привести 
свой приговоръ въ исполненіе и уничтожить осужденный уже. 
міръ. Время это—порождене грфха. Оно не существуетъ для 
спасенныхъ. Смерть вызвана тфмъ же обстоятельствомъ“. 

Мисс!онеры новой вЪры привлекли много новообращенныхъ. 
изъ всей Англін, Измученные и изломанные жизнью и пресы-. 
щенные ею стекались со всБ%ъ сторонъ въ „убфжище любви“. 
Туда допускались и мужчины, и женщины; но они должны были 
жить лишь въ духовномъ общеніи. Скоро для „убъжища“ насту-- 
пили трудныя времена. Родственники тфхъ, которые отдали. 
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„убъжищу“ всф свои средства, подняли процессъ. Они натравили 
цЬлую стаю самыхъ ловкихъ адвокатовъ, которые узнали, что 
творится въ „убфжищф“, не смотря на то, что „спасенные“ были 
совершенно отръзаны отъ остального міра. Даже поставщики 
провиз1и не допускались въ „убфжище“. Они оставляли продукты 
въ одномъ помъщеніи, примыкающемъ къ оград$. Стало извЪстно, 
что Принсъ живетъ, какъ король; что „спасенные“, не принес- 
шіе съ собою денегъ, исполняютъ всю черную работу и т. д. 
Все это до крайности раздувалось печатью, какъ свћтской, такъ 
и духовной. Начатый, однако, гражданскій процессъ не раскрылъ 
того, чего ожидали. Публика думала увидфть новаго Іоанна Лей- 
денскаго; но вмЪсто него оказалась очень маленькая и очень 
плохая копія. Процессъ, въ сущности говоря, кончился ничъмъ; 
но онъ далъ возможность нЪкоторымъ ближе познакомиться съ 
внутреннимъ строемъ „убБжища“. Ко времени процесса отно- 
сится также любопытное интервью съ „братомъ Принсомъ“. Опи- 
салъ свиданіе наблюдательный авторъ, давшій намъ н$сколько 
книгъ о жизни американскихъ и англійскихъ сектантовъ. Принсъ 
приняль автора въ длинной, расшитый золотомъ мантіи. | 

Старый міръ осужденъ. Спасен1е лишь въ „убЪжищЪ любви“. 
Правда, въ міръ милліоны людей; но развз многіе спаслись въ 
ковчег? Въ „убъжищћ“ живутъ лишь настоящимъ. Мысль о 
смерти оставлена, —сказалъ пророкъ. 

— Но когда вы видите, что кругомъ васъ всЪ старЬются, 
что нЪкоторые умираютъ, — вы вдь должны допустить, что 
емерть можетъ явиться? —спросилъ у Принса посфтитель. 

— Мы никогда не думаемъ о смерти; мы не ждемъ ея, — 
отвБтилъ пророкъ. — Мы знаемъ, что живъ Господь, и что мы 
живы въ Немъ. Смерть —это слово, находящееся во ‘времени. 

— Но вфдь мы ве живемъ во времени? — переспросилъ по- 
©Зтитель. 

— Вы живете во времени, но не мы. Мы ничего не знаемъ 
о немъ. — | 

— А разв вы не имфете никакого представленія о времени? 

— О, нЪтъ! | 

ДалЪе Принсъ сообщилъ, что Христосъ пришелъ для того, 
чтобы разрушить дЪло діавола' въ душЪ. Онъ же, Принсъ, по“ 
сланъ для того, чтобы сокрушить вліяніе сатаны на тёло. 

° — Въ такомъ случа, вы учите?—спросилъ посзтитель. 

— НЪтъ. ; 

— Проповъдуете? 

— Н%Ътъ. 

— Значитъ, пишете? 

— Н%тъ. 

— Что же вы дълаете? Читаете? 

— Немного. | | 
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— Обрабатываете землю? 

— Н%тъ. 

— Разсылаете миссіонеровъ? . 

— НВтЪ. 

— Какъ же вы проводите время? 

— Мы не знаемъ времени, — отвётилъ апостолъ. (Гіхол, 
„ЭргИиа1 Ұіуеѕ“). „Братья“ не признавали смерти, но она при- 
знала ихъ. Въ конц прошлаго мЪсяца'умеръ братъ Принсъ; но 
гораздо раньше этого времени жизнь захлестнула своими волнами 
„убъжище“. Оть натиска дфйствительности не спасли ни высокія 
стфны, ни тБнистые сады. Большинство „спасенныхъ“ оставили 
ковчегъ, не дожидаясь того, чтобы голубь принесъ извЪст!е, что 
вода грзхъ смыла. 

Я бы долго не кончилъ, если бы захотЪлъ перечислить већ 
эксцентрическія англійскія секты, порожденныхъ одною изъ ука- 
занныхъ въ начал письма причинъ, т. е. либо ханжествомъ, либо 
взрывомъ суевфрія, либо „интеллигентностью и запросомъ знать“. 
Поэтому, ограничусь еще одной сектой, самой „ученой“ среди 
„эксцентричныхъ“, именно сведенборгіанской, основанной лЪтъ 
семьдесятъ тому назадъ для истолковыванія мистическихЪ книгъ 
шведскаго „визіонера“ Эммануила Сведенборга. Личность посл$д- 
няго довольно хорошо извЪстна, поэтому я могу ограничиться 
нфсколькими словами. ИзвЪстно, что, какъ законное дЪтище раз- 
веселаго ХУШ вћка, Сведенборгъ дебютировалъ въ литератур 
фривольными подражаніями метаморфозамъ Овидія („Полярная 
муза“); затмъ, онъ выступилъ съ цфлымъ рядомъ математическихъ 
работъ, крайне важныхъ для своего времени. Съ середины трид- 
цатыхъь годовъь прошлаго вћка въ его многотомные труды 
все болфе и боле проникаетъ мистичесый элементъ. Таковы 
„философскіе и минералогическіе труды“, появившіеся въ 
1734 г. (Сведенборгъ писалъ крайне много: никогда не меньше од- 
ного печатнаго листа въ день). Въ нихъ авторъ доказываетъ четыре 
положенія: 1) Природа въ основ вещей положила простые эле- 
менты. Части этихъ элементовъ состоять изъ еще болће простыхъ 
и однообразныхъ частицъ. 2) Вс явленія природы разр шаются 
геометрическимъ путемъ. Все въ природ —геометрія и уіса уегза. 
8) Вс элементы могутъ вращаться въ одномъ пространств%, не 
препятствуя другъ другу. 4) Чтобы строить теорія, нужны не- 
опровержимые факты; безъ нихъ нельзя ступить ни шагу. Науч- 
ныя теори Сведенборга теперь не интересуютъ даже его послф- 
дователей, но въ деталяхъ онћ любопытны. Въ своихъ „Г ейгеѕ 
де риПозорше сһітідие“ Дюма говоритъ, что Сведенборгъ создалъ 
кристаллограф!ю и предугадалъ открытіе Уоластона о роли сфе- 
рической формы въ составћ кристалловъ. ВмъстЬ съ Гершелемъ 


Св : А 
сс еденборгу принадлеҗитъ честь открытія положенія солнца и 
лнечной системы въ млечномъ пути. 
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Въ томъ же 1734 г. Сведенборгъ издаетъ книгу „О Безконеч- 
номъ, о цфли природы и о таинственной связи души съ тёломъ“. 
Читать эту книгу, равно какъ и послЪдующія произведенія, — 
все равно, что бродить по Лондону во время чернаго тумана: 
`кругомъ мракъ; не знаешь, куда двинуться и что ждетъ впереди. 
Мистическія формулы начинаютъ встр$чаться все чаще и чаще, 
хотя въ 1735 г. Сведенборгъ посъщаетъ Парижъ и пишетъ трак- 
тать о балетћ, которымъ очень увлекался тогда. Въ 1741 г. Све- 
денборгъ переселился въ Лондонъ, гдф и умеръ въ 1772 г. Здћсь 
написано поразительное количество томовъ на различныя темы. 
ЗдЬсь въ 1745 г. у Сведенборга начались „видънія“, которыя 
онъ описалъ въ громадныхъ трактатахъ. Характерно то, что въ 
перемежку съ трактатами объ „Ангельской мудрости“, о „Новомъ 
ІерусалимЪ“, „О бломъ кон, упомянутомъ въ ХІХ главЪ 
Апокалипсиса“, Сведенборгъ пишетъ произведене по англійски 
„Тһе Сепегайуе Огхапз“. Именно Сведенборга вывелъ Гёте во 
второй части Фауста, какъ „Раќег Ѕегарісиѕ“. Это онъ отв$чаетъ 
хору „блаженныхъ отроковъ“: 


„Кпареп! Мійетпасһіѕ серогпе, 

На егзеВ]оззеп (её ира Эти, 

Ейг Фе ЕМеги дес үуегіогпе, | 
Каг 4е Епхе] хат ое\мшп“, и т. д. 


Съ сороковыхъ годовъ прошлаго вка Сведенборгъ является 
основателемъ „Новаго [ерусалима“. Если отбросить мистическія 
форіатуры, таинственные чертежи и безконечныя формулы *), то 
все ученіе сводится къ четыремъ положеніямъ, меньше всего могу- 
щимъ претендовать на оригинальность или новизну: 1) нужно воз- 
можно чаще читать Библію; 2) необходимо „сил насъ гнетущей 
покоряться и терпъть“; 3) нужно быть сдержаннымъ, и 4) вЪрно 
исполнять свой долгъ. Черезъ много лфть, послЪ смерти Сведен- 
борга, его „новая церковь“ возродилась въ Англи. Въ таинствен- 
номъ учени комментаторы увидЗли не то, что тамъ было, а то, 
что имъ хотБлось увидать. `Сведенборгіанцы имфютъ теперь въ 
одномъ лишь Лондон 10 „скиній“. Желающему познакомиться. 
съ сектой слћдуетъ, однако, отправиться не въ одну изъ этихъ 
церквей, а въ книжный складъ, что на Віоотѕ№юогу ѕігееё, рядомъ 
съ Британскимъ музеемъ. Вдоль ст$нъ здъсь шкафы съ огром- 





*) Сведенборгъ часто прибъгаетъ къ математическимъ доказатель- 
ствамъ. О характер» ихъ можно судить по остроумной пародіи у Вольтера. 
Бордосская академія наукъ предложила сочиненіе на премію: „Почему у 
барана (котораго вывелъ Кандидъ изъ Эльдорадо) красная шерсть“. Одинъ 
ученый докторъ написалъ многотомный трактатъ, въ которомъ доказалъ 


а | Ъ 


что х = 7, егхо, баранъ долженъ им%ть красную шерсть и умереть 





отъ паршей. Вольтеръ имЪлъ въ виду математическія выкладки Сведен- ә 
борга въ его мистическихъ трактатахъ. 
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ными фоліантами въ красныхъ переплетахъ. Это все труды про- 
рока, какъ на латпнскомъ, такъ и англійскомъ языкахъ. „Ре сое]о 
её іпіегпо ех апіёіѕ её уіѕіѕ“, —читаете вы на корешкахъ десятка 
ТОМОВЪ. 

— Туть разсказывается о путешестви учителя въ другой міръ 
и 0 томъ, что онъ видфлъ тамъ своими глазами и слышалъ сво- 


ими ушами, —объяснитьъ вамъ библіотекарь. — „ре Шіто јодісіо 
её ВађуІопіае еѕігосіц“,—читаете вы на другихъ томахъ. „Әто— 
новый Апокалипсисъ“, — объяснитъ вамъ тотъ же библ!отекарь. 


Почти цфлую полку занимаетъ иностранное сочиненіе „Агсапа 
Сое@езНа“, изъ котораго сведенборгіанцы особенно любятъ чер- 
пать мудрость. | 

— Великій Кантъ интересовался Сведенборгомъ. Онъ напи- 
салъ даже о немъ трактатъ въ 1766 г..— быть можетъ прибавить 
вамъ библіотекарь, если заподозритъ, что вы нфмецъ. Безъ со- 
миЪнія, ему неизвЪфстны слова того же Канта о Сведенборг$: 
„Когда-то визіонеровъ жгли на кострахъ. Теперь достаточно дать 
имъ хорошій пріемъ слабительнаго“. 

О двухъ первыхъ причинахъ, порождающихъ эксцентричное 
сектантство въ Англіи, мнЪ говорить не приходится. Что же ка- 
сается третьей, то мнф нужно было бы подвести кое-какіе итоги. 
Я позволю себЪ, вмсто этого, повторить одну старинную като- 
лическую легенду, составляющую 107 разсказовъ въ средневЪко- 
вомъ сборникЪ „@еза Вотапогит“, любимомъ чтени книжныхъ 
людей Западной Европы до реформаціи. 

Въ город% Рим% стояла статуя съ протянутою правою рукою. И 
на среднемъ пальц$ ея видна была надпись: „Ударь здЪсь“. И многіе 
годы стояла статуя въ подобномъ положен, и никто не могъ понять, 
что означаетъ надпись. Ей многіе удивлялись, мног!е истолковывали 
ее; но не могли ее понять даже первые мудрецы. Наконецъ, одинъ 
писецъ услыхалъ про статую и захот$лъ увидать ее. Онъ зам%- 
тилъ, что когда статуя освфщена солнцемъ, тЬнь отъ простертаго 
пальца особенно ръзко выдзляется. Подумалъ немного писецъ, 
затЪмъ взялъ лопату и сталъ копать тамъ, гдЪ падала тЪнь. И 
едва онъ покопалъ на три фута, какъ нашелъ дверь, а за ней лЪст- 
ницу, которая вела въ подземелье. Сильно `порадовалея писецъ 
своему открытю и продолжалъ изслЪдованіе. Скоро онъ нашелъ 
огромную великолЪпную горницу. ЗдЪсь увидалъ онъ короля, ко- 
ролеву и много благородныхъ рыцарей, которые сидфли за сто- 
ломъ. И людно отъ многочисленной свиты было въ горниц%. Вс 
были въ златотканномъ платьф и хранили гробовое молчаніе. 
Писецъ осмотрълся кругомъ и видитъ въ углу горницы хитро 
граненный камень, именуемый карбункуломъ. Отъ одного лишь 
блеска самоцвЪтнаго камня было свЪтло въ горницъ. Въ другомъ 
„ углу стоялъ стрЪлецъ съ натянутымъ лукомъ и мЪтилъ въ кар- 
” бункуль. И прочелъ писець на лбу у стрЪльца надпись: „ЕЁсмь 
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то, что есмь. Моя стр$ла не минетъ пли; но самоцвътному камню 
легко избфжать удара“. Изумился ппсецъ и пошелъ дальше. И 
вошелъ опъ въ обширный покой, гдф увидълъ множество прекрас- 
ныхъ женщинъ, наряженныхъ въ пурпуръ и выстроенныхъ въ 
рядъ. И сомкнуты крЪпко были уста ихъ. Дальше писецъ пошелъ 
въ конюшню, гд нашелъ не мало коней и ословъ. Когда же онъ 
дотронулся до нихъ, то убфдился, что они изъ камня. И много 
различныхъ горницъ и покоевъ еще осмотрфлъ писецъ. Что только 
душа можетъ пожелать, то было тамъ. Когда писецъ возвратился 
въ первую горницу, онъ сказалъ себЪ: „не мало чудесъ я видълъ 
сегодня. Никто не повфрить мн, если только не унесу отсюда 
какое нибудь доказательство“. Окинувъ быстрымъ взглядомъ огром- 
ный столъ, писецъ увидалъ не малое количество хитро чеканныхъ 
золотыхъ кубковъ и сулей. И взялъ онъ нЪкоторые изъ нихъ, 
чтобы унести съ собою. Но не успфлъ писецъ спрятать добычу 
за пазуху, какъ стр$лецъ спустилъ тетиву. И попала стрћла въ 
карбункулъ, и раздробило его на тысячу кусковъ. Мгновенно все 
погрузилось въ глубокій мракъ. Въ ужас сталъ искать дорогу 
писецъ, но не нашелъ ея во мракћ и погибъ въ великихъ му- 
кахъ среди невЪдомыхъ статуй. 

Къ легенд въ „Сезфа Котапогит“ приложенъ и ключъ. „Воз: 
любленный читатель, говорится въ этомъ ключ, —статуя — это 
діаволъ, побуждающій въ знанію. Писецъ—одинъ изъ тЬхъ пыт- 
ливыхъ, что горятъ желаніемъ познать все. ЛЪстница, по которой 
онъ спускается— страсти. Стрълецъ — смерть; карбункулъ—жизнь 
человћческая, а кубки и сулеи—то, что люди называютъ знаніемъ“. 

Было время въ Англіи, когда господствующая церковь кострами 
и висфлицами охраняла отъ „писцовъ“ „лфетницу“. Это время 
прошло не такъ еще давно. Теперь и самыя эксцентричныя секты 
въ Англіи являются доказательствомъ, что жажда познанія вол- 
нуетъ даже покрытые наиболће густымъ туманомъ умы. Пусть 
ищущіе истину идутъ совершенно ложнымъ и, подчасъ, смЬшнымъ 
путемъ, но все же это лучше, ч$мъ сл$пое принятіе морали, за- 
ключающейся въ приведенной легенд%. 


Дюнео. 
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Восточные мотивы въ вредневфковомъ 
европейскомъ эпое%. 


(ИзслЪдованіе Г. Н. Потанина. Изд. географ. отдъленія Имп. Общества 
любителей естествознанія. М. 1899). 


Г:: 


Послъднее десятилЪтіе ознаменовалось сильнымъ стремленіемъ 
къ научному изученію народности на всЪхъ ступеняхъ ея духов- 
наго и матеральнаго быта. Это стремленіе не обусловливается 
только тёмъ живымъ интересомъ къ народу, который былъ за- 
въшанъ намъ прежними покол$нями и особенно людьми шести- 
десятыхъ годовъ; оно находится въ непосредственной связи съ 
общимъ подъемомъ образованности въ обществ, съ развитіемъ 
этнографическихъ изслЬдованій, появленіемъ этнографическихъ 
журналовъ и множества книгъ по общей и частной этнографии, 
предназначенныхъ для обширнаго круга читателей. Этнографиче- 
скія темы нерЪдко бывали предметами публичныхъ лекцій; этно- 
графическія выставки и музеи насчитывали десятки тысячъ еже- 
годныхъ посътителей. Въ то же время литература въ лучшихъ 
своихъ представителяхъ не переставала съ любовью изображать 
различныя стороны народнаго характера и быта, которыя давали 
обширныя темы для музыкальной и художественной обработки. 

Но особенно посчастливилось той области духовной культуры, 
которая является наибол$е яркой выразительницей народной мысли 
и чувства, въ которой воплотились лучшія стороны народнаго ду- 
ха, сказались его запросы и идеалы. Область эта-_народная сло- 
весность, эпосъ и лирика. Отражая въ себЪ бытовыя черты, в$- 
рования и понятія народа, питаясь, такъ сказать, соками этно- 
графін, она неотдълима отъ послёдней; но, взятая самостоятельно 
съ точки зрЪнія своего идейнаго и художественнаго содержанія, 
она тВсно примыкаетъ къ истори литературы и служитъ въ ней 
существенной частью, нерБдко опредляетъ ея направленіе и въ 
значительной степени уясняетъ законы ея внутренняго развитія. 
Ц%лый рядъ капитальныхъ изелфдован!й въ области былевой по- 
эзіи по преимуществу открываетъ собой перспективу болће об- 
щихъ вопросовъ культурно-историческаго характера и далеко 
выходить за предћлы академическихъ стфиъ, чему немало спо- 
собствуетъ и то обстоятельство, что для работъ въ этомъ на- 
правленін все чаще и чаще стали открываться страницы журна- 
ловъ литературно-общественнаго свойства. Научный интересъ сли- 
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вается въ этой области съ живой потребностью проникнуть въ 
сокровенные тайники народной души, постичь загадочный смыслъ 
ея разнообразныхъ проявленій и тЬмъ вћрнће пойти навстрЪчу ея 
насущнымъ стремленіямъ и запросамъ. | 
На глазахъ у всЪхъ, такъ сказать, возникло й развилось пз- 
учен!6 обширной литературы европейскаго и азлатскаго фольк- 
лора, и сравнительный методъ нашель громадное приложен!е 
при шзучени „параллелей“ къ сюжетамъ нашихъ былинъ. Рас- 
ширился.научный горизонтъ, и народное творчество, еще недавно 
питавшее гордость нкоторыхъ патріотовъ своей якобы самобыт- 
ной мощью и обособленностью, оказалось частью великаго цфлаго 
и навсегда утратило ароматъ національной исключительности. 
Въ этомъ отношеніи книга Г. Н. Потанина иметь полное 
право на вниман!е образованнаго общества. Она представляетъ 
собой первую наиболће полную попытку раземотрЪть основные 
эпическіе мотивы въ ЦЪльной и относительно стройной систем 
и выяснить, по возможности, ихъ историческую послфдователь- 
ность и пути ихъ распространенія. Русскій эпосъ является въ 
‚ ней полноправнымъ членомъ обширной семьи вөсточныхъ и за- 
падныхъ мотивовъ; въ теченіе вфковъ онъ выполнилъ большую 
самостоятельную работу, но далеко не порвалъ тфхъ нитей, ко- 
торыя связывали его съ отдаленными въ настоящее время роди- 
чами. 5 
Г. Н. Потанинъ—неутомимый путешественникъ и изслћдова- 
тель духовнаго быта центральной Азіи. Своими трүдами въ этомъ 
направленіи онъ создалъ себ видное положеше въ современной 
этнографической наук%, и послЬдняя, несомн$нно, оцЬнитъ круп- 
ныя достоинства его труда. Но этотъ трудъ въ гораздо большей 
степени ждетъ историко-литературной оцфнки, всесторонней и 
серьезной, какой онъ заслуживаетъ по своимъ крупнымъ досто- 
инствамъ и, можеть быть, не менће же крупнымъ недостаткамъ. 
Въ ‘настоящей замътк мы не беремъ -на себя подобной за- 
дачи. Дать всесторонпее критическое разсмотрћъніе труда Г. Н. 
Потанина значило бы написать тоже цълую книгу, своёго рода 
„изслЪдованіе объ изслћдованіи“, гдз явилась бы возможность 
на простор разобраться въ чрезвычайно трудныхъ по своей 
сложности и гибкихъ вопросахъ строющейся науки фольклора. 
Мы почтемъ нашу задачу выполненной, если намъ удастся ука- 
вать на содержаніе и характеръ интересующаго насъ изслћдова- 
нія, отмътить его отношеніе къ русскому эпосу, коснуться 
вкратпћ научныхъ пріемовъ автора и выяснить то, въ чемъ, по 
нашему мннію, заключается безусловно положительная сторона 
его труда. | 


% 
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Ф 

ИзслЪдованіе „О восточныхъ. мотивахъ въ средневъкоромъ 
европейскомъ эпосъ“ посвящено уясненію взаимоотношеній между 
эпическими преданіями культурнаго Запада и степного Востока. 
Изученје обширнаго фольклористическаго матеріала привело из- 
слфдователя къ заключенію о единствЪ средневћкового западнаго 
и восточно-ордынскаго эпоса въ очень раннюю эпоху, когда въ 
күльтүрахъ цевтральной Европы п Средней Азіи не было еще 
той разницы, какая появляется позже, п обмфнъ эпическими ма- 
теріаламп могъ происходить болће естественно и свободно. Эпоха 
эта такъ далеко уходитъ въ глубину вфковъ, что даже переселе- 
ніе среднеазіатскихъ ордъ, которымъ можно бы намфтить первич- 
ную ступень хронологін, считается по отношеню къ ней позд- 
нфйшимъ фактомъ. Исходя изъ той мысли, что переселенія,, по 
торной дорогъ между Каспійскимъ моремъ и Уральскимъ хребтомъ, 
совершались въ историческое время почти только въ одномъ запад- 
номъ направлены, изслЪдователь а ргіогі предполагаетъ „боль- 
ше заносы съ востока на западъ и ничтожные съ запада на во- 
стокъ“; послЪдніе были особенно случайны, такъ какъ снова въ 
Азію уходили т$ же азіатскія орды, почему-либо не освшія въ 
Европ%, и потому „едва-ли успъвшія чЪмъ-нибудь обогатить свою 
память на европейской почв$“. 

Заимствованіе однимъ племенемъ у другого его поэтическаго 
насльд1я можетъ быть различно по количеству и глубин». Въ 
извћстныхъ случаяхъ, какъ это доказали разысканія ученыхъ 
школы Г. Париса, Дармстетера, Райна, Леона Готье и др. въ 
отношеніи Карловингскаго эпоса, происходитъ глубокое и много- 
стороннее усвоеніе чуждаго преданія, иногда во всемъ его объемћ. 
Высшая культура при этомъ не является необходимымъ услов!емъ, 
при которомъ воздЪйствіе приходится на долю боле культурнаго 
племени, а заимствованіе совершается только другой стороной. 
Занесенный франками нЪмецкій эпосъ привился у болће культур- 
ныхъ галловъ, а изъ Франщи распространился въ Италін и Испа- 
нін, т. е. въ наиболће культурныхъ странахъ романскаго юга. 
Подобнымъ же образомъ варвары-гунны могли сообщить свои 
преданія готамъ, а черезъ нихъ германцамъ; недаромъ въ пфенЪ 
о Нибелунгахъ гуннсый царь Аттила и его резиденція играютъ 
такую видную роль, и. нћкоторые западно-европейскіе сюжеты 
хранятъ слЪды отчетливаго, по мнфн!ю автора, И В03- 
дЬйстТВіЯ. 8 

Но заимствованія подобнаго рода, „въ 500 внезапнаго ве- 
ликаго нашествия сюжетовъ“, не могли, естественно, совершаться 
часто. Гораздо боле опредфленно можно говорить о заимство- 
ваніяхъ частичныхъ, притомъ. взаимныхъ, чаще всего по пути 
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р азселенія племенъ на новыхъ мЪстахъ; передача сюжета отъ 
одного осұвшаго племени къ другому сосфднему совершалась 
медленн%ће, или, какъ выражается Г. Н. Потанинъ, шла „маят- 
нымъ порядкомъ“. | 

Представляя себ такимъ образомъ общую схему того, въ какихъ 
формахъ могло совершаться заимствованіе элементовъ народно- 
поэтическаго творчества, изелЬдователь подвергаетъ обзору громад- 
ное количество параллелей изъ ордынскаго фольклора къ мотивамъ 
западно-европейскаго эпоса и приходить къ выводу, что многіе моти- 
вы проникли въ Европу изъ центральной Азіи, в$роятно, въ эпоху 
вторженія хазаръ, болгаръ и другихъ кочевниковъ. „Вся площадь 
центральной Азіи, можетъ быть, высылала дары Европ и на болгаро- 
хазарской территор!и соединялось, можеть быть, нЪсколько азіат- 
скихъ теченій, какъ въ общемъ руслъ“. Указывая ордынскія парал- 
лели, авторъ не настаиваетъ, исключая нћъкоторыхъ случаевъ, на 
прямой преемственности отъ нихъ европейскихъ сюжетовъ, но ихъ 
сходство говоритъ ему о единомъ источник для тъхъ и другихъ. 
Въ вопрос о пересадкћ ихъ съ востока на западъ изслфдователь 
придаетъ большое значеніе народности уйгуровъ, которые пред- 
ставляются ему, какъ распространители идей, для Средней Ази 
т%мъ же, чфмъ евреи были для Палестины п окрестныхъ странъ. 


Ш. 


Основная тема „восточныхъ мотивовЪ“, привлеченныхъ къ 

изслЬдованію, раскрывается въ легенд о сотворен міра. Эта. 
легенда безконечно варьируется, развиваетъ отдфльные элементы, 
переплетается съ другими сюжетами и въ большей или меньшей 
степени отклоняется отъ своего прототипа. Посл дай можеть 
‚быть переданъ такъ: Богъ хочетъ создать міръ, но безъ посто- 
ронней помощи не можетъ этого сд$лать. Онъ находитъ себф по- 
мощника въ своемъ сын% (по другимъ варіантамъ ему помогаетъ 
сатана). Передъ Богомъ сплошной океанъ. Чтобы достать мате- 
ріалъ для земли со дна океана, помощникъ опускается туда, 
приноситъ землю, и Богъ создаетъ надъ океаномъ твердую 0бо- 
лочку. ЗатЪмъ между Творцомъ и помощникомъ возникаетъ споръ 
изъ-за обладанія земли. 

Әта дуалистическая легенда, распространенная, между про- 
чимъ, и понын% въ народныхъ массахъ Росси, возникла гдЪ-то. 
на сБверо-востокћ Азіи, въ Саянахъ, около Байкала, отсюда раз- 
селилась на Запад съ инородческимъ населеніемъ п перешла 
съ вогулами, вотяками и пр. къ великоруссамъ, затьмъ къ мало- 
россамъ (и б$лоруссамъ). 

Въ дальнъйшихъ видоизм$неняхъ этого мотива царь неба, 
Творецъ міра, является земнымъ царемъ. СоствЪтственно этому, 
и твореніе міра замняется военнымъ походомъ, въ которомъ 
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отецъ ищетъ помощи у сына у только благодаря ей выходить 
изъ затруднительнаго положенія. ДЪтство царевича проходить 
обыкновенно въ гоненіяхъ и обидахъ со стороны а но 
впослЪдствіи онъ чудеснымъ образомъ возстановляетъ свои права, 
мститъ своимъ обидчикамъ, совершаетъ побфдоносные походы и 
добываетъ `„эрдени“, палладіумъ національнаго благополучія, „за- 
логъ счастья“. | 

Одни изъ варіантовъ (бурятскихъ) легенды творцомъ міра 
называютъ Әсэгэ-малана, у алтайцевъ Ульгеня; помощникомъ 
его является Ерликъ, отождествляемый алтайскимъ сказаніемъ 
съ (сыномъ `знаменитаго Чингисъ-хана. Другими словами, Чин- 
гисъ-ханъ является на мстЬ творца, пріурочивая къ себ%, 
вћроятно, уже до него существовавшую легенду о сотворе: 
ни міра. „Если въ нБкоторыхъ сказаніяхъ міра мфсто твор- 
ца занималъ Чингисъ, то, значитъ, были разсказы о соперни- 
чествЪ его съ сыномъ, помощникомъ въ твореніи“. Сынъ этот», 
какъ мы уже видфли, называется Ерликомъ; по другимъ данным, 
онъ же иногда назывался Орусъ или Урусъ, откуда, наконецъ, 
произошелъ Урусланъ нашихъ сказокъ. Это имя также связано 
съ мотивомъ о борьбъ отца съ сыномъ: отецъ Урусланъ Лазаре- 
вичъ бьется съ своимъ сыномъ Урусланомъ Уруслановичемъ, 
кақъ въ Шахъ-наме Рустемъ съ Зорабомъ. 

Русская сказка объ Урусланф представляется автору такимъ 
же сводомъ легендъ о сынВ неба, соперник творца міра, раз- 
лично называемомъ въ ордынскихъ варіантахъ, между прочимъ 
и Чингисомъ (уже „сыномъ неба“), какъ повЪсть о. Гесэрф. 
Иранская Рустеміада, дававшая, по мн%нію В. В. Стасова и В. Ө. 
Миллера, матеріалъ для объясненія этой сказки, имфетъ за себя 
менђБе данныхъ, чмъ ордынскія параллели, которыя если и 
имфютъ генетическую связь съ иранской поэмой, то не прямую 
и не въ нисходящей линии. 

Споръ послЗ сотворенія міра, приводящій къ соперничеству 
отца съ сыномъ, выдфлился въ особый разрядъ легендъ о про- 
повЪдникахъ, спорящихъ о взрЪ; легенды эти приводятъ къ лъто- 
писному преданію о кн. Владимір%, устроившемъ въ своемъ при- 
сутствіи состязаніе представителей трехъ религ: христіанской, 
мусульманской и іудейской. Въ космогонической легендЪ спор: 
щики пытаются рЪшить споръ физической силой; книжная обра- 
ботка, понятно, должна была облечь состязане въ новую форму— 
форму діалектическаго диспута. 

Ордынскіе варіанты легендъ о Чингисъ-ханћ могли послу- 
жить источникомъ кавказскихъ народныхъ преданій, находящихся 
въ близкой связи съ грузинскимъ народнымъ романомъ объ Ами: 
ран, въ появленіи котораго обыкновенно предполагали значи- 
тельное книжное, именно— персидское вліяніе. Новыя развЪтвле- 
нія легенды о бо отца съ сыномъ приводятъ къ темамъ о на- 
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казаніи сына за гордость и прикованіи или заточеніи къ горћ. 
Әти темы распространены отъ Кавказа во всей Средней Азіи до 
южнаго Тибета; варіированіе въ нихъ основного мотива создало, 
съ одной стороны, легенды о зломъ демоническомъ существ, 
враждебномъ виновнику и творцу жизни на землЪ, затьмъ о 
змћяхъ, заточенныхъ въ горЪ, и змЪеборцахъ, а съ другой —отра- 
вилось въ мотивахъ о самонадфянности и похвальбф, находи- 
мыхъ и въ нашихъ былинахъ о СвятогорБ, Ильф Муромц$, Алеш% 
Попович, Добрын%. 

Ордынскія преданія о Чингисъ-ханЪ распадаются подобнымъ 
образомъ на множество мотивовъ, цфиляющихся одинъ за другой 
и соединяющихъ, какъ звеньями цБпи, преданія Запада и Во- 
стока. Съ одной стороны, они представляютъ собой варіанты, раз- 
личной степени близости, къ среднев$ковымъ преданіямъ объ 
АттилЪ и особенно Карл, объ его происхождени, юности, хо- 
жденіи въ [ерусалимъ ит. д., а съ другой—сохравяютъ слды ле- 
генды о Будд. Но и въ томъ, и другомъ случа варанты эти 
находятся между собой въ извЪстной связи. Романъ о Карл и 
его гонимой матери, наприм$ръ, представляетъ собою варіантъ 
средне-азіатскаго сказан1я о той божественной личности, которая 
извфстна ламамъ подъ именемъ Арья-Бало или Авалокитешвары; 
въ то же время и слды легенды о Будд авторъ склоненъ объ- 
яснять тБмъ, что эта легенда была первоначально легендою Арья- 
Бало. | 

Арья-Бало монгольскихъ и тибетскихъ сказокъ представляетъ 
собой нзсколько странное явленіе: въ одно и въ то же время онъ— 
воплощеніе идеи справедливости, учитель, воспитывающій въ лю- 
дяхъ добрыя чувства, и онъ же— хитрый обманщикъ, выходецъ 
изъ ада, издђвающійся для потфхи надъ честными людьми. Изъ 
многочисленныхъ сюжетовъ на тему о существ съ двойственной 
натурой, свфтлой и темной, являющейся въ легендахъ съ раз- 
личными именами и въ различныхъ формахъ могли войти нћко- 
торые элементы въ апокрифическую христіанскую литературу и 
въ разсказы народной н%мецкой книги о доктор Фауст. На- 
прим$ръ, Фаустъ продаетъ на рынк$ коня. Передавая его поку- 
пателю, Фаустъ предупреждаетъ посл дняго, чтобы онъ не Фздиль 
на этомъ конф на водопой. Тотъ согласился было, но, побуждае- 
мый любопытствомъ, отправился туда, гдЪ купаютъ лошадей. Въ 
результат —лошадь внезапно исчезла, а всадникъ оказался си- 
дящимъ на связкЪ соломы. Въ подобное же комическое положе- 
ніе попадаетъ Ерликъ, владыка мертвыхъ, промЪнявшій, по на- 
ущенію обманщика Балданъ-Сенге (аїќег еро Арья-Бало), своего 
дракона на быка. 

Мы останавливаемся только на н%которыхъ главахъ инте- 
реснаго изслфдованія Г. Н. Потанина, боле другихъ находя- 
щихся въ связи съ основнымъ мотивомъ ордынскаго фольклора. 
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Будучи стЬснены размфрами настоящей зам%Ътки, мы упомянемъ 

только такія главы, какъ Гунтеръ и Гагенъ, Виргилій въ средне- 

вЪковой легенд, Аполлоній Тирскій, Калевала, поставленныя въ 

соотношеніе съ восточными параллелями, и перейдемъ къ гла: 

вамъ, непосредственно соприкасающимся съ русскимъ эпосомъ. 
% 


ТУ. 


Теорія заимствованій народно-поэтическихъ сюжетовъ рус- 
скаго эпоса съ’ востока, впервые опредфленно заявленная В. В. 
Стасовымъ и надфлавшая столько шума въ спеціальной и общей 
литератур своего времени, была вскорЪ посл своего появленія 
отвергнута критикой. Крайности и недостаточно-научная обосно- 
ванность ея играли при этомъ для нБкоторыхъ изслЬдователей 
второстепенную роль; возраженія по существу чередовались съ 
тБми, которыя къ наук не имфли никакого отношенія: такъ, 
критики славянофильскаго толка не могли допустить мысли о 
не-исконности эпическихъ основъ, изъ которыхъ они исходили 
въ своихъ построеніяхъ націоналистическаго и культурно-исто- 
рическаго свойства. Время взяло свое; общественный интересъ 
къ вопросу о степени самобытности идейнаго и художественнаго 
содержанія нашего эпоса, въ которомъ прежде всего искали во- 
площенія ръзко выраженнаго, такъ сказать, исторически-обособ- 
леннаго національнаго характера и типа, замБнился детальной 
‚ научной работой, освЪтившей предметъ съ новыхъ сторонъ и дав- 
шей ему совершенно иную постановку, независимую отъ предвзя- 
тыхъ теорій и формулъ казеннаго патріотизма. Была поставлена 
на прочную почву и можеть считаться вполнф доказанной гипо- 
теза о культурномъ взаимодфйстви племенныхъ элементовъ, не 
прекращавшемся никогда на пути историческаго развитія народа, 
взанмодъйствін, результатомъ котораго объясняется не только 
сходство многихъ поэтическихъ сюжетовъ, но и сходство чертъ 
въ различныхъ областяхъ духовнаго и матеріальнаго быта. Дру- 
гіе изелБдователи не безъ успфха отыскивали историческія черты 
подъ массой эпическихъ наслоеній и обнаруживали въ исторіи 
русской былины сложный процессь переработки какого-нибудь 
общаго Востоку и Западу мотива, подъ вліяніемъ новыхъ усло- 
вій бытовой и исторической жизни. Это изслВдован!е отраженія 
истори въ былинахъ нерфдко открывало въ нихъ древнфйшя 
бытовыя черты, указывало на близкую связь съ древней письмен- 
ностью, а иногда могло служить и реальнымъ историческимъ под- 
спорьемъ. Если районъ распространенія былиннаго репертуара 
могъ послужить, напр., косвеннымъ указаніемъ на исторію коло- 
низаціоннаго движенія на с$веръ и на востокъ, то обнаружен- 
ныя въ былинахъ слды воздЪйствія старинной книжной повЪсти 
или захожаго романа приводили изел$дователя къ вопросу о пу- 
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тяхъ, какими могли проникнуть въ народную массу иноземные 
литературные сюжеты, при чемъ выдвигался вопросъ объ участи 
скомороховъ въ ихъ передълкћ и обработк новыхъ и т. д. На- 
ряду съ изслЪдованіями народно-поэтическаго склада былины и 
техническихъ пріемовъ въ ея сложеніи не забывались и обще 
вопросы о томъ или иномъ происхожден!и русскаго эпоса, но рћ- 
шались они уже исключительно научнымъ путемъ. Подвергшаяся 
никогда остракизму Стасовская теорія воскресла въ недавнее 
время въ „Экскурсахъ“ московскаго профессора Вс. Ө. Миллера, 
гдБ была проведена мысль объ иранскихъ источникахъ основ- 
ныхъ мотивовъ нашего эпоса и высказано много цфнныхъ наблю- 
деній. 

Мы останавливались уже на нБкоторыхъ фактахъ, имћющихъ 
отношеніе къ нашему эпосу, и обратили вниманіе на зависимость, 
въ которой находятся нфкоторые мотивы нашихъ быдинъ и ска- 
зокъ отъ развЪтвленій основныхъ преданій Востока. Въ нфкото- 
рыхъ случаяхъ та или другая былина или сказка только однимъ 
или нБсколькими изъ составляющихъ ее элементовъ обнаружи- 
ваеть свое родство съ восточными преданіями, иногда же въ 
основ твхь и другихъ лежитъ одна общая схема, которую на- 
ходитъ, напр., изслћдователь въ сюжет былинъ объ Иван Го- 
динович и въ монгольскихъ и киргизскихъ сказаніяхъ. Сюжетъ на- 
званной былины общеизв  стенъ. Иванъ Годиновичъ, племянникъ 
кн. Владиміра, Здетъ въ Черниговъ (землю Ляховинскую, воло- 
тую орду, въ Индію) сватать за себя Настасью Дмитревну (Авдотью 
Лебедь бълую), но отецъ ея, богатый гость, заявляетъ, что она 
уже просватана за Кощея Трипетовича (Вахрамея Вахрамеевича, 
Одолища Кощевича). Тогда Иванъ Годиновичъ увозитъ силой 
невћсту, по дорог въ пол располагается на отдыхъ и разби: 
ваетъ палатку. Въ это время нафзжаеть Кощей и вызываетъ на 
бой. Иванъ повалилъ Кощея, хочетъ „спороть ему груди б%лыя“ 
и просить Настасью подать ему ножъ. Но та, сдавшись на 06%- 
щанія Кощея, помогаетъ послздиему осилить Ивана и привязать 
его къ дереву. Кощей торжествуетъ побъду и отправляется съ 
Настасьей въ палатку, но вскоръ прилетаетъ на дерево воронъ 
и ввщаетъь человЬчьимъ голосомъ, что не владЪть Настасьей 
Кощею, а владБть тому же Ивану Годиновичу. Кощей пускаетъ 
въ ворона стрЗлу, которая, однако, обращается назадъ и убиваетъ 
его самого. Боясь мести, Настасья беретъ саблю и хочетъ отру- 
бить привязанному богатырю голову, но сабля скользить и рав- 
сВкаетъ только ремни, которыми онъ былъ привязанъ. Въ заклю- 
чөн Иванъ жестоко расправляется съ Настасьей, отсћкаетъ ей 
сначала руки, потомъ ноги, губы и наконецъ голову. Этотъ сю- 
жетъ примыкаеть въ цёлому циклу т. н. „бродячихъ“ сюжетовъ 
о невђърныхъ женахъ, невћстахъ, сестрахъ. Немало параллелей 
ему открывается въ великорусскихъ скавкахъ и легендахъ, отра 
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зился онъ въ малорусской народной поэзіи пфсней объ Иван$ и 
Марьянк, разсЗялся въ цфлой масс сербскихъ и болгарскихъ 
пћсенъ. Мысль о восточномъ происхождении подозрфвалась уче- 
ными довольно давно, и индійскіе сходные сюжеты были отм%- 
чены еще Бенфеемъ въ его „Панчатаптръ“. Съ большей опре- 
дфленностью Г. Н. Потанинъ указываетъ основную схему этого 
сюжета въ монгольской былинф о ХавугЪ и ХадынЪ, поющейся 
стихами и представляющей разсказъ объ изин женщины, ея 
участіи въ схваткВ богатырей, коварствЪ и нақазаніи. Әта бы- 
лина во всфхъ своихъ частяхъ совпадаетъ, говорить Г. В, По- 
танинъ, съ русской сказкой —на тотъ же мотивъ, но НВСКОЛЬКОВИДО- 
измненной редакци, а русская былина представляется изслЪдо- 
вателю отрывкомъ этой сказки. Та же схема легла въ основу 
повзстя о Гэсэр$ и киргизской сказки, послужившей параллелью 
къ роману о Бов, и привела, съ одной стороны, къ русской лу- 
бочной сказкЪ о Бовъ-королевичћ, а съ другой—къ сказкамъ о 
Василисъ Кирбитьевн, Иван-царевич и др. 

Но если въ былин объ Иван ГодиновичВ изслЪдователь 
предположилъ только новыя параллели, не настаивая на ихъ поло 
жительной генетической связи съ русской былиной, то въ главз 
объ Иль МуромцВ онъ устанавливаеть совершенно новую точку 
зрЪнія на происхожденіе сказаній съ именемъ этого богатыря. 
ИзвЪстный въ былинахъ съ неизмфннымъ эпитетомъ „стараго ка- 
зака“, Илья Муромецъ 33 года въ сидняхъ сидфлъ, былъ исцћ: 
ленъ, по былинамъ, каликами и отправился служить князю Вла-. 
диміру. Изъ его подвиговъ особенно зам чательны; освобожден!е 
Чернигова отъ разбойниковъ, плЬненіе Соловья-разбойника, борьба 
съ Идолищемъ поганымъ и Калиномъ-царемъ и, наконецъ, бой 
его съ сыномъ,—мотивъ сходный съ тъмъ, о которомъ мы гово- 
рили выше. Научная разработка этихъ сюжетовъ вызвала много- 
численныя изслЬдованія, изъ которыхъ въ однихъ проводилась 
мысль объ иранскихъ источникахъ, въ другихъ—и особенно для 
послЪдняго сюжета— указывались западныя параллели (Тидрекъ- 
сага), въ третьихъ дфлались попытки историческаго обоснования. 

Г. Н. Потанинъ останавливается особенно на эпизод съ (О0- 
ловьемъ-разбойникомъ. Онъ привлекаетъ къ изслћдованію этого 
мотива самарскую сказку о Борм% ЯрыжЕЗ, добывателЪ царскихъ 
инсигній (короны, сқипетра, державы). Какъ доказано И. Н. Жда- 
новымъ, сказка эта въ несомнЪнной зависисимости отъ по- 
вБсти о Вавилонскомъ царств%, въ которой, по вызову царя, по- 
добнымъ же образомъ добываются царскіе предметы изъ населен- 
наго чудовищами „змћинаго“ города Вавилона. Мнфн!е г. Жда- 
нова находитъ себф подтвержденіе въ упоминавшейся уже нами 
монгольской повВсти о подвигахъ Гэсэра, въ которой встрЪчаются 
параллели почти по всфмъ эпизодамъ славянской повћсти о Ва: 
вилонскомъ дарств% и по многимъ сказочнымъ, изъ чего слЬдуетъ, 
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что указанная славянская повсть, русская сказка о Борм% и 
монгольская повћВеть о Гэсэр „ведутъ свое начало изъ одного 
источника“. | 

Изъ этихъ произведеній къ былинћ объ Иль Муромц им%ћетъ 
особое отношен!е сказка о Борм%. Она даетъ возможность ра- 
зобраться въ темахъ, связанныхъ съ именемъ интересующаго насъ 
богатыря. Илья представляется г. Потанину такимъ же добыва- 
телемъ сокровища, какъ и Борма, и былина о Соловьћ-разбой- 
ниЕБ соотвтствуетъ разсказу о поъздкЪ Бормы въ Вавилонъ. 
По былин Илья спрашиваетъ у Соловья, гд у него хранятся 
сокровища. „Это намекъ на то, что Илья (какъ и Борма) Вхалъ 
за какимъ-то сокровищемъ, вЗроятно, въ чужеземное царство и 
нафзжалъ на Соловья, сторожа этого царства, который никого 
туда не пропускалъ“. Продолжая дальнъйшее сопоставленіе де- 
талей, изслЪдователь приходитъ къ выводу, что „русская былина 
объ ИльЪ происходить не отъ той сказки объ ИльЪ-сиднз, ва- 
ріанты которой были раземотрЪны гг. Веселовскимъ и Милле- 
ромъ, а отъ какой-то другой сказки, которая по своему со- 
держан!ю стояла близко къ сказкЬ о Борм% ЯрыжЕЗ. Это быль 
разсказъ о принос благотворныхъ предметовъ, которые понима- 
лись такъ же, какъ семь аттрибутовъ власти надъ вселенной“. 
Въ связи съ этимъ г. Потанинъ допускаетъь предположение, что 
второй членъ имени Илья Муромецъ ничто иное, какъ измфнен- 
ное Борма (Бурма), и, въ противоположность географическому 
объясненію термина „Муромецъ“, полагаетъ, что этимъ именемъ 
могъ называться какой-нибудь почитаемый предметъ (борма, бармы 
и т. д.), и это названіе еще въ древности могло перейти въ зна- 
ченіе собственнаго имени. 

Эпизоды съ Идолищемъ и Калиномъ-царемъ даютъ поводъ на- 
шему изелдователю сближать ихъ съ тибетскими легендами о 
Балъ-Дорчжи. Подобно Ильф, онъ переодфвается, проникаетъ къ 
насильнику Ландарм8 и убиваетъ его. Совершивъ казнь надъ 
Ландармой, Балъ-Дорчжи забЪгаетъ въ пещеру, садится тамъ и 
впадаетъ въ неподвижное состояніе; слздовательно, онъ „окаме- 
нфль“, какъ Илья Муромецъ по одной изъ былинныхъ версій. 

Наконецъ, въ восточномъ фольклор%, какъ это показываетъЪ 
сказка объ Иринъ-СайнЪ и др., существуетъ представленіе о по- 
траничномъ сторожћ, сторожевомъ казакћ, представленіе, также 
неизмЪнно связываемое съ именемъ Ильи Муромца, и образъ этотъ 
появляется въ параллельныхъ нашей былин сюжетахъ. Это слу- 
житъ убфдительнымъ доказательствомъ для г. Потанина, что „ста- 
рый казакъ“ Илья Муромецъ не имЗетъ подъ собой никакой 
исторической почвы, и что „догадки о какомъ-то Иль%, уроженцћ 
изъ г. Мурома, отличавшемся на сторожевой казацкой службћ и 
заслужившемъ пћсенную память, совершенно излишни“. Такой 
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пограничный сторожь—„не позднЪйшее созданіе русскаго твор- 
чества, а образъ древній и международный“. 

ЦЪлой стью дальнихъ и близкихъ параллелей обставлена ү 
Г. Н. Потанина и былина о щегӧлЬ и похитителВ женскихъ сер- 
° децъ ЧурилЪ Пленковичћъ. Съ Востока она примыкаетъ къ циклу 
преданій о Чингисъ-ханз, на Запад она можеть быть поставлена. 
въ соотношеніе съ нЪкоторыми эпизодами романа о Карл%. Чу- 
рила Пленковичъ хвастаетъ передъ Владиміромъ своими несм%т-. 
ными сокровищами и возбуждаетъ въ немъ желаніе взглянуть. 
на нихъ и провћрить Чурилины слова. Владиміръ подъфзжаетъ 
къ дому Чурилы, видитъ богато одЪтую женщину и принимаеть. 
ее ва Чурилину мать, но она оказывается простой портомойни- 
цей, выходнтъ другая, поражающая его блескомъ наряда, —она. 
оказывается горничной и т. д. Богатство Чурилы поражаетъ Вла- 
диміра. Подобное же разсказывается и въ эпопе о КарлВ и Гу-. 
гонћ. Подъ$зжая къ Константинополю, Карль и его пэры видать. 
богатый павильонъ; они принимаютъ его за павильонъ самого 
Гугона, но жестоко разочаровываются: это павилъонъ свинопаса Гу-. 
гона. Вторая палатка еще богаче, но и въ ней нЪтъ Гугона: тамъ. 
живетъ его коровій пастухъ. Третья палатка еще роскошнће, но 
и она предназначена не для Гугона, а для овечьяго пастуха. 
Гдъ же палатка самого Гугона?—спрашиваютъ пэры. 

Гугонъ ослЬпляетъ Карла своимъ богатствомъ, но послЪдній, 
вмъстЬ со своими пэрами, показываетъ, въ свою очередь, чудеса 
своей силы и власти надъ природой. Это знакомый уже намъ. 
мотивъ состязан1я, намекъ на которое можно найти и въ были- 
нахъ о ЧурилВ. Мы знакомы и съ другого рода состязаніемъ, 
которое выражалось въ форм диспута о вёрф. Подобный дис-. 
путь ведөтъ, по апокрифической легенд, Кприллъ при двор 
несмътно-богатаго сарацинскаго кагана Амаврія. Сопоставление. 
параллелей приводить къ возможности замънить Владиміромъ— 
Карла и Кирилла соотвЪтствующихъ сказаний, а Чурилу поста-. 
вить на мсто Гугона. „Если Гугонъ есть только нарицательное. 
каганъ, которое иногда придавалось и Владиміру, и если Чурило 
то же, что Кириллъ (какъ это доказывалось и ранзе—А. Н. Ве-. 
селовскимъ), а также и Карлъ, то какъ будто выходитъ, что была. 
версія, въ которой не Карль Ъздилъ къ богатому Гугону, а Гу- 
гонъ (каганъ Владиміръ) Ъздилъ смотръть великое богатство. 
Карла (Чурилы)“. Къ этому сближенію родственныхъ, по мићнію. 
автора, мотивовъ слЬдуетъ добавить, что въ одной изъ статей въ 

„ВВстникћЬ Европы“ имъ былъ указанъ цЪлый рядъ параллелей въ. 
преданіяхъ о русскомъ князћ Владимір%, съ одной стороны, и. 
Чингисъ-ханъ—съ другой. 

Не выходятъ изъ магическаго круга ордынскихъ параллелей 
и нъкоторые изъ элементовъ, входящихъ въ составъ Голубиной 
книги, этого интереснЪйшаго памятника нашей письменности в 
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фольклора въ одно и то же время. Она состоитъ, какъ извЪстно, 
изъ вопросовъ Волота или Волотомана и отвётовъ царя Давида 
Ессеевича, которые заключаютъ въ себъ своего рода откровеше 
относительно происхожденія міра и предметовъ, поразившихъ, 
повидимому, воображеніе и особо почитаемыхъ; оканчивается она 
предсказаніями. Сходство нћкоторыхъ темъ (напр., борьба двухъ 
звВрей, бЪлаго и сЪраго, предсказанія) заставляетъ изслћдова- 
теля сдЪлать заключеніе, что въ этомъ памятник% соединены мо- 
тивы борьбы Чингисъ-хана съ Ванъ-ханомъ и отголоски космо- 
гонической легенды о сотвореніи міра. Чингисъ, какъ мы пом: 
нимъ, являлся, по предположенію г. Потанина, творцомъ міра или 
сыномъ его. Эта прикосновенность Чингиса къ дБлу сотворенія 
міра „оправдываетъ“ появленіе темъ изъ Чингисіады, въ видћ 
добавочнаго разсказа о происхожденіи составныхъ частей міра. 
Дальн®йшее сопоставленіе сходныхъ темъ не указываетъ, однако, 
ни на одинъ устный или письменный ордынскій памятникъ, ко- 
торый представлялъ бы подобіе Голубиной книги въ өя цзль- 
номъ вид, но за то въ ордынскомъ преданіи есть матеріалъ 
„какъ бы въ разрозненномъ состояніи“ для всћхъ трехъ ея частей; 
можетъ быть, она представляетъ собой отрывокъ легенды о с0- 
твореніи міра или легенды о преніи о вър%. 

| Въ заключительной глав авторъ останавливается на восточ- 
ныхъ отголоскахъ въ русской начальной лћтописи и находитъ въ 
ордынскомъ фольклор параллели къ знаменитымъ эпизодамъ 
Ольговой мести и преданію о трехъ братьяхъ-насильникахъ (на- 
шихъ Кі, Щек и Хорив%). Способъ, которымъ воспользовалась 
коварная Ольга для взятія древлянскаго Коростена, очень напо- · 
минаетъ тотъ способъ, который употребилъ Чингисъ-ханъ для 
взятія города джурджитскаго хана. Ольга, по лћтописи, потре- 
бовала отъ коростенцевъ дань голубями, которыхъ отпустила 
обратно въ городъ съ привязанною къ нимъ зажженной соломой. 
Подобнымъ же образомъ и Чингисъ-ханъ требуетъ отъ Ванчука 
джурджитскаго дань въ десять тысячъ ласточекъ и тысячу ко- 
шекъ, которыхъ и отпускаетъ съ привязанной зажженной хлоп- 
чатой бумагой. Мстительница за своего мужа Ольга напоминаетъ 
Баянъ-слу киргивскихъ сказаній, которая закапываетъ въ ям% 
пословъ, пришедшихъ къ ней съ предложеніемъ выйти замужь 
за убійцу ея мужа. Разсказъ о кіевскихъ братьяхъ, у которыхъ 
эсть сестра Лыбедь (т. е. Лебедь), связывается съ бурятекимъ 
преданіемъ, въ которомъ является дЪва-лебедь, но этимъ, при. 
знается изслЪдователь, и ограничивается сходство. 

Мы далеко не исчерпали содержанія обширной и интересной 
книги г. Потанина. Но уже изъ приведеннаго нами краткаго об- 
зора можно замътить, насколько великъ кругъ вопросовъ, под- 
нимаемыхъ авторомъ, и то, насколько самостоятельно онъ при- 
ступаетъ къ ихъ разрЪшенію. Идея объ единствВ источника, къ 
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которому сходятся великія духовныя сокровища Европы и Азіи, 
идея, смЬло и послЬдовательно проведенная, прежде всего опре- 
дЪляетъ значеніе и важность основныхъ положеній, разработк® 
которыхъ посвящена эта книга. 


у. 


Авторъ изслфдован!я знакомъ почти со всфми выдающимися 
трудами въ области русскаго и западно-европейскаго фольклора. 
Онъ считается съ мнЪніями авторитетныхъ ученыхъ, вноситъ въ 
нихъ добавленія и поправки, въ нћкоторыхъ случаяхъ даетъ 
подробное освъщеніе вопроса данными, добытыми современной 
наукой, но лишь съ тЬмъ, чтобы подчинить этотъ вопросъ общей 
схем, внести въ него новый матеріалъ, освътить съ другой сто- 
роны. Противоположныя мнЪнія, какими бы именами они не 
были подписаны, нигдф не сводять автора съ прочно занятой 
имъ позищи и не м$шаютъ высказывать оригинальные и нер$дко 
чрезвычайно своеобразные взгляды. Это вполнф понятно въ спор- 
ной области фольклора, мене другихъ изсл5дованной и таящей 
въ своихъ нЪдрахъ немало открыт! для тфхь искателей истины, 
которые отважно рЪъшаются вступить въ ея, на первый взглядъ, 
непроходимыя дебри. 

Но создаваемыя при вышеуказанныхъ условіяхъ гипотезы не- 
измЪнно отличаются однимъ чрезвычайно ц$ннымъ для науки свой- 
ствомъ: онъ заинтересовываютъ и быстро вызываютъ на всесто- 
ронній пересмотръ вопроса, —за ними остается обыкновенно за- 
слуга начальныхъ ступеней въ его разрЬшеніи. Эта судьба, по 
’ нашему мннію, ожидаетъ и изсл$дован!е Г. Н. Потанина. Въ своемъ 
„заключенін“ авторъ съ рБдкимъ въ наше время безпристрастіемъ 
говоритъ о своемъ „неум$ньи оріентироваться въ литератур, от- 
носящейся къ предмету“, о томъ, что онъ не филологъ и не 
оріенталистъ. Но— „не изъ однихъ академическихъ трудовъ зиж- 
дется наука, —говоритъ авторъ,—и труды дилетантовъ бываютъ не 
безполезны для нея“. Это совершенно справедливо, но критика 
не будетъ избавлена отъ обязанности фактически провфрить эти 
показан1я автора, и, если въ общемъ она и согласится съ ними, 
то она же выяснитъ и ту сторону работы, которую приметъ наука, 
какъ незыблемый матеріалъ для дальньйшихъ изысканій. 

Прежде всего возбуждаетъ недоум%фніе то обстоятельство, что 
авторъ въ одно и то же время говоритъ и объ единств% источ- 
ника для преданій Запада и Востока (идея этого единства —. 
„господствующая идея книги“), и объ „обмфнЪ эпосами на та- 
комъ дальнемъ разстояніи, какъ центральная Монголія и цент- 
ральная Франція“, обусловливая этотъ обмънъ воздЪйств1ями, ко- 
торыя авторъ „допускаетъ“ въ очень раннюю эпоху, ране тЬхъ 
переселеній кочевыхъ племенъ съ Востока на Западъ, которыя 
извЬстны первымъ ступенямъ исторіи. Если допустить единство 
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источника, отъ котораго впослдствіи разошлись въ разныя сто- 
роны отдфльныя вЪтви, то объ обмЪнБ можно говорить лишь 
въ смысл дальнёйшаго воздЪйствя, но и то лишь въ истори- 
ческую эпоху; изъ гадательныхъ же предположений выводить по- 
ложительныя слъдствія болће чЪмъ рискованно. 

Характеризуя различныя формы, въ которыхъ могло. совер- 
шаться заимствованіе поэтическихъ сюжетовъ однимъ племенемъ 
отъ другого, и „завздомо“ предполагая больше заносы съ Востока 
на Западъ и ничтожные съ Запада на Востокъ, г. Потанинъ, од- 
нако, совершенно устраняетъ отъ себя историческое обоснование 
своей гипотезы; какъ бы скудны ни оказались, быть. можетъ, нз- 
учныя данныя по этому. вопросу, он все же подкрћпили бы за- 
ключенія автора, дёлаемыя имъ на основаніи соображеній слиш- 
комъ общаго свойства. Не ръшивъ исторически ближайшихъ эта- 
повъ разселенія племенъ и не указавъ на то, какими чертами 
(стало бытъ, верхними пластами) эти этапы отразились въ эпос%, 
ставить вопросъ о древнйшемъ распространеніи того или дру- 
гого мотива, а еще болће группы мотивовъ, представляется н№- 
сколько преждевременным». 

Важнйшей частью книги, какъ мы видћли, является у автора 
сопоставленіе легендъ, пріуроченныхъ къ имени Чингисъ-хана и 
восходящихъ, какъ мы видЪли, къ первичной легендћъ о сотворе- 
ни міра, съ легендами или, лучше сказать, съ романомъ о КЌарл%. 
И въ этомъ роман есть разсказъ о дътствЪ Карла; гонимый 
братьями, онъ убћгаетъ въ королевство Галафра, помогаетъ ему 
въ войнЪ съ врагами, съ его помощью возвращается во Францію 
и возстановляетъ свои права. ВпослЪдствіи Карлъ отправляется 
на поклоненіе въ Іерусалимъ, гд получаетъ отъ патріарха свя- 
тыни, своего рода „залогъ счастья“. Такимъ образомъ, изъ раз- 
сказовъ о КарлВ могутъ быть выдълены черты, совпадающія со 
сводной ордынской легендой, но отдфльные сюжеты не давали 
возможности г. Потанину непосредственно отождествить Чингисъ- 
хана съ Карломъ. Авторъ привлекаетъ въ качествЪ посредника 
героя монгольской легенды Харалика, выдвигаетъ на первый планъ 
интересующія его черты сходства (мотивъ о гонимой матери и 
добываніе талисмана), изъ которыхъ первая отсутствуетъ въ бли- 
жайшихъ версіяхъ ордынской легенды о Чингисъ-хан%, а вторая 
„несомннно“ возникла на почвъ одинаковыхъ врованій, т. е. 
развилась самостоятельно, и отожествляетъ Харалика... съ Аба- 
таемъ, имя котораго... „нисколько не напоминаетъ имя Карла, но 
это, можеть быть, не имя, а только эпитетъ“, а главное— Абатай 
этотъ, по монгольской легендћ, -привезъ священную для будди- 
стовъ статую въ древнЪйшій въ Монголіи монастырь (Эрдени-Цзу). 
А такъ какъ Карлъ былъ ревностнымъ поборникомъ христіан- 
ства, Абатаю же приписывается введен1е буддійскаго культа въ 
этой стран%Ъ, егро—Абатай, Хараликъ, Карлъ—одно лицо... Пой- 
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демъ далфе. Есть другая легенда, тибетская, сходство которой 
съ монгольской можетъ быть выражено въ такихъ словахъЪ: кто-то 
за чЬмъ-то фдетъ. Въ самомъ дл: въ чужую землю Ъдетъ не 
король, а посолъ, и привозить онъ оттуда вместо статуи бога — 
дЪвицу-невћсту. Это не смущаетъ автора: къ составу легенды 
прибавился новый инцидентъ—привозъ невћсты и только. Но вся 
бъда въ томъ, что этого инцидента въ монгольской верси нћтъ. 
Онъ долженъ быть, если его нЪтъ! „Я думаю, —говоритъ авторъ, — 
что онъ былъ и въ монгольской верси, но вытсненъ. Абатай, — 
читаемъ мы дальше, —-кром% статуи живого бога, выпросилъ у да- 
лай-ламы еще наставника въ новой вЪрБ; вотъ этотъ-то настав- 
Никъ и явился въ монгольской верфи на м%ств дфвицы“. Уста- 
новивъ съ такой степенью вфроятности связь между ордынскими 
сказаніями и Карломъ, г. Потанинъ переходитъ къ установленію 
связи съ Чингисъ-ханомъ. Для этого требуется легенду о введе- 
ніи новаго культа развнчать въ сказку и сблизить съ преда- 
ніями о томъ, „какъ Чингисъ-ханъ добывалъ себф жену“. Но звуко- . 
выя сближенія собственныхъ именъ особенно произвольны. Вовсе 
не нужно быть филологомъ, чтобы видЪть невозможность под- 
крЬплять выводы сближеніемъ такихъ именъ, какъ Борма (Бурьма) 
и Муромецъ, Кидошъ съ Кутузовымъ (селомъ) и Ктезифономъ, 
Коросту русской сказки о косоручЕВ съ монгольскимъ Чиристи. 
„Это имя,—говоритъ по этому поводу авторъ, —близкое къ Чиристи, 
отличающееся отъ него только иниціаломъ и гласными“. И это 
не единственные прим$ры подобныхъ сближеній. 


ҮІ. 


Мы позволили себ нъсколько подробнће остановиться на во- ` 
прос® отождествлен!я центральныхъ фигуръ того и другого эпоса 
исключительно съ цфлью дать понятіе о методћ изслћдованія на- 
шего автора. Конечно, это отождествленіе проведено имъ по- 
слБдовательно и обставлено многочисленными детальными при- 
знаками сходства, но какъ бы ни казалось оно намъ сомнитель- 
нымъ, мы не рёшаемся принцишально высказаться противъ во 
сточной гипотезы вообще, такъ какъ это’ прежде всего обязало 
бы насъ прослЪдить шагъ за шагомъ весь ходъ научной работы 
автора и явилось бы дъломъ обширнаго и столь же послћдова- 
тельнаго разбора. 

Спещальная критика подробно отм%титъ већ случаи, гдћъ от- 
сутствіе исторической перспективы и слишкомъ довЪрчивое отно- 
шеніе къ кажущемуся сходству приводило автора къ построеніям»ъ, 
при первомъ же прикосновеніи разлетающимся въ прахъ. Неубћ- 
дительными покажутся ей выводы, построенные на сложной пћпи 
предположеній, первыя звенья которыхъ въ свою очередь носять 
проблематическій характеръ. Но если даже она признаетъ недо- 
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казанными основные выводы автора о восточныхъ источникахъ 
европейскаго эпоса, то она оцфнитъ самый фактъ введенія въ 
кругъ изслфдованія большого количества степныхъ мотивовъ, вве- 
ден!я, которое является какъ нельзя боле кстати для нашей 
науки, уже давно обращающей свои взоры на Востокъ, въ надеждћ 
отыскать въ его сокровищахъ ключъ къ тому, что въ ней понынћ 
остается неразгаданнымъ и необъясненнымъ. 

Классификація ордынскихъ сюжетовъ по темамъ и разработка 
основныхъ мотивовъ центральной космогонической легенды со- 
ставляютъ въ книгБ г. Потанина наиболће сильную сторону, при- 
дающую ей значеніе самостоятельнаго изысканія о восточно-эпи. 
ческихъ варіантахъ. По отношенію къ русской наук эта попытка 
разобраться въ огромномъ матеріал, въ значительной степени 
собранномъ самимъ изслЗдователемъ, окажется плодотворной 
быть можетъ, не столько при изучен!и собственно былевой поэзіи 
сколько при изслфдован!и источниковъ нашихъ сказокъ, для ко- 
тораго еще такъ мало сдЪлано. Изслфдователь сказочныхъ моти- 
вовъ найдетъ въ трудЪ г. Потанина не только богатый подборъ 
матеріаловъ, но и чрезвычайно важныя и остроумныя соображе- 
нія, которыя будуть имфть для него руководящее значеніе. Чрез- 
вычайно важно, напримъръ, то, что сообщаетъ авторъ о „культВ“ 
сказки на ВостокЪ. „На древней ступени культуры усвоеше чу- 
жихъ продуктовъ духовной дзятельности дфлалось не столько въ 
свЪтскихъ разсчетахъ, сколько въ интересахъ культа. Сказываніе 
сказки у кочевниковъ центральной Азіи не было дфломъ празд- 
нымъ; сказка имла такое же служебное значеніе, какъ заговоръ 
или заклинаніе. Когда сказывали сказку, невидимо приходилъ 
духъ мЪстности и слушалъ ее; если она была разсказана безъ 
ошибки, это доставляло духу, покровителю местности, удоволь- 
ствіе“... На этой ступени сказка сближается съ религіозной ле- 
гендой, и, быть можетъ, здесь слЬдуетъ искать объясненія со- 
хранившейся въ ней свЪжести красокъ первобытныхъ вфрованій 
человчества. 

Въ заключеніе не можемъ не отмЪтить, что изслЬдованіе Г. Н. 
Потанина, содержащее въ себЪ около 900 страницъ текста, яв- 
ляется плодомъ беззавтной и безкорыстной преданности наук, 
служенію которой почтенный этнографъ посвятилъ всю свою жизнь, 
и тв учрежденія и лица, которыя способствовали появленію ра- 
зобраннаго нами труда въ печати, не только воздали должное его 
научнымъ достоинствамъ, но и оказали существенную услугу 
вс%мъ, кому дорого развитіе родного просв$щевя. 


Евг. Ляцкій. 
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Перлы ученой полемики. 


(Запоздалый отв%ътъ г. Туганъ-Барановскому.). 


Къ чему ведетъ полемика и можетъ ли она имЗть серьезное 
значеніе? Полемика существуетъ едва ли не съ той самой поры, 
какъ возникла литература, и однако подобный вопросъ, въ той 
или иной форм%, хотя бы и не столь категорической, и сейчасъ 
еще нерђдко можно услышать во время разговоровъ о литера- 
түр. Что еще удивительнфе,—и отвфты на него даются различ- 
ные. Одни, руководясь стариннымъ правиломъ: а сһос 4ез 
оріпіопѕ ]аПай 1а үёгіќё, говорятъ, что полемика приводить къ 
разъясненію истины и, сл$довательно, полезна. Лрупе, напротивъ, 
утверждаютъ, что она по меньшей м$р$ безполезна, такъ какъ 
участники ея обыкновенно увлекаются самымъ процессомъ лите- 
ратурной борьбы и въ результат лишь наводятъ скуку на чи- 
тателей, вынуждая ихъ, вмЪсто разсмотр$ ня вопроса по существу, 
слЪдить за утомительнымъ и часто безплоднымъ споромъ, пере- 
полненнымъ мелочами и личными нападками. И т, и другіе 
равно подкр$пляють «вое мнъніе какъ теоретическими аргумен- 
тами, такъ и ссылками на многочисленные случаи изъ житейской 
практики. Несомн%нно, въ обоихъ этихъ крайнихъ мнЪніяхъ есть 
доля правды, хотя едва ли эта доля тамъ и здћсь одинакова. Въ 
самомъ дл, какъ обойтись безъ спора въ тЬхъ случаяхъ, когда 
на одинъ и тотъ же, болфе или менће важный, вопросъ суще- 
ствуютъ различные до полной противоположности взгляды? Лишь 
путемъ столкновенія враждебныхъ мнЪній и разбора тЬхъ аргу- 
ментовъ, какими защищается каждое изъ нихъ, и возможно въ 
этихъ случаяхъ придти къ правильному, чуждому односторон- 
нихъ увлеченій выводу. Желательно, конечно, чтобы такія`столк- 
новенія происходили съ возможно большимъ спокойствемъ и 
сдержанностью, но на практикВ это благое пожеланіе далеко не 
всегда осуществимо. Литературный споръ, какъ и всякій другой, 
почти неизбъжно пр!обр$таетъ р%зкій и страстный характеръ, 
разъ онъ касается вопросовъ, представляющихъ серьезный жиз- 
ненный интересъ для спорящихъ сторонъ. Объ этомъ тЬмъ ме- 
нЪе стоить сожалфть, что сама по себЪ рћъзкость и даже страст- 
ность тона еще не мЪшаетъ плодотворности спора, если только 
онъ сосредоточенъ на существ вопроса и личности спорящихъ 
не заслоняютъ отъ читателя предмета спора. Но совсфмъ иное 
дЬло, когда полемика сводится къ простому состязанію въ лов- 
кости и обмЪну ръзкостями, къ своего рода фехтованію словами, 
замђняющему выясненіе понятій. Тогда участе въ ней становится 
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и скучно, и безплодно, давая удовлетворен!е разв лишь инте- 
ресамъ личнаго самолюбія. И тћмъ скучн$е, т$мъ досаднће по- 
добная полемика, чфмъ важнће вопросъ, по поводу котораго она 
ведется. 

Къ сожалћнію, въ настоящей замъткЬ мнћъ приходится бесъ- 
довать съ читателемъ именно о полемическомъ эпизодћ подоб- 
наго характера. Моя статья о книг% г. Туганъ-Барановскаго: 
„Русская фабрика“ удостоилась нЪкотораго вниманія со стороны 
послЪдняго, и онъ, отвзчая въ первой книжкъ журнала „Начало“ 
своимъ критикамъ, между прочимъ удћлилъ нЪсколько страницъ 
своей статьи для сердитой отповЪди по моему адресу. При этомъ 
однако полемическіе пріемы ученаго автора таковы, что менће 
всего они способны возбудить охоту спорить съ нимъ, ия пред- 
почелъ бы, признаться, оставить его возраженія безъ всякаго 
отвЪта, еслибы они не представляли читателямъ въ преврат- 
номъ вид сущности нъкоторыхъ моихъ мнЪній по затронутымъ 
въ спор вопросамъ. Это посл$днее обстоятельство вынуждаетъ 
меня отв$чать г. Туганъ-Барановскому, но я постараюсь по край- 
ней мЪзрЪ сд$лать свой отвфтъ возможно краткимъ. 

Въ упомянутой статьЪ своей г. Туганъ-Барановскій, какъ я 
уже сказалъ, имфетъ дфло не только со мною, но и съ другими 
критиками, осмълившимися разбирать его книгу и находить въ 
ней недостатки. Онъ то споритъ съ каждымъ изъ своихъ крити- 
ковъ отдБлЬно, то собираетъ ихъ вс$хъ вмЪстф и производить 
надъ ними общій судъ, въ большинств$ случаевъ скорый и не- 
милостивый. Я, понятное дЪло, берусь отвфчать только за себя 
лично, но двухъ-трехъ эпизодовъ такого общаго суда почтеннаго 
ученаго надъ критиками его работы мн волей-неволей придется 
все же коснуться, такъ какъ и я оказываюсь замВшаннымъ въ 
нихъ. Возраженія, предъявленныя г. Туганъ-Барановскому по 
поводу его книги со стороны писателей разныхъ лагерей и раз- 
личныхъ спеціальностей, въ нзкоторыхъ пунктахъ совпадали 
между собою. Такъ, между прочимъ, довольно многіе изъ числа 
писавшихъ о названной книг находили въ ней рядъ серьезныхъ 
противоръчій. Глубокомысленный авторъ „Русской фабрики“ 
склоненъ однако искать причину такихъ совпаденій не въ 0со- 
бенностяхъ своей книги, & въ характерћ мышленія ея критиковъ 
и въ ихъ предвзятомъ мнніи, у всЪхъ ихъ одинаковомъ. 

„Меня нисколько не удивляетъ, — пишеть онъ по этому по- 
воду, —что и.г. Слонимскій, и г. Мякотинъ, и г. Әпгельгардтъ, и 
г. Котельниковъ, и пр., и пр. находятъ у меня противорћчіе на 
противоръчіи. ВсЁ они разсуждаютъ приблизительно такимъ обра- 
зомъ. Авторъ—зав домый „марксистъ“. СлЗдовательно, онъ дол- 
женъ отрицать „роль личности въ истори“, отрицать значеніе 
государственнаго вм$шательства и все сводить къ безличному 
процессу экономической эволюціи. Такъ какъ „марксисты“ при- 
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знаютъ неизбъжнымъ развитіе въ Россіи капиталистическаго про- 
изводства, то авторъ долженъ отрицать возможность роста кус: 
тарныхъ промысловъ. Вся экономическая эволюція Россіи должна 
быть для него окрашена въ одинъ цвътъ и сводиться въ непре- 
рывному стихійному росту фабричнаго производства. Промыш- 
ленная политика правительства, съ его точки зрзн1я, должна 
диктоваться исключительно интересами правящихъ классовъ, пре- 
имущественно фабрикантовъ. Всякую „идеологію“ авторъ дол- 
женъ глубоко презирать и вфрить лишь въ силу купеческой 
мошны и наживы“. „Не подумайте, —прибавляетъ г. Туганъ-Ба- 
рановскій, — что я что-нибудь преувеличиваю въ этой характе- 
ристикВ взглядовъ, приписываемыхъ моими критиками ми%, какъ 
представителю опредћленной соціологической доктрины. Мн% нө 
трудно было бы показать пункть за пунктомъ, что все сказан- 
ное съ полной наивностью присвоивается мн% гг. Слонимскимъ, 
Әнгельгардомъ, Мякотинымъ и др. Свою собственную узость и 
свое непониманіе они отождествляютъ съ доктриной, смыслъ ко- 
торой имъ совершенно недоступенъ“ *). 

Какъ видитъ читатель, г. Туганъ-Барановскій не жалђћетъ для 
своихъ критиковъ сильныхъ словъ. Сознавая за собою достоинство 
истаго жреца науки, непонятаго и неоцћненнаго толпой, онъ строгъ, 
но, надо полагать, и справедливъ. Въдь ему „не трудно было бы по- 
казать пунктъ за пунктомъ“ справедливость своихъ утвержденій. 
А впрочемъ, кто знаетъ, можетъ быть, оно было бы и трудно даже 
для г. Туганъ-Барановскаго? По крайней мћрё%, я, заставляющий его 
презирать всякую идеологію и вфрить лишь въ силу купеческой 
мошны, я воть что писалъ по поводу его книги: „Мы, конечно, 
не хотимъ сказать ни того, что идеалъ г. Туганъ-Барановскаго 
одинаковъ съ идеаломъ только что упомянутой части литературы 
{воплощавшей интересы крупныхъ промышленниковъ и землевла- 
дъльцевъ), ни того даже, что пути ихъ къ достиженю этихъ идеа- 
ловъ безусловно одинаковы. Мы хорошо знаемъ, что и въ своемъ 
конечномъ идеал%, и въ пути къ нему выбираемомъ, г. Туганъ- 
Барановскій далеко не всецћло сходится съ прежними поклонни- 
ками фабрики на русской почв“ („Р. Бог.“, февраль, 21). Правда, 
эти строчки были напечатаны во второй половин моей статьи, 
появившейся въ свЪтьъ почти одновременно съ отвЁтомъ г. Ту- 
ганъ-Барановскаго его критикамъ, но можно вфдь спросить и то, 
зачћђмъ надо было торопиться отвЪчать на недослушанное возра- 
жене. Мало того—и первая половина моей статьи, на которую 
мечеть. стрЪлы своей иронии г. Туганъ-Барановскій, не могла дать 
ему никакого права на сдфланное имъ заключене. Въ ней, какъ 
и во всемъ своемъ разбор „Русской фабрики“, я имЪлъ дъло 





*) „Начало“, январь-февраль, 1899, „Споры о фабрикЪ и капитализм В“, 
стр. 31—2. 
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исключительно съ миъніями, опредфленно высказанными ея авто- 
ромъ, и, оспаривая нћкоторыя изъ нихъ, старался по возможности 
формулировать ихъ даже собственными словами послЬдняго. Въ 
виду этого мнЬ остается только пожалћть, что г. Туганъ-Бара- 
новскій полфнился почему-то выполнить столь нетрудную для 
него и столь любопытную для меня задачу— показать „пунктъ за 
пунктомъ“ вћрность своихъ утверждений. 

В$рно во всякомъ случа то, что на противорћъчія въ книгћ 
г. Туганъ-Барановскаго дЪйствительно указывали многіе ея кри- 
тики. Особенное внимане послћднихъ привлекло то обстоятель- 
ство, что авторъ въ разныхъ мЪстахъ своей книги различно объ- 
ясняетъ возникновене фабричнаго производства въ Россіи, то 
относя его на счетъ экономическихъ услов!Й до-пе?ровской Рос- 
сін, то приписывая воздъйствію петровскаго правительства на 
жизнь населенія. Самъ г. Туганъ-Барановскій недоволенъ этими 
үказаніями и рБшительно отрицаетъ наличность противор%Ъчій въ 
своемъ труд. Отвћъчая г. Слонимскому, писавшему объ его книгћ 
въ „ВЪстникъ Европы“, онъ говоритъ: „Я прошу г. Олонимскаго 
указать мн, въ чемъ заключается логическая неправильность 
такого силлогизма: 1-ая посылка— „экономическія и соціальныя 
условія Россіи естественно и необходимо привели къ мфрамъ, 
принятымъ Петромъ“; 2-я посылва— „мЪры, принятыя Петромъ, 
вызвали крупное производство въ Росси“; заключеніе— „Ввозникно- 
вен!е крупнаго производства въ Россіи было естественнымъ и 
необходимымъ результатомъ экономическихъ и соціальныхъ усло- 
вій Россіи“. Скажите, г. Слонимскій, противорЪчитъ ли заключе- 
ніе второй посылкЪ? Объясните мнъ мои противорћчія. Но я знаю, 
что вы этого не объясните“. Отчаявшись въ г. Слонимскомъ, 
г. Туганъ-Барановскій обращается ко мн%, которому тоже „выше- 
приведенный силлогизмъ кажется противорћчивымъ“, и меланхо- 
лически зам чаетъ: „очевидно, у насъ съ г. Мякотинымъ логика 
разная“ *). 

ПослЗднее было бы очень печально для одного изъ насъ, 
такъ какъ у здравомыслящихъ людей логика полагается одина- 
ковая. Но не будемъ пока останавливаться на этой прискорбной 
дилемм,—быть можеть, дћло съ логикой еще какъ-нибудь и обой- 
дется. Я не знаю затЬмъ, объяснить ли г. Слонимскій ученому 
автору „Русской фабрики“ его противорВчія. Думаю, что онъ не 
затруднился бы это сдћлать. Но во всякомъ случа, такъ Бакъ 
г. Туганъ-Барановскій адресуется со своими недоумфніями и ко 
мнв, я съ своей стороны готовъ оказать ему услугу и тЬмъ 
охотнЪе дамъ просимое объясненіе, что оно не требуетъ и бозь- 
шого труда. Силлогизмъ, выставленный г. Туганъ-Барановскимъ, 
съ формальной стороны правиленъ, хотя еще большой вопросъ, 





*) Тамъже, стр. 33, 34. 
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правильно ли онъ объясняетъ историческіе факты. Главная же 
бъда въ томъ, что первая посылка этого силлогизма не только 
ничЬмъ не доказывалась, но даже и не была вполнЪ ясно 
сформулирована въ труд почтеннаго ученаго. Взамънъ того 
онъ въ своей книг то приписывалъ возникновеніе крупнаго 
производства въ Росси непосредственному вліянію экономиче- 
скихъ условій до-петровской Руси, то утверждалъ,—съ чЪмъ не 
трудно было и согласиться, — что мЪры Петра, породившія это 
крупное производство, были вызваны политическими условіями 
современной Петру Россія. Въ этихъ-то утвержденіяхъ, трудно 
примиримыхъ между собою, и заключалось коренное противо- 
ръчіе г. Туганъ-Барановскаго, къ сожалнію, и въ настоящее 
время недостаточно имъ сознанное. | 

Но это противор%чіе, по крайней мЪър%, хотя на будущее время 
какъ будто устраняется нынфшними его заявленіями. Важн%ће дру- 
гое-—противорћъчіе такихъ заявленій историческимъ фактамъ, сви- 
дЪтельствующимъ, что въ экономической жизни Росси къ петровской 
эпох% не создалось еще условій, необходимыхъ для возникновенія 
крупнаго капиталистическаго производства. По этому пункту мнъ 
особенно любопытно было бы получить разъясненія отъ г. Туганъ- 
Барановскаго, но, вмъсто всякихъ разъясненій, я нахожу въ его 
отвътЬ лишь одну фразу, относящуюся сюда: „указывая на зависи- 
мость тБхъ или иныхъ сощальныхь институтовъ отъ экономи- 
ческихъ условій, я отнюдь не отрицаю роли государства, но лишь 
констатирую ея производный и подчиненный характеръ.“ Такъ 
какъ я именно отрицалъ „производный и подчиненный“ по отно- 
шенію къ экономическимъ условіямъ Россіи характеръ роли пет- 
ровскаго правительства, то мн естественно было ожидать, что 
мой оппонентъ либо разберетъ предложениые мною аргументы, 
либо укажетъ иные, служащіе въ пользу отстаиваемаго имъ мн%- 
нія. Ни того, ни другого г. Туганъ-Барановскій не удосужился 
однако сдБлать. Онъ продолжаетъ лишь тосковать о томъ, что 
его не понимаютъ, —занят!е, надо сознаться, довольно безполезное. 
„Распространяться на эту тему, —пишеть онъ вслћдъ за только 
что приведенной фразой, — я не буду — нашъ споръ становится 
утомительнымъ и безплоднымъ. Одна сторона упорно не жөлаетъ 
понять другой и навязываетъ ей точку зрЪнія, отъ которой по- 
слЬдняя открещивается. При такомъ положеніи дъла остается 
одно—посовзтовать непонимающимъ лучше ознакомиться съ сочи- 
неніями противниковъ. Въ частности г. Мякотину я рекомендо- 
валъ бы прочесть переведенныя въ „МірЪ Божіемъ,“ кажется за 
1897 г., письма Энгельса къ Конраду Шмидту. Эти письма мно- 
гое ему разъяснять, чего онъ теперь не понимаетъ, и онъ, быть 
можеть, найдеть ключь къ моимъ противорћчіямъ.“ Можетъ 
быть, г. Туганъ-Барановскій поступилъ бы лучше, еслибы, вмЪсто 
этой наивно-величавой тирады, нъсколько „распространился“ о 
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сущности спорнаго вопроса. Возможно, что тогда послдній хоть 
немного и выяснился бы, а теперь мн$ остается разв, со всЪмъ 
подобающимъ мн смиреніемъ, поблагодарить г. Туганъ-Баранов- 
скаго за добрый совфтъ воспользоваться для своего самообразо- 
ванія переводными статьями „Міра Божьяго“,—совфтъ, тщатель- 
ному исполненю котораго мой великолЬпный оппонентъ, вВроят- 
но, и обязанъ своей блестящей эрудищей. Жаль только, что 
этотъ блескъ, что называется, свЗтитъ да не грћетъ, — эрудищя 
г. Туганъ-Барановскаго ни на шагъ не подвигаеть нашъ споръ 
впередъ. — | | 
Впрочемъ, я затруднился бы сказать, насколько мой оппо- 
нентъ интересуется этимъ послёднимъ обстоятельствомъ. Затруд- 
нился бы собственно потому, что онъ позволяетъ себћ слишкомъ 
вольное обхожденіе съ мнЪніями противника, едва-ли свидфтель- 
ствующее о серьезномъ интерес къ предмету спора. Какъ при- 
помнитъ, быть можетъ, читатель, я въ своей статьЪ отвергалъ 
возможность дфлевя историческихъ явленій на естественныя и 
искусственныя и вмЪстЬ съ тЬмъ указывалъ на обязанность 
историка въ каждомъ данномъ случав опредфлить, — „какого рода 
были причины явленія, принадлежали ли онъ тому самому про- 
цессу, о которомъ идетъ р$чь, или же явленія послЪдняго были 
видоизмънены воздёйствнемъ одного изъ параллельныхъ процес- 
совъ“. Это нисколько не мЪшаетъ г. Туганъ-Барановскому утвер- 
ждать, будто я „на всемъ протяженіи своей статьи твердо стою“ 
на дълен!и искусственныхъ и естественныхъ явленій, и поучать 
меня, что „для историка въ высшей степени важно различать 
явленія двоякаго рода; находящіяся въ органической связи съ 
даннымъ историческимъ процессомъ и не находящіяся въ такой 
связи“. Почтенный авторъ не ограничивается, однако, лишь тЬмъ, 
что моимъ же добромъ да мнв же челомъ бьетъ. „Чтобы сдълать 
это различіе (явленій двухъ родовъ) понятнымъ для г. Мякотина“, 
онъ приводить въ примфръ различную судьбу русской фабрики 
и русскихъ цеховъ. Должно быть, это очень язвительно сказано, 
но что же дфлать: заслуженное надо умћъть и получать. При- 
смотримся же въ прим%ру, взятому г. Туганъ-Барановскимъ. 
„Русская фабрика—повЪствуеть онъ—не могла не возникнуть. 
Петръ І поступалъ такъ же, какъ поступали раньше его во Фран- 
ци Людовикъ ХІҮ, въ Англіи Елизавета, какъ поступалъ позже 
его въ Пруссіи Фридрихъ В., въ Австріи—Іосифъ П. Политика 
всВхъ этихъ государей по отношенію къ крупной промышлен- 
ности была мене всего случайной: она безусловно диктовалась 
экономической необходимостью. И лучшимъ доказательствомъ 
этого является сходство пріемовъ, при помощи которыхъ всюду 
насаждалась крупная промышленность. Уепфхъ этой политики 
убъдительно свидфтельствуеть о ея цлесообразности“. При- 
знаться, я отъ г. Туганъ-Барановскаго впервые узналъ, что 
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Елизавета Англійская насаждала въ своемъ отечествъ крупную 
промышленность при помощи крЪпостного труда и поссессіон- 
ныхъ крестьянъ. Видно, —въкъ живи, вФкъ учись. Но пойдемъ 
еще дальше. Въ противоположность фабрик „русскіе цехи были 
выдумкой правительства, и выдумкой крайне неудачной“, такъ 
какъ „для цеховъ въ Россіи почвы не было“. „И это различіе 
фабрики и цеха—необходимаго и случайнаго элемента русскаго 
хозяйственнаго строя—ярко иллюстрируется различіемъ судьбы 
того и другого института. „Искусственно“ созданная Петромъ 
фабрика не только не погибла, но пріобрћътаетъ все большее и 
большее значеніе въ строз русской жизни; а „искусственно“ 
созданные цехи теперь, какъ и раньше, существуютъ лишь на 
бумаг“. Итакъ, неподготовленность русской почвы для цеховой 
организащи подтверждается тфмъ обстоятельствомъ, что цехи не 
привились въ Россіи. Но вфдь и настоящая капиталистическая 
фабрика тоже не привилась при Петр%Ъ. Стало быть, —ВЫВОДЪ 
ужъ очень простъ,—стало быть, въ петровской Росси почва не 
была подготовлена для возникновенія капиталистическаго про- 
изводства. Очевидно, г. Туганъ-Барановскій прекраспо понимаетъ 
ту теорію, которую онъ взялся защищатьотъ меня.Я не буду уже оста- 
навливаться на другой, относящейся сюда же темЪ, еще бол$е 
любонытной, но слишкомъ вскользь затронутой г. Туганъ-Бара- 
новскимъ, на его соблазнительно-ясномъ критеріи, согласно кото- 
рому успЬхъ той или иной политики свидфтельствуетъ уже о 
я цфлесообразности. 

По тЬмъ пунЕтамъ, о которыхъ до сихъ поръ шла р$чь, въ 
статьЪ г. Туганъ-Барановскаго имЗется по крайней м8рЪ подобіе 
серьезнаго спора. Теперь, въ интересахъ полной обрисовки его 
полемическихъ пріемовъ, миф приходится коснуться еще трехъ 
его возраженій, которымъ едва-ли можно, однако, присвоить это 
названіе. Но пусть читатель самъ судитъ объ этомъ, я же только 
изложу фактическую сторону дла. Г. Туганъ-Барановскій 
желаетъ оспаривать т замфчаня, которыя сдЪланы были мною 
по поводу его экскурсій въ область истори русскихъ кустар- 
ныхъ промысловъ. Съ этою цёлью онъ прежде всего пишеть по 
моему адресу слфдующее: „сославшись на уқказаніе казанскаго 
изслћдователя Соколовскаго, что въ Архангельской губерніи 
Петру удалось улучшить полотняное ткачество среди кустарей, 
г. Мякотинъ безтрепетно утверждаетъ, что Петръ могъ получить 
вс нужные ему предметы непосредственно отъ кустарей“. Въ 
данномъ случа ученый авторъ „Русской фабрики“ поистин% 
безтрепетно сочиняетъ-—какъ бы выразиться помягче? —вавЪдо- 
мую неправду, такъ какъ въ моей статьћ нЪтъ ничего подобваго 
тому утвержденію, какое онъ мнћ приписываетъ. 

Другой пріемъ почтеннаго ученаго не столь уже грубъ, но, 
пожалуй, не мене интересенъ. Приведу опять-таки подлинныя 
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слова г. Туганъ-Барановскаго. „Моему зам%ъчанію, — говорить 
онЪ,-—Что „үспЪхи кустарной промышленности во 2-й половин 
ХУШ вка находились въ известной связи съ увеличенемъ 
числа фабрикъ“, г. Мякотинъ съ торжествомъ противопоставляетъ 
общеизвћстный фактъ существованія въ Росси весьма разнооб- 
разной кустарной промышленности задолго до всякихъ фабрикъ. 
Но разв я гд-нибудь въ своей книгф утверждаль противное?“ 
Изложеніе г. Туганъ-Барановскаго и въ этомъ случа не совефиъ 
точно и, скрадывая истинный предметъ спора, требуетъ н3%ко- 
торыхъ поправокъ. Въ своей книг онъ утверждаетъ, что въ 
екатерининское время сильно развилась крестьянская промыш- 
ленность, перечисляетъ тъ ея отрасли, которыя особенно выда- 
вались своимъ развитемъ, и приписываетъ это развитіе вліянію 
фабрики. СмЪшно было бы возражать на это, указывая лишь 
фактъ давняго существованія въ Росси кустарныхъ промысловъ, 
но я и не совершалъ такого смъхотворнаго поступка. Я указалъ 
г. Туганъ-Барановскому другое, —что „большая часть промысловъ, 
возникновен!е или значительное развитіе которыхъ онъ относитъ 
ко второй половин ХҮПІ вка, существовала въ весьма разви- 
томъ вид задолго до этого времени“,—и привелъ факты, под- 
тверждающіе такое указаніе. Извъстные другимъ историкамъ, эти 
факты, несомннно, не были извЪстны автору „Русской фабрики“, 
такъ какъ въ противномъ случав онъ не помћстилъ бы въ своей 
работ явно опровергаемаго ими утвержденія. Ознакомившись же 
теперь съ ними при моей помощи, почтенный ученый въ вид 
благодарности пытается укрыть отъ читателей истинный смыслъ. 
этой помощи и представить мое возраженіе въ комическомъ вид%. 

Наконецъ — послБдній, дфйствительно комическій эпизодъ 
спора, не оставляющій желать ничего большаго въ смыслЪ без- 
притязательной веселости. „Г. Мякотинъ-—говорить мой оппо- 
нентъ—не только не желаетъ опровергать моего тезиса о капи- 
талистическомъ происхожденіи многихъ крестьянскихъ промыс- 
ловъ, но даже находитъ, что это всБмъ извЪстно, и я ломлюсь 
въ открытую дверь. Очень радъ, что высказанный въ „Русской 
фабрик“ взглядъ на происхождене кустарныхъ промысловъ 
такъ быстро усвоенъ всфми“. Премъ прекрасный, и если только 
г. Туганъ-Барановскій не смћется самъ надъ собой и надъ чита- 
телями, то нБтъ сомнЪн1я, что вс наши полемисты, и въ томъ 
числ даже всЪхъ и всегда побъждавшій г. Волынскій, должны 
будутъ учиться у него искусству неотразимой и ни передъ чЬмъ 
не отступающей полемики. Помилуйте, чего же можно еще тре- 
бовать въ смысл неустрашимости? Человфку говорятъ, что мн$- 
ніе, выдаваемое имъ за новость, уже 37 лЬтъ извћстно всъмъ 
изъ книги Корсака, а онъ отвћчаетъ: очень радъ, что мое инф 
не такъ быстро усвоено. Аргументъ побъдоносный, и непонятно 


только, къ чему г. Туганъ-Барановскій ослабляетъ его дЪйствіе 
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присоединеніемъ къ нему другихъ, не столь блестящихъ. Зач мъ- 
то онъ говорить о томъ, что я, „повидимому“, очень низко цфню 
авторитеть г. В. В., котораго могъ, „по справедливости“, назвать 
своимъ учителемъ. Почему я попаль въ ученики г. В. В., какъ 
связать это утвержденіе съ предшествовавшимъ ему, —что я, по- 
видимому, очень низко цВню авторитетъ г. В. В.,—этого, по всей 
вћроятности, г. Туганъ-Барановскій и самъ не знаетъ. Зач мъ-то 
еще онъ отстаиваетъ за собой „нъкоторое право считать господ- 
ствующей“ въ литератур% теорію г. В. В. объ исключительномъ 
происхожденіи кустарныхъ промысловъ изъ домашняго производ- 
ства, на томъ основаніи, что она „до выхода въ свЪтъ „Русской 
фабрики“ никъмъ опровергнута не была“. Но такъ какъ и теорія 
Корсака никђмъ не была опровергнута, то и это доказательство, 
подобно предыдущему, не можеть ни улучшить, ни ухудшить 
‚ положен!я, созданнаго для г. Туганъ-Барановскаго первымъ его 
аргументомъ. 

На этомъ эпизодв авторъ „Русской фабрики“ и закончиль 
полемику со мной, заявивъ однако, что впослЪдствіи, можеть 
быть, еще вернется къ ней. Читатель, думаю, легко пойметъ, что, 
познакомившись съ образчиками полемическихъ пріемовъ почтен- 
наго ученаго, я безъ особенной радости встрћтилъ это заявленіе 
и не очень огорчился, когда по выход% третьей книжки „Начала“ 
убъдился въ нежелани г. Туганъ-Барановскаго продолжать на- 
чатый споръ. Мелочная и бранчивая полемика, цЪпляющаяся за 
детали, обходящая существо спорныхь вопросовъ и не брезгаю- 
щая искаженіемъ мн$фн противника, представляеть слишкомъ 
мало интереса, и я склоненъ былъ искренно удивляться той энерги, 
съ какою ведетъ ее мой оппонентъ. Мотивы, побуждающіе его 
избирать именно такой способъ спора, оставались для меня н%- 
которою загадкою. Теперь я, кажется, нашелъ ея разгадку, про- 
читавъ въ третьей книжкЪ „Начала“ полемическую статью г. Ту- 
ганъ-Барановскаго, направленную противъ г. Каблукова. Своею 
находкой я хотБлъ бы подфлиться съ читателемъ, но для того, 
чтобы сдфлать это, мнф необходимо раньше еще разъ угостить 
его образчикомъ полемики, практикуемой авторомъ „Русской 
фабрики“. Уже самое начало его статьи является чрезвычайно 
характернымъ, и я рЬшусь привести изъ него довольно большое 
извлечение. | 

„Не такъ давно—-говоритъ здфсь авторъ—„Новое Время“ 
посл ожесточенной, продолжавшейся нћсколько мъсяцевъ по- 
лемики съ „марксистами“ внезапно почувствовало успокоитель- 
ную увъренностьвътомъ, что битва конченаи противникъ низверженъ 
въ прахъ... Вся русская печать, по заявленію откровенной газеты, 
признала, что „марксизмъ“—не боле, какъ „шутовской вздоръ“ 
Кого только нЪтъ въ спискЬ побздителей, приводимомъ газетой, — 
„Русское Богатство“ идеть подъ ручку съ „Московскими В%до- 
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мостями“, „ВЪстникъ Европы“ съ „Гражданиномъ“, „Сынъ Оте- 
чества“ съ „Спб. ВЪдомостями“. Словомъ, единеніе полное, по 
справедливости приводящее въ умиленіе „Новое Время“. Одного 
вліятельнаго органа печати въ этомъ спискћ однако не хватаетъ— 
„Русскихъ Вфдомостей“. Что же это значить?.. Для всякаго, 
знакомаго съ направленемъ „Русскихъ Вфдомостей“, не можеть 
быть никакого сомнћнія, къ какому лагерю примыкаетъ умфренный 
и благоразумный органъ московскихъ профессоровъ. Конечно, 
онъ идетъ „со всБми“. Конечно, его мћсто рядомъ съ „Русскимъ 
Богатствомъ“ и предводительствуемымъ имъ сонмомъ, а никоимъ 
образомъ не съ неистовыми „учениками“. Но именно въ силу 
своей умфренности и благоразумя „Русскія ВЪдомости“ до по- 
сладняго времени тщательно воздерживались отъ всякой поле- 
мики съ „учениками“. Въ то время, какъ вся наша пресса на- 
полнялась растерянной бранью по адресу непріятныхъ людей, 
потревожившихъ застоявшееся болото нашей литературы, нару- 
шившихъ мирный сонъ почтенныхъ отцовъ отечества, „Рүсскія . 
ВВдомости“ хранили упорное молчаніе. Теперь это молчаніе на 
рушено— „Р усскія ВЗдомости“ сд$лали первый выстрълъ—правда, 
не противъ новаго направленія вообще, а лишь противъ моей 
КНИГИ...“ *). 

Въ этой характерной для г. Туганъ-Барановскаго тирадф 0со- 
бенно любопытными представляются двЪ черты. Одна—это не 
знающая границъ фантазія, позволяющая ему игнорировать или 
передђлывать по своему произволу всъ факты дЪйствительности 
отъ мелкихъ и до очень крупныхъ. „Новому Времени“ прости- 
тельно, конечно, составлять фантастическую окрошку изъ орга- 
новъ русской журналистики, но писателю, работающему въ серьез- 
номъ журнал, какъ будто и не пристало пользоваться такой 
окрошкой, а г. Туганъ-Барановскй— ничего, не брезгуетъ и даже 
еще оть себя перцу подбавляеть. „Р. ВЗдомостн“ писали въ свое 
время и о г. Гурвич, и о г. Гвоздевъ, но автору „Русской 
фабрики“ кажется, что московская газета только для него прер- 
вала свое „упорное молчаше“,—и какъ его разубфдить въ этомъ? 
Но всего лучше и эффектнће, конечно, неподражаемая картина 
мирнаго сна всей русской литературы валоть до появленія на ея 
арен% г. Туганъ-Барановскаго и его соратниковъ, могучихъ бо- 
гатырей, которыхъ не во время проснувшіеся „отцы отечества“ 
могли только осыпать „растерянной бранью“. Такими картинами 
слЬдуетъ любоваться только издали, а иначе отъ неосторожнаго 
прикосновенія великолзпное созданіе фантазіи можетъ разрушиться 
и исчезнуть безеслдно. Съ этой могучей фантазіей у г. Туганъ- 
Барановскаго тБено сплетается другая особенность—какого-то 
простодушнаго внпманія къ самому себ и искренняго пренебре- 





*) „Начало“, № 3, статья: *,„Неосторожный критикъ“, стр. и" 
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женя ко всфмъ, не умћющимъ цфнить его достоинствъ. При та- 
кихъ условіяхъ ему, естественно, не до того, чтобы вести съ 
кЪмъ-нибүдь серьезный и послћдовательный споръ. 

Нельзя сказать однакоже, что онъ не интересуется ничьимъ мн$- 
ніемъ о себф и не признаетъ никакихъ авторитетовъ. Напротивъ, 
онъ охотно выдвигаетъ впередъ такіе авторитеты, которые, хотя 
бы и не вполнф основательно, кажутся ему поддерживающими 
его высокое значеніе. Не безъ умиленія говоритъ онъ о томъ, 
что „московскій университетъ призналъ „Русскую фабрику“ ра- 
ботой не только вполн%Ъ научной, но даже достойной высшей уче- 
ной степени“ и что „за границей она тоже обратила на себя нћ- 
которое вниман!е“. „Безъ всякой инищативы съ моей стороны— 
сообщаетъ онъ читателю— такой солидный органъ, какъ „/еіі- 
сие, г Ѕосіа] ипа УИ зева _зсезсе Ще“ предпринялъ переводъ 
ея на н5-мецый языкъ и печатаетъ ее въ настоящее время въ 
особыхъ приложеніяхъ въ журналу. Въ отзыв$ проф. Чупрова, 
такъ же, какъ и въ стать о моей книг въ вфнскомъ журнал 
„ГРіе Гец“ характерной чертой моей работы выставляется послЪдо- 
вательность проведенія въ ней основной точки зрЪнія. Но боль- 
шинство отечественныхъ критиковъ уличаютъ меня въ непрерыв- 
ныхъ противорЪчіяхъ. Очевидно, законы логики такъ же условны, 
какъ условны національные вкусы и симпатии. Моя логика со- 
шлась съ нёмецкой—нЪмцы находятъ меня посл довательнымъ— 
но разошлась съ логикой большинства милыхъ моему сердцу со- 
отечественниковъ“. Впрочемъ, послфднее обстоятельство, вмћеть 
съ вытекающими изъ него полемическими столкновеніями, мало 
трогаетъ г. Туганъ-Барановскаго. „Серьезнаго значенія этимъ 
нападкамъ—говоритъ онъ-—я не придаю. Всякому стремящемуся 
къ истин, какъ бы скромна ни была его задача, слЗдуетъ пом- 
нить слова Шопенгауэра: „Хотя мы почти во вс времена ви- 
димъ наверху Горгіевъ и Гипшевъ, абсурдъ большею частью тор- 
жествующимъ, и хотя кажется невозможнымъ, чтобы за хоромъ ду- 
рачащихъ и одурачиваемыхъ когда-нибудь услышанъ былъ еди- 
ничный голосъ,—тБмъ не менфе во вс времена за истинными 
произведеніями остается совершенно особенное, тихое... медлен- 
ное дЪйствіе“. На это, {ющез ргорогИопз роагіёеѕ, разсчитываю 
и я“ *). | 

Такимъ образомъ, уваженіе къ авторитетамъ соединяется ү 
г. Туганъ-Барановскаго съ гордымъ презрніемъ къ критикф. 
Оно, пожалуй, и кстати, такъ какъ авторитеты г. Туганъ-Бара- 
новскаго представляютъ собою не совсЬмъ надежную для него 
опору. Правда, московскій университетъ присудилъ ему „высшую 
ученую степень“, однако тутъ не обошлось и безъ нъкотораго 
„но“. „Диссертантъ—сообщалось въ свое время въ газетахъ— 





*) Тамъ же, с. 65—6. 
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признанъ достойнымъ степени доктора, такъ какъ оффищальные 
оппоненты признали его трудъ очень цЕннымъ и по новизн% ма- 
теріаловъ, и по новизни темы, посвященной русской промышлен- 
ности. Но факультетъ согласился съ оппонентами, что пользова- 
ніе матеріалами со стороны г. Туганъ-Барановскаго было „про- 
извольнымъ“, такъ какъ обусловливалось желаніемъ подогнать 
ихъ подъ свою простую и легкую схему“ („Курьеръ“, 20 дек. 
1898 г.). Черезчуръ гердиться такимъ присужденіемъ, пожалуй, 
и не приходится. За то, скажетъ г. Туганъ-Барановскій, моя ло- 
гика сошлась съ нмецкой. Но, во-первыхъ, такъ-ли ужъ ‚автори- 
тетна нфмецкая логика для работы по русской истори, при 
оцфнкВ которой надо все же знать и русскіе источники, а, во-вто- 
рыхъ, вфдь и книга г. Слонимскаго о Маркс, напримфръ, тоже 
была переведена на нфмецей языкъ (и тоже, вфроятно, безъ осо-. 
бой инищативы со стороны г. Слонимскаго), и, слЪдовательно, 
логика г. Слонимскаго также сошлась съ нЪмецкой. Убъдителенъ 
ли этотъ аргументъ для самого г. Туганъ-Барановскаго? Такимъ 
образомъ авторитеты, поддерживающие ученаго автора „Русской 
фабрики“, отходятъ въ сторону и передъ нами остается только 
утЬшающая его картина. русской литературы на мотивъ Шопен- 
гауэровскаго афоризма: абсурдъ торжествуетъ, Горгіи и Гишши 
стоятъ наверху, г. Туганъ-Барановскій — внизу и производить 
„совершенно особенное, тихое... медленное дЪйствіе“. 

Картина умилительная, особенно, если предположить, что тв 
перлы ученой полемики, какіе мы видћли выше, и представляютъ 
собою это „особое, тихое, медленное дъйствіе“ творца „истин- 
наго произведенія“. Но только въ такомъ случа$ приходится по- 
терять надежду вести когда-либо по поводу этого произведенія 
плодотворный споръ. 

В. Мякотинъ. 


Новыя книги. 


Н. В. Волковъ. Къ истори русской комеди. Зависимость. 
„Ревизора“ Гоголя отъ комеди Квитки „Пріъгжій изъ столицы.“ Сиб. 1899. 

Авторъ вполн® основательно полагаетъ, что „плодъ лите- 
раратурнаго творчества только тогда можетъ получить все- 
стороннюю правильную оцЬнку, когда онъ будетъ изученъ со 
стороны своихъ творческихъ элементовъ и процесса созданія; 
только при этомъ услоыи могутъ вполнз открыться истинный 
смыслъ и значеніе многихъ сторонъ произведенія, до твхъ поръ 
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толкуемыхъ весьма произвольно и гадательно, и только тогда наши 
выводы пріобрътутъ точность и устойчивость“. Это изсл$дован!е 
источниковъ художественнаго произведенія не только не ослаб- 
ляетъ впечатльня, имъ произведеннаго, но даже усугубляетъ его. 
Для науки оно необходимо въ самыхъ разнообразныхъ отноше- 
ніяхъ, и прежде всего, конечно, для выясненія процесса поэти- 
ческаго творчества. 

Вопросъ, изслфдованемъ котораго занялся г. Волковъ, не 
новъ, но серьезно `имъ до сихъ поръ никто не занимался. Ко- 
медія Квитки появилась въ печати позже „Ревизора“, но напи- 
сана гораздо раньше и, върно, была извстна Гоголю; сходство 
комедій отм$чалось не разъ, и авторъ сводитъ эти поверхностныя, 
мимолетныя указанія; ему осталось неизвфстнымъ одно изъ нихъ, 
появившееся незадолго до опубликованія его работы — въ бро- 
шюр о „Ревизорћ“ г. Александровскаго. Но послћ работы 
г. Волкова, конечно, г. Алексавдровскій не будетъ настаивать 
на своемъ миніи, будто сходство комедій Квитки и Гого- 
ля объясняется попросту тЬмъ, что оба обработали распро- 
страненный въ обществ анекдотическЙ разсказъ: сходство это, 
можно сказать, не очень глубоко, но весьма широко и идетъ отъ 
значительнаго совпаденія сюжетовъ до тождества многихъ отдфль- 
ныхъ положеній и выраженій, особенно если взять для сравне- 
нія—какъ это съ полнымъ правомъ дълаетъ иногда г. Волковъ— 
первоначальный текстъ „Ревизора“. Съ точки зря этого не- 
сомнзннаго сходства извЬстному преданію, что Гоголь писалъ 
свою комедію на сюжетъ, предложенный ему Пушкинымъ, нельзя 
придавать особеннаго значенія. Самъ Гоголь указываетъ, что 
„мысль Ревизора принадлежитъ также Пушкину“; но въ ко- 
меди, кром самой общей схемы, нЪтъ никакихъ слЪдовъ извћст- 
наго въ подробностяхъ разсказа Пушкина о томъ, какъ ниже- 
городскій губернаторъ принялъ его за ревизора. Основная мысль— 
углубить внутренній смыслъ ходячаго анекдота —быть можеть, и 
принадлежала Пушкину, но посл$ работы г. Волкова не остается 
мфста сомнфнію въ томъ, что .комедія Квитки повліяла на Гоголя. 

Жаль только, что г. Волковъ не съумълъ расположить свои 
указатя въ надлежащей перспектив: не придаетъ достаточнаго 
вЪса серьезнымъ даннымъ и настаиваетъ на мелочахъ— что назы- 
вается изъ-за деревъевъ не видить л$са. Н%которымъ его ука- 
заніямъ эта мелочность, это выслћживаніе — кого-же! —- Гоголя 
придаетъ просто комическій характеръ. Ему надо, наприм%ръ, 
доказать, что составъ дЬйствующихъ лицъ обфихъ комедій схо- 
денъ; довольно бы, кажется, указать, что и здВсь, и тамъ уфзд- 
ные чиновники—городничй, судья и т. д.—и ревизоръ. Но этого 
мало: производится тщательный подсчетъ, перечисляются лица, 
которыя не вошли въ комедію Гоголя, отмЪчаются такіе пункты 
„сходства“: „у Квитки сестра городничаго 40 лЪтъ, затЬмъ дочь 
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стряпчаго съ матерью—у Гоголя жена городничаго, женщина не 
совсЪмъ пожилыхъ лћтъ, о себъ говорящая, что ей только еще 
32 года, НО „женщины любять уменьшать года“, замъчаетъ тутъ 
же Гоголь, и дочь ея... служанка сестры городничаго въ ко- 
меди Квитки— заменилась у Гоголя слугою городничаго.“ Правда, 
такими пріемами можно доказать сходство „Ревизора“ съ „Теле- 
махидой.“ До пріъзда мнимаго ревизора оба городничіе полу- 
чаютъ объ этомъ предварительное сообщеніе отъ пріятелей — 
сходство очевидно; но г. Волковъ находить нужнымъ отм$тить, 
что въ обоихъ письмахъ есть слова сињшу увњдомить, у Квитки 
васъ, а у Гоголя тебя, а въ первоначальномъ текстћ тебя не 
было: прямая улика противъ запирающагося Гоголя. 

Но все это мелочи; авторъ самъ понимаетъ, что изслЪдован- 
ной имъ зависимостью безсмертная комедія Гоголя не унижается, 
а уясняется. Открытъ одинъ—в%роятно, далеко не единственный— 
изъ ея источниковъ; „но разв можно считать униженемъ для 
великолЬпнаго рубина, когда указмваютъ, что элементъ, его обра- 
зующій, есть окрашенная разновидность безводной глины?“ Остает- 
ся другая, болђе важная и трудная часть работы, едва нам чен- 
ная г. Волковымъ въ его брошюрз: изученіе и опредЪленіе того- 
что Гоголь внесъ своего въ сюжетъ Квитки, чёмъ онъ углубилъ 


его и поднялъ безцвЪтный и довольно заурядный фарсъ до вы 
соты „перла создәнія.“ 


Путь къ истинъ (Опаттарада). Изреченія буддійской нравствен- 
ной мудрости. Переводъ и предисловіе Н. Герасимова. М. 1898 г. 

Рһаютарада представляеть собою одинъ изъ лучшихъ сбор- 
никовъ буддійскихъ изреченй. Въ него вошло 428 стиха, или, 
вФрнфе сказать, двустишія (въ подлинник%), въ томъ ихъ вид%, 
въ какомъ они вышли, по преданію, изъ устъ самого Будды. Ея 
составленіе относится буддистами къ эпох перваго собора, т. е. 
приблизительно къ У взку до Рождества Христова. Настоящій 
переводъ сдЪланъ, впрочемъ, не съ оригинала, а съ англійскаго 
перевода Макса Мюллера и, по заявленію переводчика, тща- 
тельно сличался съ нћмецкимъ переводомъ Неймарна. Основ- 
ная мысль, выражающая наибольшую полноту буддійскаго чув- 
ства, мысль о томъ, насколько печально то, что призрачно 
и скоропреходяще, и наоборотъ — блаженно то, что неизмЪнно 
и вЪчно, раскрывается передъ читателемъ въ этой книгЪ въ 
цЬломъ ряд афоризмовъ по поводу самыхъ разнообразныхъ 
предметовъ: размышленія, старости, счастья, наслажденія, ги%- 
ва, справедливости и т. д. Проникнутыя ровнымъ настроеніемъ 
спокойной эпической мудрости, словно облитыя холоднымъ блес- 
комъ лунной ночи, афоризмы эти полны своеобразной индій- 
ской поэзіи, раскрывающейся то въ неожиданномъ параллелизм 
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образовъ, то въ оригинальной м%ткости мысли. „Какъ на взбив- 
шуюся пфну — смотри на этотъ міръ, взирай на него, какъ на 
призракъ: тогда и царь смерти никогда не узритъ тебя“. „Какъ 
дождь неудержимо проникаетъ въ скудно закрытое зданіе, такъ 
и страсти легко провикаютъ въ сердце, не защищенное раз- 
мышленіемъ“. „Мн принадлежать эти сыновья, ми принадле- 
жатъ эти богатства, — вотъ мысли безумца. Какъ могутъ 
сыновья и богатства принадлежать ему, когда онъ самъ не 
принадлежитъь себ“. „Есть еще умъ въ глупц®, сознающемъ 
свою глупость; но тотъ неразумный, который твердо увфренъ 
въ своей мудрости, — тотъ [уже истинно безумецъ“. „Тотъ, 
кто свои прежнія злыя д%ла покрылъ добрыми впослЪдствіи, св$- 
тится въ этомъ мрачномъ мір, подобно м$сяцу въ облачной 
ночи“... | 

Исключая нъкоторыя искусственныя слова, вродъ самости 
(т. е. эгоизма) и брахманы (вм. брахмана отъ имен. брахманъ, а 
не брахмана), переводъ сдВланъ вполиъ добросовћстно, и въ немъ 
заключается главная заслуга г. Герасимова передъ читающимъ 
обществомъ. Въ этомъ переводъ, ясномъ и мфстами красивомъ, 
передающемъ до известной степени плавную торжественность 
индійскаго изреченія, „Путь къ истинъ“ прочтется съ особеннымъ 
интересомъ, если только читатель, при вход% въ этотъ храмъ буд- 
дійской мудрости, не зацћпится о порогъ „предисловія“ г. Гера: 
симова. Этимъ предисловіемъ переводчикъ оказалъ себЪ плохую 
услугу. Проводя въ немъ ту мысль, что „наше время, такъ кич- 
ливое своими великими научными открытіями,... отм чено, однако, 
Н%которою великою жизненною потерею (этотъ курсивъ принадле- 
жить автору)—потерей высшихъ руководящихъ идей“, и что вос- 
полнить въ известной степени этотъ пробълъ можетъ „великое 
наслдіе древнихъ мудрецовъ“ и въ частности предлагаемая чи- 
тателямъ книга, авторъ предисловія, онъ же и переводчикъ, 
прежде всего забываетъ, что добрая и лучшая половина этого 
наслБдія давно уже перешла въ область труизмовъ, мелкой мо- 
нетой разсыпалась въ народныхъ массахъ, проникла въ религіоз- 
ный культъ, сроднилась съ поэзіей, тамъ—легла въ основу ле- 
генды и сказки, зд%сь-—воскресла звонкой и складной послови- 
цей. Если и сохраняется интересъ за „в$чными словами“ древ- 
ней мудрости, то лишь чисто философскій и, пожалуй, поэтиче- 
скій, но никакъ не въ смысл руководящаго міросозерцанія, спо- 
собнаго восполнить „жизненную потерю“. Человъчество никогда 
не забывало и не забываетъ великихъ истинъ „правды, добра и 
красоты“, но что оно не представляетъ ихъ себЪ въ видћ прин- 
диповъ, приводящихъ къ буддійской нирванћ, объ этомъ жалћть 
нечего. Поэтому совершенно неосновательны сфтованія автора 
„предисловія“ на „крайне утилитарное направленіе жизни посл$д- 
няго времени“, веслЪдствіе чего мы разсматриваемъ творенія преж- 
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нихъ вћковъ „00 всБЬхъ точекъ зрћнія, но только не съ точки. 
зрћнія ихъ живой поучительности“. 

Не можемъ не пожалћть, что вмћсто „предисловія“, въ кото- 
ромъ авторъ занялъ полъ-книги на пересказываніе „своими сло- 
вами“ ясныхъ въ общемъ и простыхъ афоризмовъ, мы не нахо- 
димъ даже краткихъ свЪдБній о жизни и ученіи Будды, чтобы 
не было необходимости, какъ это дфлаетъ авторъ, отсылать „чи- 
тателей, незнакомыхъ съ философіей буддизма“, къ обширной и 
сравнительно спеціальной книгћ Ольденберга. Әтотъ очеркъ могъ 
бы быть также переведенъ (хотя бы изъ введенія Еегпарі Нё къ 
переводу Рһаттарайа въ ВіЫіоіћёдие Огіепѓаје Е176буігіеппе) или 
написанъ другимъ лицомъ, болфе г. Герасимова отважнымъ въ 
отыскан!и „золотой середины“ того, по его словамъ, что нужно 
для такъ называемой большой публики. 


Әнгельеъ, Фр. Происхожденіе семьи, собственности и го- 
сударетва. Переводъ подъ редакціей М. П. Іолшина. Изд. Павленкова. 
Спб. 1899 г. Ц. 50 к. 

Әнгельеъ, Фр. Происхожденіе семьи, частной собетвенно- 
сти и государства. Переводъ Е. П. Бошнякъ подъ редакціей Н. Н. 
Спиридонова. Изд. Іогансона. Клевъ-Харьковъ 1899 г. Ц. 50 коп. 

Гросее, Эрнстъ. Формы семьн и формы хозяйства. Переводъ 
съ нЪмецкаго. Изд. маг. „Книжное ДЂЪло“. Москва 1898 г. Ц. 1р. 

Передъ нами двф книжки рзко противоположнагр характера, 
не смотря на то, что авторы ихъ стоятъ приблизительно на од- 
ной и той-же соціологической точкф зря, съ которой и дф- 
лаютъ попытку объяснить происхожденіе различныхъ формъ 
семьи и брака. | 

Книжка Энгельса написана блестящимъ языкомъ, полна чрез- 
вычайно остроумныхъ гипотезъ и толкованій происхожденія раз- 
личныхь пережитковъ, миөовъ и проч. и представляетъ собою 
мастерски изложенную исторію семьи. Правда, авторъ иногда 
 впадаетъ въ тотъ полемическій тонъ, который непріятно встрћ- 
чать въ книжкахъ, не имфющихъ цфлью сразить противника сво- 
имъ остроуміемъ. Картина развитія семьи, которую даетъ Эн- 
гельсъ, отличается чрезвычайною ясностью, но эта ясность по- 
купается иногда слишкомъ дорогою цћною. Ради нея авторъ со- 
вершенно игнорируетъ многіе факты, если не окончательно опро- 
вергающіе существованіе т%хъ или иныхъ формъ брака, семьи, 
то во всякомъ случаћ значительно уменьшающіе достовЪрность 
ихъ существованія; ради той-же ясности онъ извЪстной формул%: 
„форма матеріальнаго производства обусловливаетъ соціально 
политическія. и духовныя отправленія жизни человъка“ — далъ 
завћдомо ложное толкованіе, включивъ въ понятіе „форма мате- 
ріальнаго производства“ также и производство потомства, т. е. 
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иначе говоря, форму семьи. Наконецъ, надо думать, что ради 
той же ясности онъ отъ фразы Моргана: „Весьма взроятно, 
(16 13 ассогатеН ргорађе), что већ вөликія эпохи человъческаго 
прогресса въ большей или меньшей степени совпадаютъ съ от. 
крытемъ новыхъ источниковъ существования“, — отбрасываетъ 
два первыхъ слова. (Ср. Моггап-Апс1епф Зос1ефу. Гопа. 1877, р. 
6. и Энгельсъ, „Происх. семьи, пер. и ред. Толшина, стр. 15), 
Вс эти „весьма вЪроятно“, „возможно“ и т. п. дълали-ли бы 
исторію культуры, и въ частности семьи, менфе ясной и досто- 
върной, нежели она рисуется въ книжећ Энгельса. И если, бла- 
годаря этой ясности и чисто литературнымъ достоинствамъ, 
книжка эта пользуется въ широкой публик громаднымъ и вполн% 
заслуженныхь успзхомъ (помимо двухъ новыхъ переводовъ 
книжка выдержала 4 издания въ старомъ перевод%), то все же едва-ли 
Энгельсъ сдфлалъ ею какой-либо вкладъ въ сокровищницу науки, 
если не считать нъкоторыхъ оригинальныхъ и’ остроумныхъ ги- 
потезъ. 

Прямую противоположность книжкЪ Энгельса представляетъ 
собою книжка Гроссе: живость, талантливость изложенія Энгельса 
замзняется у Гроссе сухою и тЪмъ не менће поверхностною раз- 
работкою массы этнографическаго матеріала; остроумныя гипо- 
тезы и толкованія перваго автора замъняются у второго пол: 
нымъ отрицаніемъ научности такого толкованія, попыткой по- 
стоянно стоять на почв точно установленныхъ историческихъ 
и этнографическихъ данных. 

„Мы задаемся здъсь только вопросомъ,—опредфляетъ авторъ 
задачу и методъ своего изслЬдованія, — чћмъ представляется 
семья среди разнообразныхъ культурныхъ условій, лежащихъ въ 
чертВ историческихъ и этнологическихъ наблюденій, тогда қакъ 
большинство нашихъ предшественниковъ прежде всего задава- 
лось вопросомъ, ч8мъ могла бы быть семья среди такихъ отно- 
шеній, которыя лежать внЪ круга нашихъ наблюденій“ (7—8) 
„Погоня за этими слБдами и описаніе этого невфдомаго про- 
шлаго нъкоторое время развивалась такъ страстно, что, благодаря 
этому, совершенно просмотрБли вполнъ достовърное настоящее. 
Было-бы большою рдкостью, если бы путемъ такого метода уда- 
лось бы напасть на сколько-нибудь цънныв выводы. Къ сожа- 
лБнію, несравненно вЕроятн%е, что даже наиболће даровитые из- 
слЪдователи, глубоко врящіе въ свою находчивость, и тЬ блуж- 
даютъ въ туман безсодержательныхъ и завЪдомо-ложныхъ спе- 
куляцій, и въ особенности, если они въ своихъ заквлюченіяхъ 
исходятъ изъ очень отдаленныхъ и чуждыхъ отношеній“ (8—9). 
Но такъ какъ достовћрныхъ историческихъ этнологическихъ 
данныхъ о первобытныхъ народахъ нЪтъ, то авторъ отрицаетъ 
возможность, при современномъ состояніи исторической науки, 
научной исторіи семьи. „Мы,—говоритъ онъ, —изслћдуемъ лишь 
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связь отдфльныхъ семейныхъ формъ съ формами хозяйства, не 
касаясь ихъ генетической связи съ формами семьи“ (1). 

Задача, повидимому, скромная, но если принять во вниманіе 
тотъ методъ изслЬдованія, который избралъ себВ авторъ,—она 
является едва-ли выполнимой. Авторъ не думаетъ скрывать тотъ 
фактъ, что описываемые этнологами народы, даже и стоящіе на 
самой низкой ступени культуры, подверглись въ значительной 
степени вліянію культурныхъ сосВдей, вліянію неносредствен- 
ному, путемъ занесенія въ ихъ среду тхъ или иныхъ культур- 
ныхъ формъ и отношеній, и косвенному, путемъ сокращенія пло- 
щади занимаемой ими территор!и или вытфсненія ихъ на другую 
территорію съ другими природными услоФіями, заставляющими 
ихъ перейти къ другимъ формамъ хозяйства: земледфльцы вы- 
нуждаемы были часто обращаться въ номадовъ или даже пере- 
мЬнить свой промысель на охоту. Какимъ же образомъ у такихъ 
народовъ установить зависимость формъ семьи отъ формъ хо- 
зяйства? Во первыхъ, формы семейныхъ отношеній, въ особен- 
ности у полудикихъ народовъ, могуть изм$няться въ ту или 
иную сторону лишь съ теченемъ многихъ вфковъ, тогда какъ 
форму хозяйства въ данномъ случа$ они вынуждены изм$ нить 
очень быстро. Наконецъ, у этихъ народовъ, какъ отм$чаетъ самъ 
авторъ, мы не находимъ и чистой формы какого-либо хозяйства: 
такъ напр., у нзкоторыхъ народовъ на ряду съ натуральнымъ 
хозяйствомъ, родовымъ коммунизмомъ, — мы встръчаемся съ до- 
вольно широко развитымъ обмъном». 

И, дЪйствительно, попытка Гроссе не приводитъ ни къ ка- 
кимъ положительнымъ результатамъ: при каждой изъ разсматри- 
ваемыхъ имъ формъ хозяйства онъ находить рядомъ всЪ извъст- 
ныя этнологамъ формы брака и семьи. Такъ, раздъляя народы 
по формЪ ихъ хозяйства на низшихъ охотниковъ, высшихъ охот- 
ниқовъ, номадовъ, низшихъ земледфльцевъ и высшихъ земле- 
дЪльцевъ,-—-авторъ находитъ слћдующее у низшихъ охотниковъ: 
семья парная, бракъ „обм%нный“ (на сестру или другую жен- 
`° щину рода), моногинный или полигинный, родословная ведется 
по отцу или по матери, живутъ иногда родовыми общинами, 
чаще обособленно, родъ патріархальный, съ абсолютнымъ господ- 
ствомъ мужчины (стр. 57—90). Стало быть у низшихъ охотни- 
ковъ, кромз повсем%ъстнаго господства мужчины въ семь%, однако 
оспариваемаго нЪкоторыми изсл$дователями, нътъ ни одной формы 
семьи общей всЪмъ этимъ народамъ. У высшихъ охотниковъ: 
семья парная, бракъ большею частью покупной, моногинный или 
полигинный, родословная ведется по матери, у многихъ также и 
по отцу, родъ въ большинств$ случаевъ патріархальный, иногда 
матріархальный, большинство народовъ живетъ родовыми общи- 
нами, другіе обособленными семьями (стр. 102—128). У нома- 
довъ: бракъ моногинный, полигинный или поліандрическій, боль- 
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шею частью покупной, родъ ведется по отцу или по матери, 
семьи патр!архальныя, иногда матріархальныя, живутъ родовыми 
общинами, иногда обособленными семьями (стр. 145—185). У 
низшихъ земледфльцевъ: парная семья, бракъ большею частью 
покупной, моногинный или полигинный, родословную ведутъ по 
матери или по отцу, родъ матріархальный, или патріархальный, 
живутъ большею частью родовыми общинами, иногда обособлен- 
ными семьями (стр. 195—262). И только у высшихъ землед%ль- 
цевъ, народовъ находящихся въ постоянномъ общении съ высоко- 
культурными народами, авторъ находить болће или мензе точно 
очерченную форму семьи и брака, почти тождественную съ та- 
ковыми культурныхъ “народовъ (стр. 329). И посл всего этого, 
авторъ въ концћ своего изслЪдованія говоритъ: „мы нашли, что 
каждому типу хозяйства соотвфтетвуеть особый типъ семьи“ 
(стр. 3). 

Не боле удачны и попытки Гроссе дать объясненіе проис- 
хожденію отдфльныхъ формъ семьи и брака. Такъ, происхождение 
экзогами у земледВльческихъ народовъ онъ объясняетъ тъмъ, 
что землед®льческая родовая община нуждается въ рабочихъ рү: 
кахъ, „а обычай родовой экзогаміи представляется желаннымт 
средствомъ въ данномъ случа, такъ какъ обычаемъ выбирать 
подругу вн рода, —роду доставляются извнЪ рабочія силы“. „Та- 
кимъ образомъ низшіе земледфльцы потому въ большинствћ 
случаевъ экзогамны, что экзогамія служить ихъ хозяйственнымъ 
интересамъ“ (стр. 241). Авторъ упускаеть изъ виду, что та же 
экзогамія заставляетъ терять при патріархатъ своихъ дъвушенъ, 
при матріархатъ своихъ мужчинъ, и прибыль новыхъ работни- 
ковъ изъ другихъ родовъ уравновзшивается потерею прежнихъ 
членовъ рода, которыхъ экзогамія заставила перейти въ другіе 
роды. 

Разм%ры библіографической замЪтки не даютъ намъ возмож- 
ности познакомить читателя со столь же неудачными попытками 
опроверженія существованія хищническаго брака, свальнаго 
брака, всеобщаго распространенія матріархата и материнства у 
первобытныхъ народовъ. 

Переводы лежащихъ передъ нами книжекъ далеко не одина- 
коваго достоинства. Переводъ книжки Энгельса, сдћланный подъ 
редакціей г. Іолшина, очень хорошъ своимъ легкимъ литератур: 
нымъ языкомъ, но, къ сожалЪн!ю, сдЪланъ слишкомъ вольно, под- 
часъ съ значительными отступлен1ями отъ оригинала. Такъ, пе- 
реводчиқъ въ названіи книжки слова „частная собственность“ 
(Риумесет ит) замфнилъ словомъ „собственность“ „культур- 
ныхъ народовъ стараго свЪта“ —„древними арійцами и семитами“. 
Второй переводъ ближе къ оригиналу, но за то языкъ его зна- 
чительно тяжелће, однако и ` онъ много лучше перваго русскаго 
перевода, выдержавшаго 4 изданія. Что же касается перевода 
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книжки Гроссе, то онъ оставляеть желать очень многаго. О 
слог перевода можно судить, хотя бы по иёсколькимъ приве- 
деннымъ нами выпискамъ. Переводчикъ оставляетъ въ большин- 
ств случаевъ этнографическія имена съ латинской транскрип- 
ціей, дабы, какъ онъ говоритъ, не испортить ихъ оригинальнаго 
произношенія; но иногда онъ попадаеть въ комическое положе- 
ніе: такъ, народъ жейда онъ рЬшаетея написать русскими бук- 
вами „ведда“, но когда ему попадается въ нћмецкомъ оригиналф 
слово М№аёигуейда, что значить по нЬмецки природный ведда, 
онъ оставляетъ его непереведеннымъ, очевицно, полагая, что это 
какой-либо другой, невћдомый ему народъ (стр. 61); въ другомъ 
мЪтсБ „еме-ѕрісіпо роер]ез“, что значить по-англійски народы, 
говорящіе на еже,—у переводчика превращаются въ народъ еже 
(стр. 217). Причисливъ копенгагенскаго профессора Штарке, оче- 
видно, къ французамъ или англичанамъ, переводчикъ усердно 
склоняетъ его фамилію, прибавляя къ ней русскія падежныя 
окончанія (Біагке’а, Ѕіагку и т. д.). 


Проф. М. М. Ковалевскій. Развитіе народнаго хозяйства 
въ Западной Европ®.—Публичныя лекщи, читанныя въ Вольномъ 
Брюссельскомъ Университетъ. Изд. Павлен кова. Сиб. 1899. Ц. 75 коп. 

Восемь публичныхъ лекцій проф. Ковалевскаго представляютъ 
собою краткій конспектьъ предпринятаго т$мъ же авторомъ труда: 
„Әкономическій рость Европы до капиталистическаго развитія“. 
Въ „Русскомъ Богатствъ“ была помЪщена библіографическая за- 
мЪтка о вышедшемъ въ прошломъ году первомъ том% этого труда. 

Вътомъ большомъ трудъ авторъ своей гипотез%, согласно которой 
плотность населенія является факторомъ, обусловливающимъ эко- 
номическое развите народа, — даетъ сравнительно подробное 
теоретическое обоснованіе, знакомить съ учениями демографовъ, 
по мнёню автора подтверждающими его взглядъ на главный 
факторъ экономической эволющи. Олушателямъ своихъ лекцій 
почтенный профессоръ почему-то не счелъ нужнымъ ни дать 
теоретическое обоснованіе своего взгляда, ни упомянуть объ ин- 
тересной работ Левассера, установившаго предЗлы плотности 
населения при различныхъ формахъ хозяйства, ни высказать свои 
демографическіе взгляды. Читая у автора, что „главнымъ факто- 
ромъ всБхъ измЪненій экономическаго строя является ничто иное, 
какъ ростъ населенія“, — невольно спращиваешь: какими факто- 
рами обусловливаетъ авторъ ростъ этого послЪдняго. Но авторъ 
довольствуется поясненіемъ, что теорія Лоріа не имћетъ ничего 
общаго съ его взглядомъ, и въ дальнйшемъ изложеніи дВлаетъ 
попытку дать, какъ онъ говоритъ, „научное объясненіе различ- 
нымъ явленіямъ, которыя привели къ созданію современнаго эко- 
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номическаго строя“, т. е. иначе говоря, переходить къ обозрЪнію 
важнфйшихъ періодовъ экономическаго развитія. 

Авторъ послЬдовательно разсматриваетъ „земельную общину, 
происхожденіе помъстнаго хозяйства“, „городское и въ частности 
цеховое хозяйство“, „рабоч! вопросъ въ средне вћка“ и, нако- 
нецъ, „зарожденіе современнаго экономическаго порядка, преиму- 
щественно въ селахъ“, постоянно стараясь установить непосред- 
ственное вліяніе увеличенія плотности населенія на возникно- 
веніе новыхъ экономическихъ формъ. Авторъ справляется со 
своею задачей часто весьма удачно, но наибол$е удачныя дока- 
зательства онъ приводить именно въ тЬхъ случаяхъ, гдЪ непо- 
средственное вліяніе роста населенія на переходъ къ новымъ фор- 
мамъ хозяйства признано всЪми историками (таковъ, наприм$ръ, 
переходъ отъ экстенсивнаго хозяйства въ земледфліи къ интен- 
сивному и пр.). Какъ на одинъ изъ недостатковъ доказательствъ, 
приведенныхъ авторомъ, укажемъ на полное отсутствіе въ книжк%ћ 
данныхъ о рост населенія въ разсматриваемые имъ пер!оды 
истор!и; между тфмъ эти данныя, будь онъ приведены, если бы 
даже и не опровергли нЪкоторыхъ утверждений автора, то во вся- 
комъ случаЪ заставили бы его дать своимъ выводамъ болфе по- 
дробное обоснованіе. Укажемъ, напримфръ, на тотъ фактъ, что 
въ течение шести съ половиною вћковъ, до воцаренія Карла Ве- 
ликаго, населеніе Галліи увеличивалось менфе чЪмъ на 1% въ 
столЪтіе,--ростъ настолько незначительный, что едва-ли онъ могъ 
бы оказать какое либо вліяніе (не говоря уже о преимуществен- 
номъ) на форму. хозяйства. Г. Ковалевскій вообще иногда слиш- 
комъ увлекается въ своихъ попыткахъ доказать доминирующее 
вліянје роста населенія на экономическую жизнь, и нердко при- 
ходится удивляться, къ чему понадобилось почтенному ученому 
примънять свою теорію къ объясненію такихъ явленій, къ кото- 
рымъ она по самой своей сущности не можетъ быть прим%нима. 
Вотъ что, напримфръ, мы читаемъ на 50—51 страниц: „Доста- 
точно значительнаго уменьшенія въ числ жителей, чтобы вы- 
звать упадокъ города до уровня сельскаго поселка. Такъ Ман- 
честеръ, который въ эпоху Елизаветы былъ не болБе какъ по- 
мЪстьемъ, становится въ ХІХ столЪт:п колоссальнфйшимъ горо- 
домъ, а Ольдъ-Сарумъ, въ теченіе: вћковъ считавшійся парламент- 
скимъ бургомъ и посылавшій представителей въ палату общин, 
падаетъ до того, что въ 1882 году въ немъ оказывается всего 
на всего два избирателя. Сколько городовъ Россін, бывшихъ н%- 
когда резиденціей самостоятельныхъ князей, попало въ число, 
такъ называемыхъ, захудалыхъ и заштатныхъ, т. е. настолько 
опустившихся, что нфть больше цфли дфлать пхъ средоточіемъ 
правительственныхъ учрежденій! Тогда какъ Москва, бывшее по- 
мъстье Долгоруковыхъ, становится столицею царей, — Звенигородъ 
центръ независичаго удфла, впадаетъ въ совершенное ничтоже- 
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ство. Эти факты еще разъ подтверждаютъ нашу мысль, что 
накопленіе числа жителей является первичнымъ факторомъ эко- 
номическаго развития“. | 

Не вВрится просто, чтобы проф. Ковалевскій дъйствительно 
полагалъ, что въ данномъ случаъ не географическое положен!е 
городовъ, а слёдовательно, и экономическое ихъ значеніе, слу- 
жило причиной роста населенія, а наоборотъ—ростъ населенія 
вызвалъ экономическое развитіе ихъ! 

Но, оставляя въ сторон „теорію“ автора, скажемъ, что сама 
по себБ книжка представляетъ большой интересъ для широкой 
публики. Хотя читатель и не найдетъ въ ней цфльной картины 
„развитія народнаго хозяйства“, но главные этапы этого развитія 
у автора изложены въ общемъ очень интересно. 

Въ конц книжки помЪщены два приложенія. Въ первомъ изъ 
нихъ: „Историческій переходъ отъ общинной собственности къ 
индивидуальной“, авторъ останавливается на вопрос%, разрабо- 
танномъ имъ двадцать лфтъ тому назадъ въ книжкЬ „Общинное 
землевладћніе, причины и послЪдствія его разложенія“, а затмъ 
ДВлаетъ попытку объясненія происхожденія передБловъ. Авторъ 
доказываетъ отсутствіе „существенной разницы между аграрной 
общиной и коммунистической деревней“, между прочимъ, тёмъ, 
что „въ Россіи и вообще въ славянскихъ земляхъ еще и въ наши 
дни встр%чается немало поселковъ, носящихъ названія, кончаю-' 
щіяся на „ичи“, что указываетъ обыкновенно на происхожденіе 
отъ болће или мензе фантастическаго предка, послужившаго впер- 
вые объектомъ культа и искусственной связью для различныхъ 
элементовъ, слившихея въ конц$ концовъ въ одинъ стволъ“ (стр. 
190). Вообще, въ этомъ приложени имфется рядъ интересныхъ 
гипотезъ, которымъ авторъ, однако, не даетъ прочнаго обоснова- 
нія. Во второмъ приложеніи: „Хозяйственный строй родовыхъ 
союзовъ Уэльса“, —-авторъ знакомитъ читателя съ книгой Фрид- 
риха Себома: „Система родовыхъ отношеній Уэльса“. 


ВнЪ школьное народное образованіе въ Запад. Европ и 
СЪвер. Америк%. Составилъ по Рейеру и другимъ источникамъ В. Ге- 
бель. Москва. 1899. 

Распространеніе внфшкольнаго народнаго образованія встр$- 
чаетъ сочувстіе среди все большихъ слоевъ населеня. Люди раз- 
хичныхъ общественныхъ классовъ, политическихъ партій и убъж- 
деній привътствуютъ его каждый на свой образецъ, по своимъ 
особымъ мотивамъ. Воть и авторъ лежащей передъ нами книжки 
вполнф искренно привЪтствуетъ это просвЬтительное движеніе и 
не пытается скрыть отъ читателя тв экономико-патріотическіе 
мотивы, которые руководятъ имъ при этомъ. „Можетъ ли быть со- 
инБніе,—спрашиваетъ онъ на стр. У1-—УП своего предисловія, — 
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что народъ, вооруженный имъ (знаніемъ), представляетъ вели- 
чайшую опасность для самостоятельности и независимости 
отсталыхъ въ своемъ развити націй?“. „Наша промышлен- 
ность уже достаточно знакома съ этимъ явленіемъ (покоре- 
ніемъ чужестранцами). Къмъ по преимуществу эксплуати- 
руются наши природныя богатства, желћзо, каменный уголь, 
нефть? Кто хозяйничаетъ въ южныхъ богатыхъ областяхъ Росоіи, 
кто, наконецъ, начинаетъ завоевывать Уралъ и Сибирь?“ Нефть, 
и внЪшкольное народное образован!е! Казалось бы, что можеть 
быть у нихъ общаго, а между тфмъ именно нефть и каменный 
уголь, разрабатываемые въ Росси иностранцами, вдохновили 
автора, хотя онъ съ горечью замфчаетъ, что едва ли его про- 
повздь возымфетъь должное вліяніе на „патріотовъ“ (кавычки 
автора). 

Свою книжку (именно книжку, а не содержаніе ея) состави- 
тель разбиваетъ на три части: 1) „Учрежденія и общества для 
распространенія народнаго образованія“, 2) „Народные универ- 
ситеты“, 8) „Народныя библіотеки“. Прежде всего возникаетъ во- 
просъ: что надо понимать подъ „учрежденіями и обществами для 
распространенія народнаго образованія“? Сюда надо отнести и 
общества для устройства народныхъ чтеній, лекцій, народныхъ 
библіотекъ, однимъ словомъ — именно все то, что составляетъ пред- 
метъ изложенія книжки г. Гебеля. Другого значенія этимъ „учреж: 
деніямъ и обществамъ“ не придаетъ, очевидно, и самъ автор», 
такъ какъ въ первой части книжки помфщены свъдБнія и объ 
американскихъ и англійскихъ институтахъ, народныхъ дворцахъ, 
и о лондонскомъ институт Тойнби, и о берлинской Нитро]а-А са» 
детіе, и о датскихъ высшихъ народныхъ школахъ, и о герман- 
скихъ и австрійскихъ обществахъ, и о рабочихъ и ремесленныхъ 
образовательныхъ союзахъ и, наконецъ, о французской лиг на- 
роднаго образованія. Остается лишь непонятнымъ, почему авторъ 
не помфстилъ подъ этимъ заголовкомъ и всего остального содер- 
жанія книги, такъ какъ всф учрежденія, разсматриваемыя имъ въ 
дальнзйшемъ изложеніи, ничёмъ существеннымъ не отличаются 
отъ приведенныхъ въ первомъ отдфлф. 

Во второй части авторъ знакомитъ читателя съ „высшими на- 
родными школами“, и опять является непонятнымъ, почему авторъ 
берлинскую Ншпро!-А садешіе или высшія дЪтскія школы исклю- 
чаетъ изъ списка „высшихъ народныхъ школъ“. Наконецъ, въ 
третьемъ отдфлф онъ приводитъ болће подробныя свЪдфнія о на- 
родныхъ библіотекахъ. 

Составитель, очевидно, совершенно не изучилъ предмета своей 
книжки и помфщалъ въ нее все, что ему попадалось подъ руку 
въ книгв Рейера и другихъ источникахъ. Такъ, въ отдлћ „на- 
родныя библіотеки“ помфщены свЪдЪнія о нЪкоторыхъ. капи- 
тальныхъ городскихъ библіотекахъ (часто платныхъ) или, напри- 
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мЪръ, о бибщмотек$ Ротшильда во ФранкфуртВ на Майн%, „пред- 
назначенной для серьезныхъ занят и научныхъ работъ“. Изло- 
женіе книжки отличается крайнею отрывочностью, неполнотой и 
безпорядочностью въ расположеніи матеріала. Книга Рейера, ко- 
торөю, преимущественно, пользовался г. Гебель, есть справочная 
книга, не представляющая большого интереса для широкой публики, 
для которой, очевидно, предназначалась книжка г. Гебеля, но и 
какъ справочная книга, — Рейеръ утратилъ значительную долю 
интереса, такъ какъ въ его книг$ помфщены устар®вшія данныя 
1893—94 гг., съ тЬхъ же поръ д$ло распространенія вифшколь- 
наго народнаго образованія значительно подвинулось впередъ, 
число народныхъ библіотекъ, лекцій и университетовъ значительно 
возросло. „Другіе источники“ г. Гебелемъ также выбраны не- 
үдачно; почему-то онъ не нашелъ нужнымъ познакомиться съ 
выходящимъ въ Лондон спеціальнымъ журналомъ (Тһе Опітег- 
зіу Ехќепѕіоп Јошгпа]), откуда онъ могь бы взять болће свЪжія 
данныя о народныхъ университетах». 

Книжка г. Гебеля не отличается также полнотою и точностью. 
Такъ, въ ней совершенно отсутствуютъ свдБнія о германскомъ 
„Уісбогіа усеш“, о бернскихъ и цюрихскихъ народныхъ уни- 
верситетахъ, о швейцарскомъ Резёа1027-хезеЙзсвай. Отифтимъ 
также, что первая датская высшая школа была организована не 
Грундвигомъ, а лишь черегъ нћсколько лћтъ посл его смерти— 
нЪсколькими лицами при участ!и кильскаго профессора Христіана 
Флора. | 

Приложенная къ книжке въ общемъ недурная статья г. Дрен- 
тельна объ „Уранши“ также устарћла: теперь воть уже 2 года 
берлинская „Уранія“ помфщается въ двухъ значительно расши- 
ренныхъ зданіяхъ, и представленія въ ней даются по значительно 

расширенной программ$. 


Ив. Порошинъ. Русалка и другіе разсказы. Спб. 1899. 

Бываютъ ЕНИгИ, —и такихъ, пожалуй, большинство, —0 кото- 
рыхъ трудно сказать, хороши онъ или плохи, полезны или 
вредны, потому что он не хороши и не дурны, а, какъ гово- 
рится, ни то, ни се. Читатель можеть прочесть такую книжку, 
но можеть спокойно и не читать: и въ томъ, и въ другомъ 
случа онъ не много пр1обр$тетъ и не много потеряетъ. Напи- 
саны подобныя проивведенія обыкновенно хорошимъ литератур- 
нымъ языкомъ и тЬмъ не менће читаются не особенно легко и 
безъ большой охоты. Они не оскорбляютъ нравственно требова- 
тельнаго читателя, даже, напротивъ —въ нихъ часто прогляды- 
ваютъ „благія намфренія“ автора передать читателю что-то свое, 
задушевное. Но эти намћревія въ большинствВ случаевъ выпол: 
няются неудачно, и вы, читая книжку, не испытываете ника- 
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кого нравственнаго подъема, не воодущевляетесь, не возмущае- 
тесь, —словомъ, читаете безъ увлеченія. 

Къ этому разряду книжекъ мы должны отнести и разсказы 
и этюды г. Порошина. Г. Порошинъ хорошо владфетъ перомъ и 
хорошо описываеть видённое и перечувствованное. Но бъда его 
въ томъ, что въ его разсказахъ жизнь не развертывается сама 
передъ читателемъ. Авторъ не чувствуетъ въ себ для этого доста- 
точно силъ и ум%нія. Онъ не изображаетъ жизнь, а именно 
описываетъ ее. Онъ или самъ разсказываетъ о томъ, КаЕЪ жи- 
вутъ ·выводимыя на сцену лица, что они дћлаютъ и о чемъ го- 
ворятъ, почти никогда не разрЬшая имъ непосредственно восту- 
пать между собою въ разговоры, —или же заставляетъ своихъ 
героевъ и героинь говорить о себ, исљовњдываться, т. е. опять- 
таки преподносить читателю ту или иную личность, тотъ или 
другой фактъ не какъ таковой, а съ приложеніемъ готовой и не 
всегда удачной его оцфнки или комментар!я. Все это дћЪлаетъ 
разсказы г. Порошина скучноватыми, подчасъ растянутыми, и 
придаетъ имъ характеръ нфкоторой дЪлавности, сочиненности. 

Но у г. Порошина есть еще одна особенность, которая еще 
въ большей мр кладетъ на его произведенія печать искус- 
ственности. Сознавая, повидимому, бфдность своего творческаго 
вымысла и желая въ то же время усилить впечатлћъніе, сдфлать 
свои повъствованія ярче, оригинальнзе и интереснфе, г. Поро- 
шинъ очень часто прибЪгаетъ къ сильнымъ вифшнимъ, обстано- 
вочнымъ средствамъ, къ искусственнымъ эффектамъ. Эти сильно- 
дЪйствующія средства фигурируютъ почти въ каждомъ изъ десяти 
пом щенныхь вч книжеъ разсказовъ и потому невольно бро- 
саются въ глаза. Таковы, напримфръ, трагическая борьба на пло- 
щадкф вагона въ „Роковой встр чВ“, крушеніе пофзда въ „Смыслћ 
жизни“, покушеніе на убійство и самоубійство въ` „ТатарЕкЪ“; а 
въ двухъ разсказахъ—„Изъ записокъ случайнаго писателя“ и 
„Русалка“— изображаются муже- и женоубійцы. Но этимъ не ис- 
черпывается арсеналъ „средствъ“ г. Порошина. Въ его „Недо- 
конченномъ роман“ повествуется о томъ, какъ молодой педа- 
гогь Юматовъ, заинтересовавшись однимъ изъ падшихъ, но не 
погибшихъ создай, рБшаетъ вывести дДФфвушку на „честную“ 
дорогу и поднять ее до себя. Однако, Юматовъ, еще не дождав- 
шись, пока Катя подымется до него, „понялъ, какая это страш- 
ная все-побђждающая сила красота женщины, когда эту силу 
направляють сознательно“. Вотъ эта-то сила, физическая жен- 
ская красота и, такъ называемая, физіологическая любовь, — ко- 
торыя, кстати, занимаютъ очень видное м$сто во многихъ раз- 
сказахъ г. Порошина, —также фигурируетъ у него въ числћ искус- 
ственныхъ возбудителей вниманія. Укажемъ для прим%фра на 
„Русалку“, герой которой на разстояніи и чуть не до самозабве- 
нія влюбляется въ голую купающуюся женщину, или на „Записки 
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случайнаго писателя“, гдз авторъ совершенно неправдоподоб- 
нымъ образомъ заставляетъ „порядочную“ женщину ночевать у 
незнакомаго „порядочнаго“ мужчины и въ ту же ночь атас 
его любовницей... 

Въ книжЕЪ г. Порошина, какъ то и понятно посл всего 
сказаннаго, лучшими являются тв м3ста, гдЪ нфть дъйствія, нЪтъ 
изображенія жизни и гдъ можно не выходить изъ предфловъ лич- 
ныхъ ощущений. Г. Порошину иногда недурно удаются описанія 
природы, какихъ нибудь смутныхъ грезъ, мечтательнаго настрое- 
нія. НаиболЪе выдержаннымъ въ этомъ отношении и самымъ 
удачнымъ въ сборникВ сл$дуетъ признать этюдъ „Темная ночь“, 
въ которомъ описаніе темной осенней ночи гармонически идетъ 
на ряду съ описашемъ испытаннаго въ эту ночь авторомъ и 
характернаго для него душевнаго настроенія. 


С. С. Орлицкій (Окрейцъ). Далекіе годы (автобіографическая 
_ хроника). Спб. 1899. 

Автобіографическая хроника!.. Кто же авторъ ея? Никогда 
знакомство съ авторомъ не является столь существенно необхо: 
димымъ, какъ при чтенін автобіографій. Если исключить т% 
рВдкіе случаи, когда личность автора и все его касающееся пред- 
ставляютъ сами по себЪ крупный интересъ, или когда автобіо- 
графія написана крупнымъ литературнымъ талантомъ, и взят, 
такъ сказать, рядовую автобіографію, то въ ней интересн%е всего, 
конечно, элементъ историческій, свид$тельскля показанія очевидца 
минувшихъ событій, описаніе современникомъ тЬхъ обществен- 
ныхъ порядковъ, которыхъ онъ быль жертвой или хотя бы 
только продуктомъ. Но чтобы сознательно отнестись къ этимъ 
показаніямъ, непрем$нно нужно имфть представленіе о томъ, 
кто ихъ даетъ, кто этотъ живой памятникъ старины, насколько 
онъ способенъ разбираться въ явленіяхъ окружающей его жизни 
и быть безпристрастнымъ свидзтелемъ прошлаго. 

Воспоминанія г. Окрейца рекомендуются читателю, какъ „ко- 
лоритный памятникъ далекихъ годовъ“, и, должно быть, въ виду 
своей колоритности они не пріютились скромно на страницахъ 
какого либо историческаго журнала, гдВ могли-бы, пожалуй, 
легко затеряться, а выпущены отдВльнымъ, довольно дорогимъ, 
изданіемъ: такъ они дольше будутъ напоминать о себћъ, красуясь 
въ витринахъ книжныхъ магазиновъ. Мы сейчасъ познакомимся 
съ авторомъ этихъ воспоминаній... Но, быть можетъ, читатель 
самъ знаетъ г. Окрейца и не нуждается ни въ какихъ дальн$й- 
шихъ свЬдЪніяхъ? СомнЪваемся. Конечно, г. Окрейцъ извфстенъ 
въ литератур. Въ 80-хъ и въ начал 90-хъ годовъ онъ ивда- 
валь „Лучъ“, который вмЪстћ съ комаровскимъ · „Свътомъ“ ста- 
рательно разгонялъ густыя сумерки русской жизни. Но, во-пер- 
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выхъ, не вс помнять и и не вс знакомы съ „Лучомъ“; а если 
и знакомы, то... что такое „Лучъ“? ВЪдь это былъ только одинъ. 
маленькій „лучъ“, который при всемъ желани не могъ уси шно 
бороться съ тьмою и который уступалъ въ организаторскихъ. 
и тактическихъ талантахъ даже г. Комарову! И не удивительно, 
если онъ померкъ, совсъмъ потонулъ въ морф свћъта, испускае- 
маго какимъ-то другимъ, большимъ и лучезарнымъ свЪтиломъ... 
Если вы заглянете въ предисловіе къ автобіографической хро- 
никБ г. Окрейца, вы найдете тамъ очень трогательное посвяще- 
ве этой книги „литератору, котораго дБятельность принесла, 
выдающуюся пользу обществу“, и узнаете, что этотъ выдающийся 
общественный‘ дъятель ни кто иной, какъ... А. О. Суворинъ. 

Мы очень хорошо понимаемъ, что для изданій, подобныхъ. 
окрейцовскому „Лучу“ и комаровскому „Свъту“, „Новое Время“ 
является недосягаемымъ идеаломъ. Возьмемъ, напримЗръ, г. Ко- 
марова. Онъ грубоватъ, неповоротливъ и упрямъ. Онъ отваженъ, 
краснорЪчиво выпускаетъ патріотическія бутады, упорно меч- 
таеть 0 „братушкахъ“ и бываетъ порою даже’ величественъ; ` 
но онъ слишкомъ простъ сердцемъ и довърчивъ, плохой дипло- 
матъ и постоянно компромметируетъ себя за границей. Можно. 
ли при такомъ простосердечи и прямолинейности создать что 
либо прочное и осязательное? Мы не удивляемся, поэтому, что. 
г. Окрейцъ, издатель маломощной и преданной забвен!ю газетки, 
воздаетъ должную дань уважевія болће умълому „предпринима- 
телю“, поеть хвалебный тимнъ предпр!имчивости и ловкости 
г. Суворина. Но не такъ легко понять, какъ можетъ сколько. 
нибудь уважающій себя писатель печатно и публично прекло- 
няться передъ „литераторомъ и журналистомъ“, извћстнымъ шат-. 
костью своихъ убъжденій и своею склонностью ставить паруса 
по вћтру. Воображаемъ, какимъ неблаговоннымъ составомъ на- 
чинилъ себя нашъ авторъ, „много лЪтъ, ежедневно читающій 
„Новое Время“, и сколько вздора должно было осЪсть въ его. 
мозгу!.. Во всякомъ случа, однако, нужно много смълости или 
ослћпленія, чтобы писать такія трогательно-откровенныя посвя-. 
щенія именно теперь, когда капризный свЬжій вЪтеръ вдругъ 
задулъ навстрчу г. Суворину съ братіей. Но нётъ, говорять, 
худа безъ добра, и читатель долженъ быть благодаренъ г. Окрейцу 
за „вмъсто предисловія“: безъ него было бы труднће разобраться 
въ той галимать%, которую г. Окрейцъ преподноситъ намъ, какъ. 
колоритный памятникъ далекихъ годовъ. Черезъ очки „Новаго. 
Времени“ личность нашего автора получаетъ весьма „колоритное“ 
освфщене, и, наоборотъ, при чтеніи автобіографіи становятся 
понятными источники умилительнаго духовнаго сродства гг. Су- 
ворина и Окрейца. | 

Автобіографическая хроника г. Окрейца, —съ искусственными 
подзаголовками: „ДЪтство“, „Отрочество“ (почти до 20 лЪтъ!) 
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и „Юность“ (чрезвычайно короткая), обнимаетъ періодъ вре- 
мени съ конца 30-хъ до 63 года; мъстомъ дфйствя является 
сначала, очень короткое время, г. Пов$нецъ, Олон. губ., потомъ 
Петербургъ и, наконецъ, губерніи Западнаго края, гд протекла 
большая часть отрочества и юность нашего лЬтописца. Авторъ 
воспоминаній по происхожденію, повидимому, не русскій, онъ— 
католикъ, а по үбБжденіямъ... Вы, кажется, улыбаетесь, чита- 
тель? Да, трудно имфть дЬло съ гг. „нововременцами“, когда 
рВчь зайдетъ объ убВжденіяхъ, трудно и тошно бродить въ 
этихъ дремучихъ дебряхъ противор%Ъчій, наивнаго хвастовства и 
черстваго лукавства! Мы хотБли сказать, что г. Окрейцъ—врагъ 
жрБпостного права, которое онъ называетъ тяжелымъ кошмаромъ 
и противъ котораго во многихъ мфстахъ своей книги горячо 
возстаетъ. Но дфъло въ томъ, что въ его книжкћ нельзя, кажется, 
найти ни одного положенія, котораго не опровергалъ бы самъ 
авторъ въ другомъ м%стћъ. Грустя о „добромъ старомъ времени“ 
и возмущаясь новымъ, которое его, старика, подавляетъ (мы и 
не предполагали, что г. Суворннъ такой отчаянный пессимистъ 
и такой врагъ „сытаго, денежнаго, уравновшеннаго благополу- 
чія“!),—г. Окрейцъ чистосердечно сожалћетъ о том, что только 
„миражемъ богатства окончилось его отрочество, сулившее и 
блескъ, и счастіе, и широкій помфщиЙ достатокъ“. Онъ и до 
сего дня цумаетъ „съ любовью о годахъ, проведенныхъ въ милой 
старой усадьбЪ“: жизнь въ теткиномъ имћніи, жизнь развратная, 
безобразная, ужасная,— представляется ему „однимъ безконечнымъ 
лЬтнимъ солнечнымъ днемъ“. Нашъ „колоритный“ повЪствова- 
тель старается, конечно, какъ нибудь смягчить подобныя дву- 
смысленныя признанія; такъ, онъ говорить о молодости и о 
свойственномъ „тогда всфмъ (!) намъ, „привилегированнымъ“, 
легкомысленномъ безучасти къ некрасивымъ элементамъ, изъ 
которыхъ складывалась окружавшая насъ дЪйствительность“. Но 
это, понятно, ложь, которую самъ же авторъ, по обыкновенію, 
опровергаетъ: именно тогда далеко не вофмъ было свойственно 
„легкомысленное безучаст!е“ и однимъ изъ такихъ небезучаст- 
ныхъ авторъ все время стремится выставить себя самого. Напрас- 
но также г. Окрейцъ жалуется на то, что его „засасывало болото“ 
и пр. Вокругъ него закипала тогда новая жизнь, въ воздухф 
повћяло новымъ духомъ, и все живое могло найти достаточно 
здоровой пищи для ума и сердца, по крайней мърћ столько, 
чтобы не дать болоту засосать себя. Эту пищу могъ им%фть и 
герой автобіографіи,—не даромъ же онъ такъ жадно набрасы- 
вался на передовую литературу, не даромъ въ гимназіи появи: 
лись новые учителя, которые читали въ класс „Колоколъ“, 
устраивали сходки, собранія и т. п. И онъ, повидимому, вкусилъ 
оть плодовъ просвЪщенія. 18-тилътній парень, упорно именуе- 
мый почему-то отрокомъ, „понималъ, что творить гадости“ и 
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сознавалъ, что онъ хуже тЪхъ, Ето „творитъ гадости, не пони- 
мая“; но... онъ больше любилъ другими возмущаться, а самъ 
продолжалъ дћълать гадости, продолжалъ безчестить крћпостныхъ 
дЬвокъ своей тетушки. Когда умерла отъ чахотки Машутка, 
скинувшая мертваго ребенка, —нашъ „отрокъ“, „надо сознаться, 
почувствовалъ большое облегченіе“ и черезъ мъсяцъ уже завелъ 
„двухъ (крћпостныхъ) любовницъ, вмВсто одной, умершей Маши“. 
‚Да, „барскія шалости (віс!), при кръпостныхъ порядкахъ, ръдко 
сопровождались глубокимъ чувствомъ“. Можно громить эти по- 
рядки, сколько душ угодно, —они отошли ужъ въ въчность и 
не вернутся больше, —но отчего же вмъстћ съ тЬмъ и не пожа- 
л%ть о добромъ старомъ времячкф, когда барскія шалости такъ 
„легко удовлетворялись“ и не вызывали даже угрызеній совћсти! 
Интересно также, какъ двусмысленно держалъ себя нашъ про- 
тивникъ қрћпостничества въ вопрос о брак своей сестры съ 
нелюбимымъ челов%комъ, который, правда, былъ „крфпостникомъ 
и, по слухамъ, уморилъ свою первую жену“, но могъ спасти 
ихъ тетку отъ разоренія и обезпечить, такимъ образомъ, и за нашимъ 
героемъ нфкоторое количество „душъ“. Онъ зналъ, что сестра 
не должна была вступать въ этотъ бракъ, но то и дБло приста- 
валъ къ ней, вкупћ съ тетушкой, съ просьбами и попреками, 
говорилъ, что она „каменная“, никого не любитъ и не жалћеть. 
И вотъ почему, когда нашъ юноша-отрокъ особенно горячо воз- 
мущается помфщиками-кр$постниками, намъ какъ-то невольно 
приходить въ голову слова нъкоего Сырничка-Стахевича, „скота“, 
по выраженію автора, и глупаго челов ка: „ты меня обидЪть не 
можешь: у тебя ничего собственнаго нътъ—-вотъ и либеральни- 
чаешь... ВЪдь либеральничать не трудно. Захот$ть только—по- 
чище тебя либераломъ сдфлаюсь“. Но мы всетаки полагаемъ, — 
‚и въ этомъ можемъ сослаться на авторитетъ г. Суворина, — что 
теперь, по крайней м%р%, г. Окрейцъ врагъ крћпостного права. 
А раньше? Ну, а раньше —„отрокъ“... 

Одинъ изъ товарищей назвалъ какъ-то нашего почтеннаго 
лЬтописца, въ бытность его молодымъ, „флюгаркой“, поверты- 
_вающейся по в№тру. Не знаемъ, вс ли тогдашнія „флюгарки“ 
полагали, что у нихъ есть какія-то убЬжденія и что ихъ „харак- 
теръ крфико закаленъ“. Но мы не можемъ не подивиться про- 
ницательности вышеупомянутаго товарища, никогда не видавшаго, 
къ тому же, „Новаго Времени“. Герой автобіографія поразитель- 
но напоминаетъ собою флюгеръ. Когда послЪдній только что 
вышелъ изъ рукъ мастера, онъ поворачивается „въ мру“, сте- 
певно, съ достоинствомъ, оказывая воздуху сопротивленіе; чЪмъ 
дальше, тБмъ двпженіе его бойч%е, пока, ваконецъ, ослабЪвъ на 
своей оси, нашъ флюгеръ не начнетъ такъ бойко поворачиваться 
изъ стороны въ сторону и такъ вертћться, что... вы съ недо- 
умъніемъ спрашиваете себя: кто же этотъ самоувћренный и бой- 
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кій краснобай? чЪмъ онъ, по крайней мЪър%, себя считаетъ? По- 
слушаемъ его. „ГдВ они милые, хороше, сердечные люди, такъ 
искренно отдававшіеся общественнымъ дфламъ, такъ самоотвер- 
женно служившіе народу?.. разв люди нынфшней эпохи— конца 
девяностыхъ годовъ, въ чемъ либо похожи на мечтательныхъ, 
радостныхъ, пожалуй, легковърныхъ идеалистовъ“ конца 50-хъ? 
„Молодые люди тогдашняго общества требовали свободы разви- 
пя для каждой народности... Россія —счастливая, согласная 
федерація! вотъ какъ представлялось намъ наше близкое поли- 
тическое будущее“. „Мы—либералы, космополиты, ничего не 
им$ли противъ возстановленія Польши и сами дЪлили Россію 
на независимые кантоны... Мы всБ тогда очень высоко и на 
первомъ план ставили въ постункахъ „честное“ и „нечестное“. 
Боже! какъ далеки теперешніе дЪятели („нововременцы“, что-ли?) 
отъ подобныхъ воззръній“! Скверный народъ теперешніе дфятели, 
безповоротно скверный. Но тогда! Какое идеальное, бодрое, вов- 
буждающее настроенше было тогда! Могъ ли туть устоять 
г. Окрейцъ? Конечно, нЪтъ. Подобно прочей молодежи, онъ съ 
жаромъ восклицалъ: „я хочу воспринять новыя идеи и служить 
имъ, проводить ихъ въ.жизни. Я не хочу поступать на службу...“ 
И онъ воспринялъ эти новыя идеи, считался у начальства „опас- 
нымъ человЪкомъ“,. „заводилъ безконечныя пренія про либераль- 
ную будущность Россіи, про парламентъ и даже про будущій 
соціальный строй міра безъ собственности, семьи и Бога (?)“ Брр 
какъ страшно! Но вы пе бойтесь, читатель, и не вфрьте г. Окрейцу. 
Әтотъ страшный „сицилистъ“ былъ, въ сущности, только смирен- 
нымъ зайчикомъ и блудливымъ котенкомъ. Онъ и самъ не вфрилъ 
своимъ „разрушительнымъ ръчэмъ“. Въ его „дЪятельности какъ 
члена либеральнаго кружка, не было ничего, кром% траты вре- 
мени и пусторфчія“, и, „искренно заглянувъ въ свою душу“, онъ 
не могъ не согласиться, что все это у него было „напускное“. 
Такимъ же напускнымъ оказалось и принцишальное рёшен!е 
„не служить“. Попалъ нашъ герой „въ цехъ сильно презирае- 
мыхъ чиновниковъ“ очень скоро посл своего рёшев!я не идти 
на службу, и случилось это „очень просто и естественно“. 
Средствъ у него не было, ему даже „изъ экономи пришлось 
отказаться отъ перчатокъ, отъ фрака и отъ хорошихъ сапогъ,— 
тутъ либерализмъ подоспълъ кстати на помощь; небрежность въ 
одеждБ начинала входить въ моду“, —а засесть въ ту „сврую, 
бездонную трясину, которая называется у насъ дворянскимъ 
пролетаріатомъ“, конечно, непріятно. Кетати управляющимъ 
палатой государственныхъ имуществъ назначенъ былъ родствен- 
никъ его, посулившій нашему архилибералу сдфлать его „со- 
временемъ окружнымъ начальникомъ“ и ввфрить ему „благо- 
состояніе десятковъ тысячъ крестьянъ“. „Конечно, это было 
честное дъло, и я согласился“. И вот", мы, соціалисты, слу- 
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жимъ, слуҗимъ въ дореформеннныхъ канцеляріяхъ, сидимъ въ 
нихъ, „Богъ знаетъ что пишемъ и притворяемся занятыми дћ- 
ломъ“. Для „насъ“ одинаково честно служить и не служить, 
притворяться и не притворяться, —вотъь и подите тутъ разби- 
райте, въ чемъ настоящая-то честность заключается! Но этого 
мало. Въ то доброе старое время „трудно было устроить такъ, 
чтобы мужикъ не „жалился“. Мужикъ у насъ вообще любитъ 
жаловаться... По своей наивности онъ не понимаетъ высшихъ 
функцій, обусловливающихъ существованіе начальства, ничего не 
имфющихь общаго съ выслушиваніемъ „мужицкихь жалобъ“, и 
отрицаетъ теорію: „начальство для начальства“. А тутъ подо- 
спфла ревизія министра, и дореформенные казнокрады трепетали. 
Тогда нашъ авторъ выступиль съ предложенемъ: „собрать 
крестьянъ на сходъ и объяснить имъ, что они не должны жало- 
ваться министру, а за это имъ обфщать облегчение воистину 
ихъ тяжелаго существования“. И д$лая это предложеніе, онъ 
„уже воображалъ себя Демосееномъ, говорящимъ рЪчь къ народу, 
проводящимъ въ ней множество очень хорошихъ идей, и уми- 
ленныхъ слушателей-мужичковъ, вполн% съ (нимъ) соглашающихся 
и даже неистово апплодирующихъ“. Какъ это красиво и идеально! 
Но предложен!е чиновника-сощалиста не было принято, и на- 
чальство, по рутин$, порЬшило сдЪлать крестьянамъ отеческое 
внушеніе. Оно предписало „усиленно“ выдрать мужичковъ „для 
устраненія ихъ склонности жаловаться“ и даже, подерЪпившись 
ВОДОЧЕОЙ, самолично такъ „лупило по скуламъ“ побфяфвшихъь 
отъ ужаса старшинъ и писарей, что послЬдніе „выплевывали 
нЪсколько выбитыхъ зубовъ“, а нашъ юный Демосөенъ ассисти- 
ровалъ при этой операціи. Выходило все, дЪйствительно, „очень 
просто и естественно“. Такъ же просто расправлялся молодой 
г. Окрейцъ и съ другими своими завиральными идеями... 

Пора кончать. Замфтимъ въ заключеніе, что такъ думалъ и 
такъ велъ себя молодой человЪкъ, въ которомъ „еще жили 
остатки отвращенія ко лжи, внушеннаго (ему) отцомъ“. Что же 
потомъ онъ представлялъ собой и... что представляетъ собою его 
автобіографія? Судите объ этомъ сами. 

Мы же не можемъ еще разъ не подивиться мъткости тЬхъ 
характеристикъ, которыя давались нашему автору знавшими его 
въ молодости людьми и о которыхъ съ дЪтской наивностью или 
своего рода лукавствомъ самъ онъ повЪствуетъ: учитель Коно- 
валовъ—тоже „непрактичный идеалистъ“, но на этотъ разъ на- 
стоящій —считалъ его самымъ плохимъ изъ всћхъ своихъ быв- 
шихъ учениковъ и на прощанье (это было уже въ началь 80-хъ 
годовъ)—сказалъ ему: „съ вами бес довать (или васъ слушать)— 
время тратить“. 
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А. Манцони. Обрученные. Романъ. Переводъ съ итальянскаго 
Е. Некрасовой. Изданіе О. Н. Поповой. Сиб. 1899. 


„Вы зачитываетесь этой книгой— этого мало: считайте ее для 
себя руководствомъ, изъ котораго можно научиться цфнить гра- 
жданскую свободу и равноправіе, какъ они. того заслуживаютъ; 
быть снисходительнымъ къ современности, ибо она лучше про- 
шлаго; оплакивать заблужденія челов ческаго ума и работать надъ 
улучшенемъ жизни путемъ развитя знай, мысли и стремленія 
‚БЪ общему благу“. 

Съ такими словами обращался къ итальянской молодежи 
извфетный историкъ Канту въ своемъ историческомъ коммен- 
таріВ къ „Обрученнымъ“. Въ общей и мало опредЪленной форм 
здЪсь, однако, твердо нам$чено то достоинство романа Манцони, 
которое не потеряется въ переводћ: онъ не только увлекате- 
ленъ—онъ поучителенъ, какъ только можетъ быть поучительно 
произведеніе правдиваго и мыслящаго челов%Ъка. 

Написавъ исторический романъ— въ перевод почему-то опу- 
щено его подзаглавіе: „миланская исторія ХҮП стол т1я“ —Ман- 
дони разочаровался въ этой литературной форм%; разговоры о 
томъ, что въ романахъ Вальтеръ-Скотта больше правды, чъмъ 
въ самой истори, казались ему смЪшными, — „великій поэтъ и 
великій историкъ могутъ безъ помъхи соединяться въ одномъ и 
томъ же лиц, но никогда въ одномъ итомъ же сочиненін“. Ему 
самому, однако, удалось создать поэтическое произведеніе, кото- 
рое, конечно, ни въ чемъ не можеть замфнить историческое из- 
слЬдованіе, но въ нћкоторыхъ отношеніяхъ дфлаетъ въ изобра- 
женіи событій тотъ шагъ, который еще не въ силахъ была сдћ- 
лать историческая наука въ моментъ появленя „Обрученныхъ“ — 
въ начал второй четверти нашего вка: онъ переноситъ центръ 
тяжести повЪствованія отъ отдъльныхъ личностей къ истиннымъ 
носителямъ широкихъ историческихъ движеній — къ народнымъ 
массамъ. Простая и трогательная исторія о томъ, какъ преврат- 
ности судьбы и злые люди мВшали успокоиться въ лонћ закон- 
наго брака Ренцо и Лючіи, двумъ влюбленнымъ и обрученнымъ 
миланскимъ крестьянамъ, служить лишь канвой для изображенія 
могучихъ и трагическихъ народныхъ движеній: здЪсь жизненный 
нервъ романа. При всей ясности и жизненностн индивидуальныхъ 
характеристикъ, наиболђе интересными и сильными въ роман% 
остаются страницы, посвященныя широкимъ картинамъ бурнаго 
существованія старой Итәліи. На фон%ъ народнаго голода и чумы 
предъ читателемъ встаетъ эта злополучная страна съ ея истер- 
заннымъ народомъ, вельможными самоуправцами, пришибленнымъ 
сельскимъ духовенствомъ, крючкотворствующими судьями, наглыми 
„брави“. Естественныя условія итальянской жизни переносятъ 
дЪъйствіе романа подъ открытое небо, и лишь немногія сцены 
его происходятъ въ домахъ: это дЪлаетъ участникомъ его собы- 
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тій народную массу, то дико бушующую на миланской площади, 
то въ паническомъ страх бъгущую · предъ иноземнымъ наше- 
ствіемъ, то благоговћйно слћдующую за своимъ епископом. 
Обвиненіе въ ультрамонтанскихъ тенденціяхъ, которыя вид%фли 
въ этой книг, основаны явнымъ образомъ на недоразум%ніи, — 
на другихъ сочиненяхъ Манцони: авторъ просто религіозный 
человћкъ, и въ роман нЪтъ ни слЗда какой-либо симпатіи не 
только къ ультрамонтанству, но и къ тёмъ особенностямъ като- 
хичества, которыя были еще такъ могучи въ то время. Но онъ, 
въ самомъ дл, глубоко вЪрующій и, по существу, консерватив- 
ный умъ—и это возвышаетъ цћну его книги. Внукъ Беккаріи не 
нанесъ поруганя памяти своего великаго дћда направленіемъ 
своего романа; Гете, читавшій книгу Манцони вскорћ посл ея 
появленія и съ большимъ интересомъ, тотчасъ же—и съ нћкото- 
рымъ недовольствомъ—замфтилъ, что романъ поистин%ъ счаст- 
ливая находка для либераловъ („еіп гесШез Ұаѕѕег алЁ Фе 
Маше 41езег Ілрегајеп“). И, въ самомъ дл, духъ реформы 
вБетъ надъ ея страницами. Автору казалось, что поучительные 
выводы изъ его романа относятся къ сфер личной морали, и 
разсужденіями въ такомъ духъ онъ кончаетъ свое произведение: 
„несчастья часто приходятъ человъку по его собственной винф... 
но и осмотрительное поведеніе не застраховываетъ отъ нихъ... 
однако сила воли ихъ смягчаетъ“ и т. д. Даже та проповЪдь 
утилитарнаго альтруизма, которая предпослана послЗдней стра- 
ницћ, не выходить за предфлы личныхъ доброд$телей — „мы 
должны больше думать о томъ, какъ бы д$Злать для другихъ хо- 
рошо, а не заботиться только о томъ, чтобы себя устраивать хо- 
рошо, — и черезъ это самое мы добьемся, что и намъ самимъ 
жизнь покажется болфе радостной“. Но мораль романа шире и 
опредћленнће морали автора; каждая страница этого классиче- 
скаго произведенія, можно сказать, кричитъ своими художествен- 
ными образами о томъ, куда должны быть направлены усилія 
тВхъ, кто искренно рЪъшился „дфлать для другихъ хорошо“. Въ 
этомЪ, очевидно, та „вода на мельницу либераловъ“, которая 
такъ не нравилась Гете; онъ находилъ даже, что нЪмецкій пе- 
реводҷикъ долженъ будеть позаботиться о нћкоторыхъ исправ- 
леніяхъ, „сократить описанія войны и голода на половину, а 
картины чумы на дв трети, чтобы отъ нихъ осталось столько, 
сколько нужно для характеристики дБйствующихъ лицъ“. Пере- 
водчики, однако, не слушаются великаго поэта, и хорошо дф- 
лаютъ. Намъ лично эти широкія картины народныхъ движеній, 
гдБ авторъ является не только умфлымъ живописцемъ, но и 
глубокимъ наблюдателемъ массовой психики, показались наибо- 
лБе интересными въ романЪ. Но въ немъ есть и иной инте- 
ресъ, — который по нынћшнимъ временамъ долженъ быть оти%- 
ченъ: это романъ приключенй. Современные художники слиш- 
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хомъ привыкли гоняться за перенесеніемъ всего дфйствія во 
внутрь человческой души; это, конечно, оправдывается весьма 
важными. данными, но ‘это въ концф концовъ скучно. Средній 
читатель любитъ выдумку, и надо ум%ть съ этой стороны по- 
дойти къ нему. Что это не значить опуститься до него,— лучше 
всего доқазываетъ романъ Манцони. Въ немъ есть длинноты — 
самый темпъ разсказа не такъ быстръ, какъ мы привыкли за 
послЬднее время: обычная и иногда привлекательная особенность 
стараго романа; но дВйстве его никогда не останавливается, ни- 
‘когда не вязнетъ въ разсужденіяхъ. Всякій прочтетъ его съ т&мъ 
неослаб$ вающимъ интересомъ, съ какимъ читалъ его Гете, и 
всякій извлечетъ изъ него что-нибудь хорошее—тоже привлеқа- 
тельная особенность стараго романа, которой не всегда могутъ 
похвастать новые. 





Сапоги Карла Маркса. Самая обыкновенная исторія. А. Трнка. 
С.-Петербургъ 1899 г. ЦЪна 35 коп. 

Намъ несколько совЪстно и обидно останавливать вниманіе 
читателя на брошюр г. Трнка. Совъстно, потому что брошюра 
по своей ничтожности не заслуживала бы никакого вниманія, а 
обидно по той причин%, что „исторія“ г. Трнка, написанная безъ 
мальйшаго намека на талантъ, заставляетъ, однако, обратиться къ 
ея разсмотр%нію, ибо затрогиваетъ столь важный вопросъ, какъ 
внутренняя жизнь нашей молодежи. Жизнь ея такъ рфдко слу- 
житъ источникомъ вдохновенія нашихъ беллетристовъ, что при- 
ходится всякое литературное лыко ставить въ строку, если оно 
даже ведетъ свое происхожденіе отъ „писателей“, подобныхъ 
автору данной книжки. Посл$дняя еще и потому обращаетъ на 
себя вниман!е, что писана человфкомъ, стоящимъ въ рядахъ сту- 
денческой молодежи *%), т.е. у самаго русла изображаемой жизни. 
Это обстоятельство заставитъ, быть можетъ, иныхъ довърчивыхъ 
читателей отнестись къ „самой обыкновенной исторіи“ г. Трнка 
не какъ къ вымученному плоду досужей фантазіи, а какъ къ 
правдивому изображенію жизни современнаго студенчества. Къ . 
тому же самъ авторъ смотритъ на свою брошюру именно такимъ 
образомъ, что видно изъ слфдующихъ словъ его предисловія: 
„случайно ко мн%ъ въ руки попали документы, характеризующие 
нашу учащуюся молодежь. Они показались мнЪ столь интерес- 
ными, что я рђшилъ ихъ напечатать“. Изъ чувства вполнф по- 
хвальной скромности г. Трнка подчеркиваетъ, что онъ не имћетъ 
авторскихъ правъ на „столь интересные“ документы, и находить, 
ЧТО „заслуга его исключительно заключается въ изданіи“... Отно- 


*) Это видно изъ брошюры г. Трнка, писанной противъ проф. КарЪева, 
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сительно „заслуги“ автора (или издателя) мы имфемъ нъсколько 
иное мн%ніе. 

Г. Трнка (или его персонажи) разсказываетъ, что М№—имъ 
землячествомъ были куплены сапоги Маркса („громадные, рыжие 
сапоги“), „какъ реликви— въ нћкоторомъ родф часть нашего ве- 
ликаго, незабвеннаго учителя“, которые съ трепетомъ хранили 
первое время какія-то курсистки, порфшиви!я потомъ изъ боязни 
обыска („одинъ истинный марксистъ съ опасностью для собствен- 
ной жизни перевезъ контрабандой эти сапоги черезъ границу“) 
отдать ихъ одному знакомому студенту. Послдній ихъ взялъ п, 
не имЗя собственной обуви, воспользовался сапогами Маркса, 
кақъ своими собственными, чъмъ привелъ въ отчаяніе курсистокъ. 
Въ концћ концовъ, оказалось, что и сапоги-то принадлежать не 
Марксу, а одному студенту, въ видахъ денежной выгоды выда- 
вавшему ихъ за „реликвіи“... Исторія, очевидно, совс$мъ необык- 
новенная, какъ необыкновенны и дЪйствующія въ ней лица. Взаим- 
ныя отношенія студентовъ и курсистокъ, фигурирующихъ въ раз: 
сказ, построены на пошленькомъ флирт%, „на земляческихъ сплет- 
няхъ, играхъ и весеши“. При этомъ вс студенты люди зам ча- 
тельно оригинальные. Вотъ, напр., Глубокодумовъ. Онъ прочиталъ 
12 разъ „Капиталъ“, „ыеоить синюю рубаху, высокіе сапоги“, 
наружность имћетъ мрачную, умъ необыкновенный, привычекъ 
держится особенныхъ. Вообще „непостижимо странный субъектъ“. 
Онъ до такой степени не похожъ на простыхъ смертныхъ, что 
даже „по своему обыкновенію“, раздЗваясь, не оставляетъ свои 
калоши на полу, а „снявъ ихъ, вЬшаетъ на вЪшалку“. Темпера- 
ментъ его довольно пылкій, такъ что однажды „онъ поссорился 
съ коночнымъ кондукторомъ и запустилъ въ него калошей“. Глу- 
бина мысли этого субъекта явствуетъ изъ отвБЬта одной кур- 
систки, написавшей ему во время игры „въ почту“ — „что скры- 
вается подъ вашей внфшностью?“... Отвћтъ былъ таковъ: „подъ 
моей внзшностью скрываются мои внутренности“. № 2 Ники- 
форъ Никифоровичъ... „Онъ слыветъ за конспиратора и его ком- 
ната, какъ и вообще вся его личность, носитъ загадочный видъ. 
На стол лежитъ черепъ, кавказскій кинжалъ, револьверъ, фаль- 
шивая борода. На ст$нЪ висить нъсколько шапокъ и пальто“. 
Кром% того у него— „воть въ этомъ ящикћ динамитъ“. № 3— 
Корниловъ; „этотъ еще въ гимназіи читалъ „Историческія письма“ 
Миртова и носился со всякой нелегальщиной“, знакомъ „съ мас- 
сой студентовъ и курсистокъ“, а также „съ нћкоторыми писа- 
телями“, но тёмъ не менфе настолько тупъ, что выпаливаетъ въ 
спорЗ: „физика и химія должны рЬшать вопросъ объ альтруизм% 
и эгоизм“. № 4—Иванъ Ив. Верхоглядовъ }еппе ргетіёг „исто- 
ри“ г. Трнка, котораго онъ аттестуетъ, какъ „сложный харак- 
теръ“. На дълВ это пошленькій и глупенькій студентикъ. Про 
курсистку, за которой „ухаживаетъ“, онъ выражается: „эффект- 
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ная бабенка—пышечка да и только“, а себя сравниваетъ съ... 
Лассалемъ. Субъектъ этотъ считаеть себя марксистомъ (какъ, 
впрочемъ, и первые три нумера); „да и какъ не быть маркси- 
стомъ—размышляетъ онъ на досуг —когда это доставляетъ попу- 
лярность, уважеше и усиленное вниман!е курсистокъ“. Въ конц 
концовъ, онъ женится на „эффектной бабенкВ“ и смћется надъ 
тБмъ временемъ, когда ему „даже казалось, что фабриканты дфй- 
ствительно грабятъ рабочихъ“. Г. Трнка изображаетъ намъ и „ве- 
черинку“ студентовъ, на которой часть публики танцуетъ, а часть 
спорить. Г. Трнка приводитъ рћчи косноязычнаго народника, по- 
бъдоноснаго марксиста и еще какія-то нечленораздфльныя восЕли- 
цанія „студента съ густой бородой, нервными жестами и блуж- 
дающимъ взглядомъ“... Во всЪхъ этихъ лицахъ хорошаго мало. 
Но еще хуже въ описанін г. Трнка курсистки; онъ или „смазли- 
выя дуры“, „пышечки да и только“ или молоденькія самки, за- 
нятыя ловлей мужей. Вообще о молодежи герои г. Трнка мн%- 
нія самаго низкаго. Верхоглядовъ говоритъ „о тупоуміи публики“, 
а „непостижимо странный“ Глубокодумовъ .пишетъ товарищу; 
„ты себЪ представить не можешь, какіе наши студенты... ослы... 
курсистки набитыя дуры... понимаютъ въ Маркс$ столько же... 
сколько свинья въ апельсинахъ“ и пр., и пр.; по минію этого 
же субъекта, „глупость учащейся молодежи, а также всей рус- 
ской интеллигенщи скоро достигнетъ вульминащоннаго пункта, 
потому что“ и т. д,.. 

Такова „самая обыкновенная исторія“ г. Трнка. „Исторія“ 
эта была бы вреднымъ пасквилемъ, если бы не обличала въ ав- 
торз самой безнадежной бездарности и если бы имфла сколько 
нибудь правдоподобный характеръ. А теперь она можеть пре- 
льстить только литературныхъ гаменовъ. Гамены великодушны. 
Они не обидятся тЬмъ, что на обложкЬ брошюры значится: про- 
дается во’ вс%хъ книжныхъ магазинахъ, за ибключеніемъ „Но- 
ваго Времени“. 


В. Сиповскй. Пушкинъ, Байронъ и Шатобріанъ (Изъ лите- 
ратурной жизни Пушкина на югЪ Росси). Спб. 1899. 

Посл де м%сяцы, когда все, сколько нибудь образованное 
общество волновало такъ много вопросовъ, на поверхности искус- 
ственнаго спокойствия привлекло вниман!е одинъ симпатичный 
вопросъ о чөствованіи памяти Пушкина. „Прошло сто лфтъ, и 
что җъ осталось 0тъ гордыхъ, сильныхъ сихъ мужей, столь пол- 
ныхъ волею страстей? Ихъ поколЪнье миновалось“, но не исчевъ 
съ ними — „кровавый слёдъ василй, бъдствій и побъдъ“. Въ по- 
сл%днее полугодіе передъ празднованіемъ столћтія со дня рож- 
денія поэта съ особеннымъ стараніемъ искали чего нибудь но- 
ваго о поэтћ или старались сказать о немъ что нибудь новое, 
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Еъ сожал%нію, въ первомъ случа это доброе дћло большой удачи 
не им%ло, не смотря на усиленную агитацію, всевозможные заходы 
и старанія даже тЬхъ органовъ печати, которые служатъ прямыми 
продолжателями традицій „С%ъверной Пчелы“, „Библіотеки для 
Чтенія“ и т. д., нынъ же издаются и редактируются сыновьями, 
иногда внуками, покойныхъ Ө. Булгарина, О. Сенковскаго и др., 
столь любезныхъ сердцу Пушкина лътъ 60 тому назадъ. Къ не- 
меньшему сожалнію, и попытки сказать нфчто новое о поэт%, 
его литературной физіономіи, характер его генія и обществен- 
номъ значеніи—не были пока особенно успъшны. Мы говоримъ 
объ этомъ съ огорченіемъ, потому что вс подобныя попытки 
возможно яснће представить себ образъ поэта и возможно пол- 
нфе охарактеризовать его эпоху, торжественнће настроиться въ 
дни празднованія столћтія рожденія великаго поэта — глубоко- 
трогательны, если онф искренни, и не безслЬдно должны пройти 
даже для тћхъ почитателей поэта, которые, по образному выра- 
женю Пушкина, „торгуютъ волею своей, главы предъ идолами 
клонятъ и просятъ денегъ да цфпей“. 

Съ одной изъ попытокъ сказать н®что новое о Пушкин и 
вліяніи на него Байрона и Шатобріана мы и желаемъ познако- 
мить читателей. 

Авторъ брошюры, заглавіе которой выписано выше, категори- 
чески утверждаетъ, что „о вліяніи Байрона на Пушкина обыкно- 
венно говорятъ въ нашей ученой литератур, какъ о чемъ-то 
безповоротно рёшенномъ: въ юности Пушкинъ увлекался Байро- 
номъ, быль подъ его вліяніемъ и цњлый рядъ произведеній нати- 
салъ въ подражание великому англійскому писателю, —вотъ мнЪніе, 
которое на разные лады варируется нашими историками литерату- 
ры; оно вошло въ учебники словесности и, при всей своей неопре- 
дфленности, сдђлалось какой-то непогръшимой аксіомой“. Поло- 
женіе вопроса, дъйствительно, обезкураживающее. 75 лЪтъ пишутъ 
ученые объ отношеніяхъ двухъ великихъ поэтовъ и не выходятъ 
ихъ круга роковой ошибки, распространяють ложныя представ- 
ленія о „байронизмъ“ Пушкина черезъ учебники въ школахъ и 
воспитываютъ на такихъ ложныхъ понятіяхъ милліоны русскаго 
учащагося юношества. Но теперь дБло поправлено: г. Сиповскій 
пришелъ къ новому, правильному выводу, —онъ изучилъ болће 
или менће почти вс мннія ученыхь и неученыхъ критиковъ 
съ 1822 года до нашихъ дней и устанавливаетъ такое положеніе: 
„есть два рода литературныхъ вліяній-— вліянія внутрениля, пси- 
хичөскія и вліянія внюиияя, формальныя, иногда чисто механи- 
ческія (заимствованіе, подражаніе)“. Вліяніе Байрона на Пушкина 
перваго рода г. Сиповскій отрицаетъ, что же касается до вліянія 
второго рода (ваимствованія, подражанія), то отрицать его суще- 
ствованіе въ литературной жизни Пушкина никоимъ образомъ 
нельзя: нашъ поэтъ несомнЪнно позаимствовалея многимъ и у 
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Байрона, и у Шатобріана, хотя опять-таки ббльшимъ у второго *) 
(стр. 15, 22). Оставимъ въ сторон Шатобрана и посмотримъ, 
дЪйствительно ли ново то, что говорить нашъ авторъ, и насколько 
обыкновенно ошибались въ вопрос о „байронизмъ“ Пушкина 
наши ученые и критики предшествующихъ трехъ четвертей вка 
до появленія брошюры г. Сиповскаго. 

Однимъ изъ наиболће рф шительныхъ заявленій о „байронизмћъ“ 
новый ученый считаеть слова Н. Полевого о „Цыганахъ“ въ 
1827 году. „Неужели, —говоритъ критикъ,—н%тъ туть ни малфй- 
шаго подражан1я?—спроситъ сейчасъ злонамЪренная недовърчи- 
вость. Кажется: рњшительно нътъ, по крайней мЪрћъ, подража- 
нія уловимаго, подлежащего уликъ. Но намъ лично, хотя для того, | 
чтобы поддержать свое мн%ніе, нельзя, впрочемъ, не признаться, 
что, вЗроятно, не будь Байрона, не было бы и поэмы „Цыганы“ 
въ настоящемъ ихъ виде“... Далће, критикъ „Библіотеки для Чте- 
нія“, говоря о сильномъ вліяніи Байрона, сейчасъ же спъшитъ 
добавить: но Пушкинъ не мене того поэтъ самостоятельный. 
Указавъ на поэмы: „Кавказскій Плнникъ“ и „Бахчисарайскій 
Фонтанъ“, какъ на пьесы, особенно отразившія вліяніе „суроваго 
пЪвца Альбіона“, тотъ же критикъ спфшитъ оговориться: но и 
тогда уже Пушкинъ освобождался отъ этихъ тяжелыхъ оковъ и 
гордо и свободно запфвалъ русскимъ голосомъ, какъ въ „Братьяхъ- 
разбойникахъ“, чувствовалъ русскимъ сердцемъ, какъ въ „Цыга- 
нахъ“ (стр. 5). Гдъ же здъсь утвержденіе о безусловномъ по: 
давляющемъ вліяніи Байрона? Ничего подобнаго мы не встр%- 
чаемъ въ приводимыхъ самимъ же г. Сиповскимъ текстахъ. Мы 
должны даже сказать, что критики 20-хъ годовъ далеко сдержан- 
нБе нашего автора, который признаетъ болтње сильное влянле Бай- 
рона на Пушкина, когда утверждаетъ, что заимствованія, подражая 
у Пушкина отрицать нельзя, Чего упомянутые критики отнюдь не 
р®шаются утверждать въ категорической форм%Ъ. Правда, г. Си- 
повсвій говоритъ о т$хъ же уличаемыхъ критикахъ: впрочемъ, 
не смотря на эти оговорки (см. приведенные выше тексты) обыкно- 
венно черезъ нъсколько же строкъ Байронъ опять у нихъ по- 
является и опять склоняется во всзхъ падежахъ (стр. 5). Но 
почему же авторъ не приводить именно этихъ текстовъ, имЗю- 
щихъ силу уликъ противъ „запутывателей“ вопроса о байронизм%, 
который суждено нынъ р%®шить въ истинномъ смыслћ г. Сипов- 
скому, а обратно—выписываетъ тексты именно и опровергающіе 
его утвержденіе, ограничиваясь затьмъ глухимъ заявленіемъ: 
„впрочемъ... Байронъ опять появляется и склоняется“. Въ ка- 





*) Несомнънно, сказалось и вліяніе Шатобріана на самобытную и 
сильную поэзю Пушкина, какъ и вліяніе Вольтера, Шекспира, Шенье, 
Парни и др., но утвержденіе г. Сиповскаго съ указаніемъ на болће исклю- 
ҹительнов вліяніе Шатобріана, чъмъ Байрона, нисколько не доказано на 
четырехъ страницахъ его работы по этому вопросу. 
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комъ смысл склоняется? Итакъ, мы не видимъ, чтобы Пушкину 
упорно навязывали вліяніе Байрона, какъ то, вопреки своимъ же 
ссылкамъ, утверждаетъ нашъ авторъ. 

Идемъ дале: Булгаринъ и н$%которые другіе заявляютъ въ 
1833 г., что Пушкинъ оригиналенъ, а не подражатель. Г. Си- 
повскій поясняетъ, что эти слова вырвались у Булгарина „въ 
пылу полемики“ (!). Блинскій въ томъ же 1833 г. рЬшительно 
возсталь противъ сближен1я Пушкина съ Байрономъ (стр. 8) и 
такой же точки врћънія держался до конца дней своихъ (наприм., 
въ 1844 году онъ пишетъ: „между Пушкинымъ и Байрономъ не 
было ничего общаго въ направленіи и духћ таланта... слћЬдова- 
тельно, тутъ неуместно какое бы то не было сравненіе“). На- 
деждинъ еще въ 1829 г. „рЬзко противопоставилъ Байрона Пуш- 
кину“ (стр. 7). Чернышевскій защищаетъ Надеждина и утверждает», 
что Байронъ и Пушкинъ не похожи другъ на друга. Катковъ въ 
1856 г. выскавалъ, что „Пушкинъ никогда не былъ подражате- 
лемъ; это природа въ высшей степени оригинальная“ (стр. 9). 
Добролюбовъ говоритъ, что „Пушкинъ вовсе не былъ похожъ на 
Байрона“... За послъднія 20 лЬтъ проф. Тихонравовъ („Пушкинъ, 
отдавая дань байронизму, не увлекался имъ и остается истинно 
русскимъ поэтомъ“), проф. Стороженко („вліяніе Байрона на по- 
эзію Пушкина было не такъ сильно, какъ можно было ожидать, 
судя по отзывамъ современниковъ и собственнымъ признан!ямъ 
Пушкина“), Достоевскій („и самыя первыя поэмы П. были не 
однимъ лишь подражаніемъ, такъ какъ и въ нихъ уже вырази- 
лась чрезвычайная самостоятельность его ген1я“),—всЪ эти пи- 
сатели отвергаютъ въ значительной степени даже влгянге Байрона 
на Пушкина второго рода, по терминологіи г. Сиповскаго. А 
между тЬмъ, авторъ послъ вс$хъ приведенныхъ цитать рБшается 
заявлять, что „изъ всего этого видно, что наше (?) „общеприня- 
тое“ мн%ніе о байронизмъ Пушкина ведетъ свое начало еще отъ 
20-хъ, 30-хъ годовъ: оно благополучно пробилось сквозь колеба- 
нія и противорЗ я присяжныхъ критиковъ, миновало и Б%лин- 
скаго, и Добролюбова и теперь спокойно ум$стилось и въ на- 
шихъ учебникахъ, и въ общемъ сознаніи“ (стр. 14). И вотъ г. Си- 
повскій начинаетъ опровергать имъ же самимъ такъ рёшительно 
и бездоказательно высказанное ложное мнфне и приходить, на- 
конецъ, къ своему правдивому утвержденію, выписанному нами 
въ началВ зам%фтки, —утвержденію, долженствующему разсфаять 
мравъ не существовавшихъ предубъжденій о безусловномъ вліяніи 
Байрона на Пушкина, благодаря которому нашъ поэтъ якобы на- 
писалъ „цЬлый рядъ произведений въ подражаніе великому англій- 
скому писателю“. Пріемъ этотъ не новъ, — сперва обвинить не- 
виновныхъ, потомъ довести обвиненіе до высшей степени, опро- 
вергнуть его и сказать свое вЗское слово, которое намъ, „людямъ 
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безпристрастнымъ“, какъ говоритъ о себф г. Сиповскій (стр. 2), 
должно показаться новымъ, безусловно истинымъ словомъ... 

Но были же, однако, виновные въ утверждении, что Пушкинъ 
сильно увлекался Байрономъ, и что британскій бардъ имфлъ, по 
крайней мЪр% въ начал 20-хъ годовъ, большое вліяніе на нашего 
поэта? Отввчаемъ, —да, были, но заслуживаютъ снисхождения. 

Во-первыхъ, это самъ Пушкинъ, преувеличивавшій свое увле- 
ченіе (см. рБчь пр. Стороженка) „мрачной, богатырской, силь- 
ной, байронической поэз1ей“ въ начал$ 20-хъ годовъ своей жизни. 
Напомнимъ указанія самого поэта на вліяніе Байрона въ „Бахчи- 
‚сарайскомъ Фонтанъ“, „Цыганахъ“, въ первыхъ 2-хъ пћсняхъ 
„Евгенія Онфгина“, даже въ „Граф НулинЪ“; не забудемъ сти- 
хотворенія „Погасло дневное свътило“,—въ черновикЪ озаглав- 
ленное „Подражаніе Байрону“ и имфвшее эпиграфъ изъ Чайльдъ 
Гарольда: „Соо4 піећі, ту пай уе 1а01“, а также прекрасныя строфы 
стихотворенія „Къ морю“... Наконецъ, самъ поэтъ утверждаетъ, 
что въ 1822 г. онъ съ ума сходилъ отъ Байрона, а посл извћстной 
панихиды, устроенной Пушкинымъ въ годовщину смерти Байрона 
осенью того же года (1825), нашъ поэтъ восхищается „Донъ Жу- 
аномъ“ и, нисколько не сожалЬя о потерв „Записокъ Байрона“, 
раскрывавшихъ интимную сторону его жизни, говоритъ: довольно 
и того, что мы видЪли его на трон% славы, видфли въ мученіяхъ 
великой души, видћли во гроб посреди воскресающей Грещи 
и т. д. (Изд. Лит. ф. т. ҮП, 160). 

Во-вторыхъ, виновны въ преувеличеніи вліянія Байрона на 
Пушкина немногіе безызв®стные или малоизвъстны журнальные 
критики (отзывы н%которыхъ приводить и г. Сиповскій), но пол- 
ное отсутствіе авторитета въ ихъ словахъ и мало извстныхъ 
именахъ можетъ послужить къ оправданію именно ихъ то въ 
обвиненіи „по дълу объ извращеніи учеными и писателями пред- 
ставленія о роли вліянія Байрона на Пушкина“. 

Въ третьихъ, виновны гг. Страховъ и Спасовичъ, по о крайней 
мр въ томъ изложеніи, какое представляетъ намъ г. Сиповскій: 
въ отрывочныхъ фразахъ изъ ихъ статей и замћЪтокъ, камя же- 
лательно было извлечь автору разсматриваемой брошюры. Въ пол- 
номъ тесть ихъ работъ и общихъ выводахъ они болће, чёмъ 
г. Сиповскій, далеки отъ утвержденія, что Байронъ овладћвалъ 
во время созданія „Кавказскаго Плћиника“ и „Цыганъ“ духомъ 
Пушкина до такой степени, что нашъ писатель, лишенный само- · 
бытности, всецзло отдавался увлекающему его потоку байронизма. 
(стр. 19), а посему, — оба писателя несомнЪнно заслуживаютъ 
снисхожденія. 

Но безъ сомн%нія, нЬчто 70добное утверждает», велфдъ за не- 
ясными и сбивчивыми разсужденіями Ап. Григорьева, одинъ уче- 
ный, —покойный Незеленовъ, въ своей работЬ „Пушкинъ въ его 
поэзіи“ (его же учебникъ по исторіи русской литературы). Онъ 

№ 5. Отдьлъ П. | 7 


98 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


говоритъ, напр., что Пушкину пришлось испытать на своей впе- 
чатлительной натур тяжелое вліяніе чувственной черты Байрона, 
такъ тЬсно связанной въ его поэзіи съ эгоизмомъ и гордостью, 
со звЗрствомъ многихъ его героевъ; далђе Незеленовъ утверж- 
даетъ, что поэма „Кавказскій ПлЬнникъ“ проникнута байрониз- 
момъ и написана подъ несомиЪннымъ вліяніемъ первыхъ двухъ 
пБсенъ „Чайльдъ Гарольда“, сказавшимся главнымъ образомъ въ 
обрисовеъ характеровъ героевъ (стр. 76, 77). Наиболће яркимъ 
слЬдомъ увлеченя темной стороной байронизма, по мн%нію Не- 
зеленова, осталась поэма „Братья-разбойники“, написанная подъ 
вліяніемъ „Корсара“ и, можеть быть, „Шильонскаго узника“, 
(стр. 100). На „Бахчисарайскій Фонтанъ“ оказалъ вліяніе „Гяуръ“ 
(стр. 135), на поэм „Цыгане“, говоритъ далће Незеленовъ, также 
несом$нно видно вліяніе байронизма (стр. 163) *) ит. д. 
Такимъ образомъ, весь походъ г. Сиповскаго разъясняется: 
онъ нашелъ рядъ неосновательныхъ утверждений одного ученаго 
(и въ то же время составителя учебника), приписалъ эти утверж- 
денія почти вс$мъ ученымъ и критикамъ пушкинской поэзіи за 
истекшіе съ 20-хъ годовъ три четверти вЪка, якобы опровергъ 
ихъ, освободилъ поэта отъ несправедливаго обвиненія, имъ же 
возведеннаго отъ имени нисколько неповинныхъ ученыхъ, кри- 
тиковъ и составителей учебниковъ, и такимъ образомъ сказалъ 
свое „новое“ слово о Байронъ и Пушкинћ. Но стоило-ли изъ за 
такой процедуры и подобнаге новаго слова огородъ городить? 


Памяти В. Г. БЪлинскаго. Литературный сборникъ, составлен- 
ный изъ трудовъ русскихъ литераторовъ. Съ 3 фототипіями. Изданіе 
Пензенской Общественной библіотеки имени М. Ю. Лермонтова. М. 1899 г. 


Не такъ давно вышедшій, долго ожидаемый, сборникъ „па- 
мяти В. Г. Бълинскаго“ является какъ бы отзвукомъ той обшир- 
ной литературы, которая создалась годъ тому назадъ ко дню 
празднованія въ Пенз 26 мая 1898 года. Сборникъ, „состав- 
хенный изъ трудовъ русскихъ литераторовъ“, какъ и вся про- 
шлогодная литература о Бълинскомъ, не составитъ особенно зам$т- 
наго вклада въ Д№ло выясненія его личности и міросозерцанія. 
Въ русской литератур успъли уже настолько опредћленно на- 
мтиться основныя черты характера и склада мышленія Б%лин- 
скаго, что на долю современныхъ писателей остается главнымъ 
образомъ детальная разработка образа великаго критика. Разно- 
гласія во взглядахъ на дфятельность и личность Бћлинскаго 
группируются теперь около частныхъ, а не основныхъ вопро- 


*) Однако и Незеленовъ въ нћкоторыхъ случаяхъ ограничиваетъ 
свои категорическія утвержденія, см. наприм%ъръ, стр. 79, 103, 120, 138, 
163 и др. Учеб. 1, 103. 
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совъ, возбуждаемыхъ той или другой стороной его образа, хотя, 
конечно, и эти частные вопросы въ своей совокупности имъютъ 
большое значене. Содержаніе сборника „Памяти Бфлинскаго“ 
вполнЪ подтверждаетъ эти соображенія. Сборникъ раздленъ на 
„два отдзла, изъ которыхъ въ первомъ собраны статьи, посвя- 
щенныя въ значительной части именно детальному освћщенію 
образа В. Г. БЪлинскаго (во второмъ находится рядъ произ- 
веденій по беллетристик%, истори, критики, пүблицистикћ и 
пр., и пр., которыя прямого отношенія къ первому отдълу не 
имћютъ). Изъ числа статей о БЪлинскомъ, разрабатывающихъ 
детали въ его личности и міросозерцаніи, мы отм%тимъ неболь- 
шую, но живо написанную замфтку г. Острогорскаго „Бћлинскій, 
какъ педагогъ“ и статью „Бълинскій-драматургъ“. С юда же отно- 
сятся двћ статьи, посвященныя взглядамъ критика на искусство 
(Н. Стороженко „Памяти Бълинскаго“ и М. Филиппова! „Бфлин- 
скій и Гегель объ искусствћ“), одна, трактующая объ „отличи- 
тельной особенности критики Б%линскаго“ (проф. Овсянико-Ку- 
ликовскаго) и еще одна —о томъ значении, которое им%ли сочиненія _ 
критика для скорЬйшаго наступленія „эпохи великихъ реформъ“ 
{г. Джаншіева). Остальныя работы имфють дђло уже съ боле 
общей характеристикой Б%линскаго. Изъ нихь мы съ удоволь- 
ствіемъ рекомендовали бы читателю статью г. Иванова, написан- 
ную на высоко интересную тему: „БфлинсюЙ, какъ культурно- 
историческій типъ“, если бы она болЪе соотвЪтствовала высотћ 
поставленной задачи и не была написана вычурнымъ, местами 
до неудобопонятности, языкомъ... Въ общемъ „отдлъ первый“ 
сборника прочтется съ интересомъ, ибо въ цфломъ онъ даетъ 
вполн$ опред$ленное представленіе какъ. о разныхъ сторонахъ 
литературной дћятельности Бфлинскаго, такъ и о тфхъ отличи- 
тельныхъ чертахъ его личности, за которыя онъ получилъ отъ 
друзей характерное прозвище „Неистоваго Виссаріона“. 
Н%сколько особнякомъ стоять въ томъ же первомъ отдЪлв 
„матеріалы для біографія Б$линскаго“. (Біографическій характеръ 
носитъ и статья г. Якушкина „Бълинскій, его друзья и враги“). 
Матеріалы, пом$щенные въ сборникЪ, освЬщаютъ ту сторону въ 
жизни критика, о которой до сихъ поръ извъстно было болће 
чьмъ немного, — именно его семейную жизнь. Въ книг г. Пы- 
пина о Бфлинскомъ объ этомъ сказано всего нъсколько словъ, 
юбщій смыслъ которыхъ тотъ, что „у домашняго очага началась 
для него новая жизнь съ ея особыми интересами и тревогами, 
которыя могли быть только его личной заботой“. Передъ этимъ 
общимъ ваключеніемъ г. Пыпинъ говоритъ, что, рБшивъ жениться, 
БЪлинскій „былъ исполненъ ожиданий“ и отъ женитьбы „ждалъ пћ- 
лаго переворота въ своей жизни“... Многія мЪста опубликованныхъ 
въ сборник писемъ даютъ основаніе предположить, что далеко не 
все изъ этихъ ожиданій получило осуществленіе. Время переписки, 
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пом щенной въ сборник, относится къ лЪту 1846 года, когда Бълин- 
скій пофхалъ на югъ Россіи поправлять свое разстроенное здо- 
ровье. Къ этому времени минулъ уже третій годъ его семейной 
жизни. Общій характеръ писемъ Бълинскаго къ женћ въ болће 
ч%мъ значительной степени отличается отъ его посланій разм%- 
ромъ въ цфлыя тетрадки къ друзьямъ. Тогда какъ послЪднія на- 
полнены почти исключительно обширными и страстными разсуж- 
деніями по всевозможнымъ вопросамъ литературы, философіи, 
публицистики и для выясненія образа мыслей критика имЪютъ зна- 
ченіе едва ли не большее, чфмъ его печатныя статьи, письма къ. 
жень наполнены исключительно сообщеніями о личныхъ, домаш- 
нихъ и хозяйственныхъ дфлахъ. Онъ то распространяется на ту 
тему, что „ходить настоящимъ аркадскимъ пастушкомъ: въ 6$- 
лыхъ панталонахъ, въ жилет, легкомъ платкћ на шеф и б$ ломъ 
пальто, прюнелевыхъ сапогахъ и соломенной шляпЪ“, то со- 
общаетъ о покупк въ Палероял$ „дюжины фуляровъ, за которую. 
заплатилъ 20 рублей серебромъ“, то длится соображеніями о. 
„новомъ суконномъ сюртукВ“, сшитомъ изъ матери по 25 руб- 
лей аршинъ, и „триковомъ сюртукћъ-пальто“, замчательной де- 
шевизны... Кром$ извстій такого рода, значительная часть пи-- 
семъ, общій тонъ которыхъ грустный и сдержанный, посвящены 
сообщен1ямъ о здоровьЪ и оцЬнкъ семейной жизни. БЪлинскій 
находить, что его разлука съ женой „принесетъ много добра им». 
обоимъ“, ибо она сдфлаетъ ихъ „уступчивЪе другъ къ другу“, а. 
вмЪстЬ съ тЬмъ „боле чуждыми“. „МнЪ кажется—пишетъ Бћ- 
линекій, и то и другое равно хорошо. Почему хорошо первое— 
толковать нечего, и такъ ясно; второе хорошо потому, что дасть. 
случай познакомиться вновь на лучшихъ основаніяхъ“. Насколько. 
благотворно повліяла на складъ этихъ отношеній разлука Б%лин- 
скаго съ женой, трудно судить по письмамъ сборника. Есть. 
однако въ письмахъ м%ста, которыя, по своей р$зкости и опре- 
дъленности, не оправдываютъ оптимистическихъ взглядовъ на: 
перевороть въ семейной жизни критика, посл его пофздки на 
югъ. Въ одномъ мет письма отъ 30 юля 46 года БЪлинскій 
съ нескрываемой горечью замфчаеть женз и ея сестр: „ни 
житье вмЪстЪ, ни отдаленіе разлуки, ничто не научило васъ по- 
нимать мой характеръ“ (146 стр.), авъ другомъ пишетъ: „видно,. 
вамъ ужъ не суждено понимать меня, и я былъ бы очень радъ. 
Уб$диться, что я больше васъ виноватъ въ этомъ“. 

Нашъ обзоръ содержанія сборника быль бы совсфмъ не по- 
лонъ, если бы мы не упомянули о помфщенной въ качеств$ вве- 
денія къ нему статьи „26 мая 1898 года“, въ которой говорится. 
о „дняхъ БЪлинскаго“ въ Пенз, неожиданно получившихъ ши- 
рокій общественный смыслъ, благодаря дружному отклику со 
всхъ концовъ Росси. Объ одной сторон „общественнаго смы- 
сла“ празднествъ 26 мая 1898 года мы и хотимъ сказать нћ- 
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· «колько словъ. Нътъ сомнфн!я, что сравнительно съ тъмъ вре- 
менемъ, когда нужно было для эпохи БЪлинскаго придумывать. 
особенное названіе „гоголевскаго періода русской литературы“, 
наши дни съ ихъ гласнымъ и открытымъ чествованіемъ (хотя 
и здфсь можно указать на серьезные дефекты) памяти великаго 
‘автора „письма къ Гоголю“, представляютъ значительный прогрессъ. 
Наличностью его можно было бы оправдать тотъ радужный тонъ, 
которымъ проникнута статья „26 мая 1898 года“, если бы въ 
ней не игнорировалась совершенно оборотная сторона того же 
прогресса. Сорокъ лётъ тому назадъ около имени Б$линскаго 
собирались люди, хорошо уяснившіе себф его идеи и глубоко 
проникнувшіе въ смыслъ того, за что боролся онъ, ихъ учи- 
тель. „Достойныхъ преемниковъ духовнаго наслъдства Б$лин- 
скаго“ было немного, но за то они хранили „наслдство“ во всей 
его неприкосновенности и джлали его отправной точкой труда 
<воихъ рукъ; въ ихъ представленіи „наслъдство“ обрисовывалось 
столь опредђленными и ръзкими чертами, что никто изъ назы- 
ваемыхъ Бфлинскимъ „филистимлянами“ („я жидъ по натурЪ — 
говорилъ онъ-—и за однимъ столомъ съ филистимлянами Фсть не 
могу“) не могь имЪть никакихъ претензій на право быть „за 
однимъ столомъ“ съ великимъ критикомъ... Сорокъ лфтъ тому 
назадъ въ Бфлинскомъ помнили и чтили автора „письма къ Го- 
голю“... Теперь въ значительной степени перем нилось наше 
отношеніе къ писателю, „именемъ котораго гордится вся Россія“. 

За 50 лётъ „смЪшались шашки“ и „наслъдство“, распространяя 
свое вліяніе въ ширину, значительно обезформилось въ представ- 
леніи большинства преемниковъ. Не думаемъ, чтобы этимъ была 
уплачена „хоть часть огромнаго долга „неистовому Виссаріону“ 

(ХХП), который несомнфнно значится за русскимъ’ обществом... 


Въ защиту личности. Педагогическія идеи Н. А. Добролюбова. Л. С. 
Спб. 1899 г. ЦЗна 20 к. 
Спеціальныя работы о педагогическихъ идеяхъ П. А. Добто- 


любова стали появляться у насъ только за послћдніе годы. Не 
такъ давно г. Скабичевскій пытался опредЪлить педагогическій 
вкладъ Добролюбова въ движеніе 60-хъ годовъ (Въстн. Восп. 
1896 г. № 6.), но, ограничившись формальнымъ разсмотрћъніемъ 
дла, онъ написалъ статью, далеко не представляющую цфннаго 
„вклада“ въ богатую заглавіями и б%дную содержаніемъ литера- 
туру о Добролюбов%ћ. Въ концћ 1897 года педагогическими воззр%- 
ями нашего критика интересовался въ журнал „Образованіе“ 
нЪкто г. Колтонай; этоть авторъ, придавая большую цфну взгля- 
дамъ Добролюбова на задачи воспитанія, поставилъ своей цёлью 
„Вовсоздать въ стройную систему“ педагогическія идеи Добролю- 
бова, іразбросанныя нынъ по разнымъ его статьямъ. Однако и 
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работа г. Колтаная, несмотря на стараніе автора придать ей 
видъ „стройной системы“ путемъ распредфленія по безчислен- 
нымъ рубрикамъ соотвЪтствующихъ воззрБній нашего критика, 
пичего не „возсоздаетъ“. Теперь предъ нами третья попытка вы- 
яснить педагогическія идеи критика, написанная въ тому же съ 
вполнЪ самостоятельной цфлью „въ защиту личности.“ Мы не 
үдивляемся, что нашихъ писателей интересуетъ вкладъ Добролю- 
бова въ педагогическую струю движенія 60 годовъ, ибо эта тема. 
дЪйствительно очень интересна. Достаточно вспомнить свид$тель- 
ство Шелгунова, что „съ 60 годовъ наши семейныя отношенія испы- 
тали полную революцію“, и ту роль, которая отводилась тогда 
раціональному воспитанію молодого поколЪн!я, чтобы понять, ка- 
кой глубокій. интересъ представляютъ воззрВнія на задачи педа- 
гоги такого чуткаго къ требованіямъ жизни публициста, какъ 
Добролюбовъ. Къ тому же педагогія (какъ наука) и дЪло воспи- 
танія были ему далеко не чужды, несмотря на противоположное 
мн%ніе г. Л. С., который начинаетъ свою брошюру такими сло- 
вами: „Добролюбовъ не былъ ни педагогомъ по · профессіи, ни 
спеціалистомъ въ педагогической наук“. Это далеко не правда. 
Дӣйствительно, Добролюбовъ не носилъ мундира, присвоеннаго 
чинамъ министерства народнаго просвъшенія („педагогъ по про- 
фессіи“) и не написалъ ни одной строчки о разныхъ звуко-под- 
ражательныхъ и др. методахъ („спеціалистъ ` въ педагогической 
наук“), но онъ получил образованіе въ Спб. Главномъ Педа- 
гогическомъ Институт и только въ самомъ концЬ послъдняго 
учебнаго года „совершенно раздумалъ служить въ Нижнемъ“ (въ 
качествЬ учителя), предполагая раньше сдћлаться „педагогомъ 
по профессіи“; но, строго говоря, фактически имъ онъ былъ, на- 
чиная со второго года ученія въ институт и почти до самаго 
отъЪзда за границу (1855—1860), ибо все это время Добролюбовъ 
имфлъ частные уроки, воспитывая вмфстЪ съ тЬмъ своихъ млад- 
шихъ братьевъ, которые жили у него въ Петербург. Очевидно, 
первыя строки брошюры г. Л. С. не соотвЪтствуютъ истин%. 
Впрочемъ, это маловажное обстоятельство искупается тћмъ, что 
въ дальнфйшемъ изложен!и авторъ все время точно передаеть 
идеи Добролюбова. Въ этомъ ‘нельзя не видфть достоинства (хотя 
и достаточно элементарнаго) книжки г. Л. С., другая положи- 
тельная сторона которой заключается въ легкомъ литературномъ 
изложеніи. Но признавая охотно за брошюрой указанныя досто- 
инства, мы думаемъ, что важно не „возсоздане въ стройную си- 
стему“ педагогическихъ идей нашего критика, а сведеніе ихъ на 
очную ставку съ тЬмъ историческимъ моментомъ жизни Роса. 
когда въ нашихъ семейныхъ отношеніяхъ происходила, полная ре- 
волюція“. Нужно это, конечно, потому, что вкладъ Добролюбова 
въ эту „революцію“ прямо громаденъ, авторъ же брошюры „въ 
защиту личности“ не говоритъ о томъ ни слова. 
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Записки. старой емолянки (1833—1858 г.). Часть первая В. Ш. 
Б вой. Прим%Ђчанія и изданіе свящ. К. Зн—скаго. Спб. 1898. 

Изъ біографіи, приложенной издателемъ къ „Запискамъ ста- 
рой смолянки“, мы узнаемъ, что авторъ ихъ, покойная В. П. 
Быкова (она такъ сама подписывается въ своемъ „Введеніи“), 
воспитывалась въ Смольномъ монастыр, черезъ десять лЪтъ 
посл$ окончанія курса поступила на службу въ тотъ-же инсти- 
тутъ и прослужила въ немъ двзнадцать лзтъ. „Записки“ Быко- 
вой написаны въ форм дневника, который она ведетъ съ 18-лт- 
няго возраста, когда она была еще институткой, и кончаетъ его 
въ изданномъ теперь первомъ том 1858 г., когда ей было уже 
38 лётъ. Издатель „Записокъ“ говоритъ, что въ Быковой „жизнь 
била ключемъ“, а сама она заявляетъ, что нанболће пріятныя 
изъ ея воспоминаній тъ, „которыя относятся къ дфтетву и, во- 
обще, въ молодости“, — „то жемчужины нашей жизни“, —прибав- 
ляетъ она. Но въ изложен!и автора эти жемчужины оказываются 
простымя бусами, грубо сфабрикованными подъ жемчугь. Какъ 
тринадцатилтней институткой, такъ и въ позднЪйшихь своихъ 
замъткахъ, Быкова не даетъ ни малфйшаго представленія ни о 
быт и жизни институтокъ того времени, ни объ ихъ образова- 
ніи и умственномъ развити. Быкова ведетъ свой дневникъ не 
только въ институт: окончивъ курсъ, прежде чф$мъ поступить 
въ тотъ же институтъ въ качеств классной дамы, она десять 
лБтъ прожила въ провинціи. Но и въ этой части дневника чи- 
татель не найдеть изображенія провинціальныхъ нравовъ, не 
үзнаетъ, что тогда волновало провинціальное общество, не по- 
знакомится и съ характерными провинціальными типами того 
времени. Хотя нБкоторые заголовки дневника очень интересны, 
напр.: „Арестъ Петрашевскаго“, „Холера въ ПетербургЬ“, „О 
Севастопольской войнЪ“, „Бомбардированіе Одессы“, „Англичане 
въ Крыму и Севастополћъ“, но обо всемъ этомъ сказано или нћ- 
сколько словъ, не имћющихъ ни малћйшаго значенія, или сдф- 
лано по этому поводу нћсколько замфчанй, чисто институт- 
скихъ, совершенно невћжественныхъ, до смЪшного ребячливыхъ. . 

Разнообразе темъ дневника и неожиданные переходы отъ 
одного предмета къ другому, не имъющему ничего съ нимъ 0б- 
щаго, поистинъ изумительны. Въ одномъ изъ оглавленій читаемъ: 
„О церковномъ пЪніи и сравненіе его со свЪтскимъ; его вліяніе 
на человЪка. ЖелЪзистые источники Полюстрова“. Въ другомъ— 
„Осада Севастополя. Псалтирь“. Но о чемъ бы ни разсуждала 
Быкова, она, въ громадномъ большинствв случаевъ, все сводитъ 
къ одному и тому-же,—къ разсужденіямъ о смерти и къ жалобамъ 
на тоску, совершенно не мотивированную. Читатель, окончивъ 
чтеніе огромнаго тома „Записокъ“, остается въ недоум%фніи, по- 
чему Быкову вћчно обуреваетъ ‘и въ молодости, и въ возрастЬ 
со старостью смежномъ, столь мрачное настроеніе духа, такъ 
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хакъ и свою душевную тоску, и свое мрачное настроеніе она 
изображаетъ поверхностно, безсодержательпыми, стереотипными 
фразами людей не мудрствующихъ лукаво, напомипающими при- 
читанія кладбищенскихъ старухъ. Судя до дневнику, Быкова, 
какъ была въ молодости наивной дћвочкой, такъ и осталась та- 
кою же въ весьма солидномъ возраст. Въ 1834 г., когда ей 
было 14 лЬтъ, и когда ее виъстЬь съ подругами привезли во 
дворецъ посмотр®ть на парадъ при открытіи памятника импера- 
тора Александра І, она, увид$въ войска, проходившія по пло- 
щади, восклицаетъ: „Неужели война не переведется на землћ? 
Неужели кроткое учен!е Спасителя никогда не смягчитъ ожесто- 
ченныхъ сердецъ? Мн бы хот$лось, чтобы всз люди жили въ 
мир между собою, какъ добрые братья или какъ, напр., мы, 
институтки“ (40 стр.). Черезъ 21 годъ, когда Быковой было уже 
далеко за тридцать, по поводу осады Севастополя она зам чаеть: 
„Что-то будетъ, когда воюющіе теперь встрътятся въ другомъ 
мірЪ? Узнаютъ-ли они тогда другъ друга?“ (299). Такъ-же на- 
ивны и другія разсужденія автора по поводу замчательныхъ 
событій русской жизни, —вотъ ея замЗтка о дЪлћ Петрашевскаго: 
„1849 г. 25 тоня. У многихъ нашихъ молодыхъ людей суще- 
ствуетъ мода болтать всякій вздоръ и казаться чрезъ то пере- 
довыми. Вотъ что случилось недавно, благодаря этой модћ. Мо- 
лодежь собиралась къ Петрашевскому, обфдала, кутила и болтала 
всякія нелЬпости. До сихъ поръ еще неизвЪстно, какого рода 
были тБ глупости, но, вћроятно, онъ перешли за предзлы доз- 
воленнаго, а потому-то всю молодежь, начиная съ Петрашевскаго, 
отвезли ночью съ 23-го на 24-0е число въ крЗпость. И сидятъ 
тамъ безумные „молодые“ люди. Наши губители — французы. У 
нихъ, что ни день — то бунтъ, и они желаютъ. передать намъ 
свой безпокойный, мятежный духъ и характеръ. Но счастлив й- 
ли вы, французы, оттого, что безпрестанно волнуетесь и хва- 
таетесь за оруже?.. Найдите прежде форму правленія, которая 
бы всВхъ осчастливила, а потомъ скажите міру: „глядите на 
насъ и подражайте“. Но зачЬмъ-же теперь, когда у васъ никто 
и заснуть спокойно не можетъ, волнуете вы, какъ духи тьмы 
вс другіе народы? Ваши возмутительные поступки губятъ наше 
юношество! Вы сфете всюду раздоры, поселяете всюду вражду, 
вооружаете вашихъ согражданъ и истребляете ихъ. Пожаръ Ев- 
ропы-—ваше д%ло. Смотрите и любуйтесь своимъ произведен1емъ! 
Если равенство и свобода состоятъ въ томъ, чтобы ближайшему 
безнаказано наносить всякое зло, то—да будетъ проклята такая 
свобода!“ (183). | 

Наивность Быковой очень типична. Смольный того времени 
представлялъ собою настоящий монастырь, въ полномъ смысл 
этого слова. Это былъ интернатъ, совершенно обособленный отъ 
міра и людей, —въ него не проникало ни одной свЪтлой мысли, 
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ни малфйшаго отраженія общественнаго движенія. Институтки 
за все время своего воспитанія съ 9-ти до 16-ти, а тои до 18-ти- 
лЬтняго возраста не знали, что дћлается въ мірћ Божіемъ. Есте- 
ственно, что такая замкнутость совершенно отчуждала ихъ отъ 
всего живого и губила способности громаднаго большинства, уро- 
довала характеры, создавала „кисейныхъ барышень“, стремив- 
шихся только наряжаться, блестЬть и плЪнять, и круглыхъ не- 
вВждъ, поддерживавшихъ въ всемъ рутину, дикіе нравы и суе- 
вЪрія. Вся система институтскаго воспитанія 40-хъ и 50-хъ гг. 
была построена на формализмЪ, на солдатской дисциплинћ и 
строжайшей выправкъ. Вс условія, среди которыхъ протекала 
жизнь институтокъ, всф стороны ихъ быта были строго направ- 
лены на то, чтобы нө было нарушено однообразіе и мертвый за- 
стой ихъ жизни: сегодня день проходилъ, какъ вчера, вчера — 
какъ сегодня, и такъ длинный рядъ дней. 

Весь этотъ институтскій строй вполн% отразился на всемъ 
характер дневника Быковой. Хотя посль окончанія курса въ 
институт у нея и были встрћчи съ нЪкоторыми выдающимися 
людьми того времени (съ Каратыгинымъ, Глинкою, Бенедикто- 
вымъ и др.), и читала она не мало хорошихъ Енигъ, судя по 
тВмъ изъ нихъ, назван1я которыхъ она заносила въ свой днев- 
никъ, НО все это не оставляло въ ея душ глубокаго слЬда, не 
возбуждало въ ней серьезныхъ мыслей, не тревожило ея сердца, 
а давало лишь поводъ къ наивнымъ разсужденіямъ и дЪтской 
философіи, институтскимъ восторгамъ, если что-нибудь ей нра- 
вилось, и тақимъ-же легкомысленнымъ порицаніямъ, если она 
что-нибудь не одобряла. Въ ея дневник не отразилась даже та- 
кая перемфна въ ея жизни, какъ выпускъ изъ инстнтута, когда, 
покинувъ свое крћпко на крЗпко закрытое заведеніе, она сразу 
окунулась въ водоворотъ дзйствительной жизни, когда все должно 
было явиться для нея новостью и сюрпризомъ. Какъ въ этотъ 
періодъ времени, такъ и въ послЬдующій, когда она является 
въ качеств$ классной дамы, ея дневникъ остается совершенно 
безсодержательнымъ. Испытавъ на себЪ гнетъ классныхъ дамъ, 
прекрасно сознавая, какъ гибельно отражался онъ на воспитан- 
ницахъ, она не задается вопросомъ, какъ поступить въ томъ 
или другомъ затруднительномъ случаз, не дфлаетъ никакихъ по- 
пытокъ сблизиться съ ввћренными ей дћвушками. Два-три раза 
проскользнула въ ея дневник® жалоба на тяжелый и однообраз- 
ный трудъ классной дамы, а однажды даже и на то, что воспи- 
танницы не любятъ ее: „этотъ трудъ миъ не быль бы такъ тя- 
желъ, но я не вижу пользы отъ него—къ дфтямъ моимъ что-то 
плохо прививается добро. Часто, видя свое безсиліе, я горько 
плачу и призываю Бога на помощь, да пошлеть мнћъ терпфне: 
дЪти мн грубятъ и боле послушны другимъ дамамъ,—или это 
мое самолюбіе?“ | 
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Если „добро“ прививать казеннымъ образомъ, какъ оно при- 
вивалось въ институт въ то время, т. е. скучнзйшими сентен- 
ціями и нравоученіями, вчными окриками, бранью и наказа- 
шями ва самыя ничтожныя уклонен1я отъ суровой дисциплины, 
то, конечно, „добро“ это совсЪмъ не привьется, и дЪти будуть 
только грубить и ненавидъть. Впрочемъ, авторъ „Записокъ“, нө 
смотря на свои горькія слезы и сЪтованія на невозможность 
привить къ дфтямъ „добро“, очень легко находить и утЬшеніе 
въ своемъ гор: „А что я имъ не мила, такъ и самого Господа 
ненавидфли. Что-же я-то?“ Но можетъ быть это и не утЬшеніе, 
а такъ просто сорвалось съ языка, какъ у нея срывается мно- 
жество фразъ, не оправдываемыхъ ни предшествующимъ, ни по- 
слёдующимъ изложеніемъ. „Већ мои записки — сущ! вздоръ“,— 
вдругъ восклицаетъ Быкова совершенно неожиданно,„—и ДЪЙстви- 
тельно вздоръ“, настаиваетъ она,—„для кого и чего я пишу?“. 
И это посл$днее совершенно справедливо: если Быкова, испы- 
тавшая на себЪ весь гнетъ институтскаго режима, не попыта- 
лась даже привлечь къ себз сердца своихъ питомицъ, это крас- 
норћчиво говорить 0 ея духовной немощи, а также и о томъ, 
что институтское воспитаніе убило въ ней живую душу и сд№- 
дало изъ нея холодную резонерку, которая умћетъ только раз- 
суждать о любви къ ближнимъ, да и то на казенный ладъ и су- 
КОННЫМЪ ЯЗЫКОМЪ. 


Бе 


Новыя книги, поетупившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экземпляръ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссій по пр!обр3- 
тенію этихъ книгъ въ книжныхь магазинахъ). 


Избранныя сочинения А. (. Пушкина. Съ біографич. очеркомъ, двумя 
портретами, изображеніями памятниковъ Пушкину. Для д%ътей школь- 
наго возраста. Младийй возрастъ. Составила Е. Н. Тихомирова. 3-е 
издане „ДъЪтскаго Чтенія“, М 99. Ц. 25 к. 

т а СергЪевичъ Пушкинъ. Чтеніе для школъ и для народа. 
таса аа. факсимилә и рисунками памятника. Составили Е. и Д. 
Пао А 8даніе „Дътскаго Чтения“. М. 99. Ц. 10 к. 
Е о (Ноты). Зимы вечеръ. Музыка М. А. Слонова. 
а 7 го Чтенія“, М. 99. Ц. 10 к. 
(Ноты). т: „Гы памятникъ возЗдвигЪ себъ нерукотворный“. 
· А. Слонова. Изданіе „Дътскаго Чтенія“. М. 99. Ц. 10к. 


П . 
РА с Очеркъ Ив. Ив. Иванова. Издан1е „ДЪтскаго Чтенія“. М. 
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Пушкинскій сборникъ. Изданіе „Дътскаго Чтенія“ подъ редакщей 
Дм. Ив. Тихомирова. М. 99. Ц. 75 к. 

Л. Майковъ. Пушкинъ. Біографическій матеріалъ и историко-литера- 
турные очерки. Съ портретомъ Пушкина. Изданіе Л. Ф. Пантелћева. Спб. 
99. Ц. 1р. 50 к. 

О Пушкин. Статьи и замЪтки В. Е. Якушкина. Изданіе М. и С. Са- 
башниковыхъ. М. 99. Ц. 1 р. 

Пушкинъ въ ТавридЪ. Соч. М. В. Карскаго. Изданів С. Б. Синани. 
Симферополь. 99. Ц. 25 к. 

Памяти А. С. Пушкина. Юбилейный сборникъ. Изданіе редакціи 
журнала „Жизнь“. Спб. 99. 

Поэты—поэту. Сборникъ стихотвореній, посвященныхъ А. С. Пуш- 
кину. Съ предисловіемъ И. Н. Божерянова и иллюстраціями. Сиб. 99. 
Ц. 25 к. 

Русскіе поэты о ПушкинЪ. Сборникъ стихотвореній. Составилъ В. 
Каллашъ. М. 99. Ц. 1 р. 

Сочиненія А. С. Пушкина, въ 3-хъ томахъ. Изд. П. П. Кончаловскаго. 
М. 99. Ц. 6 р. 

Описане Пушкинскаго музея Импер. Александр. лицея. Сост. воспи- 
танники С. М. Аснашъ и А. Н. Яхонтовъ. Сиб. 99. Ц. 5 р. 

Сборникъ статей о ПушкинЪ. Изд. Кіевскаго педагог, общ. Кіевъ 
99. Ц. 1. 50. 

Избранныя стихотворенія А. С. Пушкина, въ пер. на еврейскій языкъ 
Д. Фришмана. Изд. общ. распр. просвъщ. между евреями. Сиб. 99. 

В. Зеленский. Русская критич. литература о произведеняхъ А. С. 
Пушкина. Часть 7-ая. М. 99. Ц. 1 р. 

А. С. Пушкинъ въ сельскомъ населени и школ Ярославской губ. 
Изд. Ярославскаго статистич. комитета. Ярославль. 99 

Конкордія Урлаубъ. Стихотворенія. Сиб. 99. 

Д. Е. Джеромъ. Трое въ одной лодкЪ. Пер. З. Н. Журавской. Сиб. 
99. Ц. 1. р. 

П. В. Засодимскій. На большой дорог. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 99. 

В. П. Сивькевичь. ГрЪхъ. Бытовая ком. въ 4 дъйств. Одесса. 99. 

Народный театръ. Одноактныя пьесы исключительно для кародвихо 
театровъ. Сочин. З. В. Осетрова. Т. Пи Ш. Спб. 99. 

Л. Гумпловичь. Основы соціологіи. Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 99. 
Ц. 1р. 30 к. 

Г. Гиггсъ. Физіократы. Изд. О. Н. Поповой. Спб. 99. Ц. 50 к. 

Ф. Ле-Дантекъ. Индивидуальная әволюція, наслЪдственность и нео- 
дарвинисты. Изд. маг. „Книжное ДЪло. М. 99. Ц. 1 р. 

А. Гобсонъ. Джонъ Рескинъ, кақъ соціальный реформаторъ. Изд. 
К. Т. Солдатенкова. М. 99. Ц. 1 р. 

В. Я. Богучарскій. Маркизъ Лафайетъ. Изд. магаз. „Книжное дћло“. 
М. 99. Ц. 1р. 

В. де 1& ӘОтаввегіе. Пеѕв теісіопѕз сотрагеёв. ВП. вос1ю1ог1аие 
іпіегпаќіопа1е. Рагів. 99. Рых 7 їг. | 

Б. Уогшв. Арпа]ев де Товба іпќетпабора] де восіоіосіе. Тоте У. 
Ратів. 99 Ргіх 10 #й. — 

У. Кагбіеу. [ев рауѕапв её 1а дапевііор рауваппе еп Етгапсе. Рамв. 
99. Ргіх 12 ёг. 
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В. Фаусекъ. Этюды по вопросамъ біологической эволюцін. Сиб. 


99. Ц. 60. 

Э. Мейеръ. Рабство въ древнемъ мір%. Изд. маг. „Книжное дЪло“. 
М. 99. Ц. 30. 

Историческое обозрЪн!е. Сборникъ подъ ред. Н. И. Карзева. Т. Х. 
Спб. 99. 

И. Карћевъ. Исторія Зап. Европы въ новое время. Т. Ш, изд. 2-06 
Спб. Ц. 1 р. 50. 

Д-ръ Леманъ. Иллюстрированная исторія суевърій и волшебства. 
Три выпуска. Изд. маг. „Книжное дзло“. М. 99. Ц. по подпискЪ 4 р. 

Иллюстрированная исторія религій. Изд. маг. „Книжное д%ло“. 
Выпуски 10-й и 11-й М. 99. Ц. по подписк% 5 р. 50 к. И 

А. П. Новицкая. Исторія русскаго искусства. Вып. 3-й. Изд. маг. 
„Книжное Дзло“ М. 99. Ц. по подписк% 12 р. 

Д. С. Милль. Система логики. Вып. 7-й. Изд. маг. „Книжное а 
М. 99. Ц. 12 р. 

Сборникъ по общественно-юридическимъ Не: Изд. О. Н. По- 
повой. Спб. 99. Ц. 1р. 

Право и Миръ въ международныхъ отношеніяхъ. Вып, 1-й и 2-й. 
Изд. маг. „Книжное Дзло“. М. 99. Ц. 2 р. 

М. А. Энгельгардть. ВЪчный миръ и разоруженіе. И Ф. Павлен- 
кова. Спб. 99. Ц. 25 к. 

В. В. Кипарскій. О замънЪ войны международнымъ судомъ; Спб. 99. 

Таз БесһЬё Еш1апаз орі даз Мапіѓеві дез Лагеп Уош 15 Ееђгоаг 
1899. ЭюеКВо| п. 99. 

Нізёоіге 4ев уаг!аМопз йе 1 Еќаё—тајог І. Отеу в. Рагіѕ 99. Ргіх 1 ё. 

І. Д. Трайль. Общественная жизнь Англіи. Т. 6-й. Изд. К. Т. Солда- 
тенкова. М. 99. Ц. З р. 

В. Ф. Брандтъ. Иностранные капиталы, ихъ вліяніе на экономиче- 
ское развитіе страны. Ч. 2-ая. Спб. 99. Ц. 2. р. 50. 

Ф. С. Комарскій. Семейный университетъ. Вып. 2-й. Сиб. 99. Ц. пю 
подпискЂ 12 р. 

Е. Варбъ. Наемные сельско-хозяйственные рабочіе въ жизни и въ 
законодательств%Ъ. Изд. маг. „Книжное ДЪло“. М. 99. Ц. 1 р. 50. 

М. А. Энгельгардтъ. Письма о земледЪліи. Изд. Ф. Павленкова. 
Сиб. 99. Ц. 50 к. 

А. Е. Изъ жизни угасающаго племени. (Въ защиту инородцевъ). 
Томскъ. 99. Ц. 40 к. 

Э. Реклю. Земля и люди. Вып. У. Британскіе острова. Изд. О. Н. 
Поповой. Спб. 99. Ц. 2 р. 

А. Классовсклй. Физическая жизнь нашей планеты. Одесса. 99. 

И. Н. Стефановскй. Учебный курсъ теоріи словесности. БЪлгородъ. 
99. Ц. 1 р. 

В. А. Вогородицкій. О преподаванш русскаго языка. Казань. 99. 
Ц. 25 к. 

Ө. К. Арнольдъ. Русскій лЪсъ. Т. П-й. Изд. А. Ф. Маркса. Сиб. 99. 
Ц. 4 р. 50 к. 

Я. А. Канторовичъ. Законы объ узаконеніи и усыновленіи дЪтей. 
Сиб. 99. Ц. 50. 
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А. №. фонъ-Резонъ. Законъ о ростовщичеств®. Изд. Я. А. Канторо- 
вича. Спб. 99. Ц. 50. 

И. Левинсовъ. Ближайпия задачи русской ПрОмыОНнОСТ на край- 
шемъ восток%. Спб. 99. 

‚ Роза Люксембургъ. Промышленное развитіе Польши. Изд. Т-ва „Зна- 

иө“ Сиб. 99. Ц. 50 к. 

Г. С. Десятовъ. Башкирскіе припущенники. Пермь. 99. 

П. А. Распоповъ. Данныя о положеніи питейнаго дъла въ Богород- 
екомъ уЪздЂ. М. 99. 

Обзоръ Бакинской нефтяной промышленности за 1898 г. Баку. 99. 
П. 5 р. 

С. Гулишамбаровъ. Международная торговля птицей и птичьими про- 
дуктами. Изд. д-та торг. и мануф. Спб. 99. 

Отчетъ главн. управл. неокладн. сборовъ и казенн. продажи питей 
за 97 г. Сиб. 99. 

Л. Л. Першке. Отчеть о ход акцизнаго дъЪла въ Закавказскомъ 
краЪ и Закасшйской области за 1897 г. Спб. 98. | 

Отчетъ государственныхъ сберегат. кассъ за 97 г. Спб. 99. 

Отчеть по Минусинскому музею и бибщмотекВ за 1898 г. Мину- 
ФинскЪъ. 99 г. 

Отчетъ Пензенской общ. библіотеки имени М. Ю. Лермонтова за 
1897—98 гг. Пенза. 99. 

Отчеть Нижегородской городской библіотеки за 1898 г. Нижній-. 
Новгородъ. 99. 

Путеводитель по Уралу. Изд. Газ. „Уралъ“. Екатеринбургъ. 99. ` 


Писаревъ передъ вудомъ учителя 
истори. 


У покойнаго (въ литературномъ смысл) г. Волынскаго объ: 
явился продолжатель... Вы помните, вфроятно, у Даля н3зкоего. 
н%мца, который ни за что не соглашался, что кто нибудь мо- 
жет называться Иваномъ Ивановичемъ Ивановымъ. „Одинъ 
Иванъ, говорилъ онъ, это должно; два Иванъ—это можно; три 
Иванъ-—никакъ невозможно“. Почтенный нъмецъ могъ бы уб%- 
диться, что „Три Ивана“ не только могуть существовать, но 
даже могутъ быть величественны и страшны: могутъ, напримръ, 
уничтожить цћлаго Писарева... Бћдный Писаревъ! И повезло же. 
ему: сперва его уничтожилъ блаженной памяти г. Цитовичъ; 
потомъ его уничтожиль блаженной памяти г. Волынскій; 
теперь его уничтожилъ г. Ивановъ. И зам чательное дћъло: каж-. 
дый разъ Писаревъ уничтожался до тла, а все еще цёлъ. Если 
такъ бүдетъ продолжаться дальше, мы будемъ свидфтелями со- 


110 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


временнаго чуда: насыщения однимъ Писаревымъ ифсколькихъ 
дюжинЪ, съ позволенія сказать, титановъ русской критики... 

Вы, быть, можетъ, спросите: зачъмъ этотъ страстный, запаль- 
чивый тонъ въ моихъ словахъ, когда р%чь идетъ о литератур- 
номъ дћятелћЬ прошлаго, которое, во многихъ отношеніяхъ, не 
только прошло, но и быльемъ поросло? Отвъчу: я подражаю 
стилю статьи: „Писаревъ, его сподвижники и враги“, въ январь- 
ской ЕНИЖЕВ „Міра Божьяго“ *). Әта статья нелћпа, именно, поея 
тону. Не рёшаясь довфриться впечатл ню отъ перваго чтенія, 
я вновь ее прочелъ передъ тфмъ, какъ написать эти строки; 
 впечатлЪніе получилось то же: вся статья проникнута какимъ-то 
страннымъ желаніемъ—не просто подвести итоги культурному 
значенію дЪятельности Писарева, а непрем%нно заушить его и 
„Изничтожить“. Авторъ не щадитъ никакихъ презрительныхъ и 
ругательныхъ выраженій по адресу Писарева и точно смакуетъ 
ихъ, жалћя лишь объ одномъ: не жилъ онъ 30 лБтъ тому на- 
задъ, не то указалъ бы онъ Писареву свое мъсто, —поубавилъ бы 
ү него „назойливую притязательность новоявленнаго генія и ге- 
роя“ (такое выраженіе значится на стр. 227), показалъ бы ему, 
какъ „воображать себя неотразимой творческой силой только 
потому, что бумага все терпитъ“ (стр. 221). Только при недо- 
статкВ словечекъ съ „подковыркою“, авторъ ръшается произне- 
сти имя Писарева; въ противномъ случаћ онъ предпочитаетъ 
именовать его: „нашъ герой“, „нашъ искатель свъта и истины“, 
„нашъ Прометей“, „новоявленный учитель“, „юный джентльменъ 
кр$постническаго воспитанія“ (стр. 235, 234, 229, 250, 236). 
Выраженія въ род: „самообольщенный резонеръ“ (218),. „учени- 
чески развитой умъ“ (218), „чисто школьническая способность“ 
(282),—обычные термины изложенія въ статьћ г. Иванова. По- 
падаются въ ней такія живописныя строки: „отважный разруши- 
тель... дрожитъ отъ восторга при вид поверженныхъ призра- 
ковъ“ (243) **). Попадаются такіе каламбуры: „Писаревъ превра- 
тился въ точный и покорный отголосокъ БлагосвЪтловскихъ 
взглядовъ. Овечья природа критика не исчезла...“ (232). Говоря 
о період, предшествовавшемъ психическому заболЪванію Писа- 
рева, г. Ивановъ разрћшаетъ себъ фразу: „Это, можеть быть, 
сумасшествіе? Пока нътъ, —мридетљъ оно...“ (227), точно это „при- 
деть оно“ способно внушить ему чувство полемическаго удовле- 
творенія. Онъ такъ кипитъ желчью, говоря о Писарев$, что не 
чувствуетъ, что для читателя эта фраза граничитъ съ циниз- 
момъ. Говоря въ дальн®йшемъ о самомъ факт забол%ванія, 


*) Продолженіе статьи въ февральской и мартовской книжкахъ по тону 
гораздо приличн%Ъе. (Номера страницъ безъ обозначенія мъсяца относятся 
вездЪ, въ посльдующемъ изложени, къ январьской книжк%). 

**) Выражене даже черезчуръ живописное, такъ какъ призракз едва ли 
можно „повергнуть“ даже и „мечомъ“. 
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г. Ивановъ категорически отказывается видфть здъсь что либо 
общее съ судьбой геніальныхъ людей, мимоходомъ разноситъ 
Ломброзо за его „полуанекдотичесвя и въ сильной степени под: 
тасованныя замфчанія“ и объявляетъ, что „проще помириться на 
несомн%нномъ изъян въ умственномъ развитіи русскаго публн- 
циета“ (230). Отъ этой нитки жемчужинъ перейду къ нөсомн%н- 
ному брильянту, коронному брильянту. Г. Ивановъ говорить о 
дфтокихъ годахъ Писарева: „будущій разрушитель явился на 
свЪтъ со вс$ми задатками маленькаго балованнаго паразита“. 
Это напечатано русскими буквами на 222-0й страниц! Нужно 
надћяться, что если не И. И. Ивановъ—журналистъ, написавшій 
эту удивительную строку, то И. И. Ивановъ-—профессоръ Мо- 
сковскаго университета покраснћетъ за эту нелфпую неопрят- 
ность языка. Она тзмъ удивительнфе, что авторъ ставитъ въ 
упрекъ Писареву, что его статьи— „цфлая сокровищница бран- 
ныхъ словъ“ (228). Но вЪъдь у Писарева есть нћкоторое оправ- 
даніе: во-первыхъ, онъ принадлежаль къ категори „ученически 
развитыхъ умовъ“, а во-вторыхъ, онъ велъ войну съ современ- 
никами. Ни то, ни другое не приложимо къ данному случаю, & 
потому указанная странная манера писать исторію остается не- 
постижимою... если не принять за ключь одно обстоятельство, 
объясняющее, по г. Иванову, ничтожность литературной д%я- 
тельности Писарева: онъ писалъ до 50 печатныхъ листовъ еже- 
годно, и ему не оставалось достаточно времени, чтобы учиться 
и думать (250)... Пишущ эти строки подсчиталъ, сколько на- 
писано г. Ивановымъ за 1898-ой годъ въ одномъ только „МірВ 
Божьемъ“. Оказалось 772 страницы, т. е. 481/« листовъ. Оче- 
видно, что ему некогда думать надъ тъмъ, что онъ пишетъ и 
какъ онъ пишеть *). 

Ч$мъ же вызванъ этотъ ливень „крфикихъ словъ и отчаян- 
ной живописи“ (термины г. Иванова) по адресу Писарева? 

Своей характеристикВ „молодой Россія“ шестидесятыхъ го- 
довъ (таковъ подзаголовокъ статьи о Писарев%) авторъ предпо- 
сылаетъ нЪсколько общихъ замћчаній относительно „временъ 
глубокихъ преобразовательныхъ теченій“ въ истори. Общею чер- 
тою ихъ является, по словамъ г. Иванова, „доведенная до послЪд- 
нихъ полярныхь *%*) предзловъ борьба чистой мысли съ нагляд- 


*) Нужно замЪтить еще, что за тотъ же годъ г. Ивановъ печатался 
въ благотворительномъ сборник%; у него были, вЪроятно, обязанности по 
университету и театральному комитету, членомъ котораго онъ (кажется) 
состоитъ; у него есть, навЪрное, друзья, которымъ онъ даритъ свое время 
и проч. Между тъмъ Писаревъ сидълъ въ крЪпости; очевидно, что у нега 
было больше времени думать, чъмъ у г. Иванова. —Повторяя его соб- 
ственную фразу относителъно Писарева, —„не значитъ ли это уподоб- 
ляться унтеръ-офицерской вдов?“ (219). 

**) Курсивъ г. Иванова. 
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нымъ фактомъ дъйствительности“ (204). И это не недостатокъ 
отдЪльныхъ мыслителей; это-—свойство общественной мысли из- 
вфстнаго пер!ода. Ибо „всякая новая идея, отрицающая отжив- 
шій строй жизни, ..исполнена естественнаго очарованія для вся- 
каго боле или менфе чуткаго ума“ (199) и потому „независимо 
отъ психологи (отдъльныхъ) идеалистовъ и одарена способностью 
неограниченнаго, вполнъ логическаго развитія“ (200). Отдъльный 
идеалистъ-разрушитель ненавистной старины, отдЪльный „блестя- 
щій и страстный ораторъ“ можетъ быть принужденъ замолчать, — 
авторъ говоритъ, въ качеств иллюстраціи, объ эпох реформа- 
щи и „реформаціоннаго нигилизма“. „Но что значить приговоръ 
надъ отдфльнымъ человћқомъ? РазвЪф существовала сила, способ- 
ная прервать процессъ мысли независимо отъ того или другого 
энтузіаста?“ (207). | 

Такъ какъ при этомъ вы читаете у г. Иванова, что „чело- 
в ческая психологія, въ своихъ основныхъ законахъ, всегда и 
всюду одинакова“ и „логическое развитіе какой угодно идеи со- 
вершается тождественными путями во вс взка и у воВхъ на" 
родовъ“ (209), то вы склонны ожидать яркой картины того, 
чЬмъ была „молодая Россія“ шестидесятыхъ годовъ. Само собой 
разумЗется, что она будетъ поставлена въ историческую перспе- 
ктивү, и „полярность“ тогдашняго настроенія общественной 
мысли получить освЬщеніе съ точки зрБнія законовъ логики и 
историческихъ условй, въ которыхъ совершалось тогдашнее об- 
щественное строительство въ пустынВ „ненавистной старины“. 
Ничуть не бывало! Вы услышите болће „простое“ объясненіө . 
тогдашней „полярности“: какъ общественное настроеніе, она— 
результатъ „культурной первобытности русской публики“; какъ 
настроеніе отдёльныхъ умовъ—результатъ малой „вдумчивости“, 
желая „воспарить на дотолф недосягаемую высоту независимой 
оригинальности“ (211) и малыхъ свЪдъній по истори. И это 
отнюдь не желаніе со стороны г. Иванова воспарить на недося- 
гаемую высоту оригинальности; это-—несоми8нная истина. Пусть. 
„челов ческая психологія всегда и всюду одинакова“, но ВЪдДЬ 
должны же, говоритъ г. Ивановъ, уроки истори производить 
извЪстное дЪйств!е на позднћйшихъ путниковъ одного и того же 
культурнаго пути, а „русскій нигилизмъ явился посл многочи- 
сленныхъ эволюцій европейской мысли въ либеральномъ и ра- 
дикальномъ направлении. Опыты въ прошломъ были въ высшей 
степени краснор$чивые и внушительные. Они, при самомъ по- 
верхностномъ знакомств, могли бы научить по крайней м%рћ 
одной истинћ: логический процессъ отвлеченной мысли никоимъ. 
образомъ не слфдуетъ отождествлять съ органическимъ процес- 
сомъ жизни“ (209). Какое счастливое время было 30 лфтъ на- 
задъ! и въ какое еще болфе счастливое время живемъ мы! „Са- 
маго поверхностнаго знакомства“ съ исторіей для насъ достаточно, 
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чтобы застраховаться отъ ошибокъ въ общественномъ строитель- 
ствъ. Очевидно, напримЪръ, что весь споръ между „народниками“ 
И „марксистами“ зависить отъ недостатка вдумчивости. Иначе— 
рЬшить было бы нетрудно: кто-нибудь изъ нихъ не долженъ 
смЪшивать логичесый процессъ мысли съ органическимъ про- 
цессомъ жизни, и баста! Понятна теперь и „отчаянная живо- 
пись“ г. Иванова: какъ обойтись безъ крћпкихъ словъ по адресу 
людей, которые изъ за. недостаточно выучепнаго урока по все- 
общей истори испортили русскую исторію, не понявши, что во 
времена глубокихъ преобразовательныхъ теченій „средній образъ 
мысли становится золотымъ“ (199) *). А что „Писаревъ и его 
сподвижники“ испортили русскую исторію, г. Ивановъ доказы- 
ваетъ со всей обстоятельностью, какая возможна при годичной 
производительности въ 50 печатныхъ листовъ. „Будущее, по вс мъ 
признакамъ **), — говоритъ онъ, принадлежало послЪдователямъ 
Чернышевскаго и Добролюбова. Въ самомъ дл, какая сила 
могла бы уничтожить то количество здравыхъ понятій и реаль- 
ныхъ знаній, какое было сообщено публикЪ старшими шестиде- 
сятниками? Какой қритическій талантъ оказался бы настолько 
сильнымъ и искуснымъ, чтобы поднять съ земли окончательно . 
разбитое чистое искусство, возстановить престижъ мертворожден- 
ной, хотя и глубокомысленной учености, обновить безнадежно за- 
сохшія лавры на главахъ почтенныхъ, но уже болће не почитае- 
мыхъ авторитетовъ?“ (212). Подорвалъ „развитіе и распростра- 
неніе“ идей Чернышевскаго и Добролюбова—Писаревъ, дћатель- 
ность котораго и была „первоисточникомъ главн8йшихъ отрица- 
тельныхъ явлений“ (251) ***). По истин%, есть отчего въ отчаянье 
придти! Не будь Писарева, идеи Чернышевскаго и Добролюбова 
не встрфтили бы никакой реакціи; чистое искусство было бы 
вздоромъ; декаденты были бы невозможны ни съ собственнымъ 
журналомъ, ни безъ журнала, ни у насъ, ни даже (быть можетъ?) 
на Запад%. 





*) Авторъ, впрочемъ, ничего не имћетъ и противъ радикализма мысли, 
въ томъ случа, если будущее оправдаетъ его. Если же не оправдаетъ, 
такого образа мыслей не слЪдовало придерживаться. Таковы „уроки исто- 
ри“ въ изложеніи г. Иванова. Какъ извЪстно, много ярче они были фор- 
мулированы въ такомъ смысл Раскольниковымъ въ „Преступленіи и 
наказаніи“. | 

**) Эти признаки суть: „въ высшей степени лестная“ оцънка Черны- 
шевскаго со стороны „Библіотеки для чтенія“ 1861 г. („въ то самое время 
когда Катковъ день за днемъ оттачивалъ ядовит йпия стрЪлы по адресу 
Чернышевскаго и его сочувственниковъ“— стр. 211); отношене Аполлона 
Григорьева къ Добролюбову и признаніе Ивана Аксакова‘ побъды за 
идеями и личностью БЪълинскаго (212). И все. Дальше уже слЪдуетъ: „въ 
лагерЪ „новыхъ людей“ эти факты могли принйЯть за несомнзнные пока- 
затели своего торжества. И будущее, по всћмъ признакамъ...“ и т. д. 

***) Хороша предварительно объявленная „независимость процесса мысли 
отъ того или другого энтузіаста!“ 

№ 5. ОтдЪлъ П. ‚8 
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Воть каковы были послЪдствія дБятельности Писарева и 
„юныхъ шестидесятниковъ“, которые не умЗли руководствоваться 
твиъ, что „исторія не разъ и неопровержимо доказала“, и шли 
въ рагръзъ съ „основными органическими законами прогресса“ 
(218). Впрочемъ, вс „молодые шестидесятники“ въ исторіи пре- 
бывали на первобытной ступени культурнаго пониманія и даже 
просто фактическаго знанія (218). КЌакъ видите, приговоръ про- 
износится не надъ Писаревымъ только, а надъ цфлымъ идейнымъ 
теченіемъ, „безплодность котораго можно было предвидеть съ 
самаго начала“, такъ какъ „ни одно умственное направлене въ 
19 вЪЕВ не начиналось столь легкомысленно и слЬпо въ противо- 
р8чи со всЁми ранними и ближайшими указаніями европейскаго 
и русскаго просвзщен!я“ (210). „Оно шумно и бурно ворвалось 
въ русскую жизнь и неожиданно быстро разлетћлось въ мелкія 
брызги, оставивъ у большинства современниковъ и у потомства 
впечатлніе какого-то случайно налетьвшаго вихря, столь же по- 
рывистаго, сколько и безплоднаго въ вЪковой положительной 
культурной работ% русскаго народа и общества“ (210). Въ голос 
г. Иванова сдерживаемый сарказмъ. „Мы не станемъ, говорить 
онъ, укорять юныхъ русскихъ преобразователей въ непонимани 
историческаго смысла хотя бы новъйшихъ европейскихъ событий... 
Для этой задачи требовалась, можетъ быть, слишкомъ продолжи- 
тельная вдумчивость, неодолимая для очень юныхъ бойцовъ за 
совершенно новое будущее своего отечества“ (210). Отказываясь 
по безполезности „приставать къ нимъ съ запросами“, авторъ не 
можетъ отдфлаться отъ пріятнаго чувства, что „Писаревъ и его 
единомышленники доставили торжество не себф, а старой, жестоко- 
иронической истин%: не спросившись броду, не суйся въ воду“. 
„Въ данномъ случа$, объясняетъ онъ, это значитъ: не вдумавшись 
въ историческій, цзлесообразный смыслъ логическаго процесса, 
не слЬдуетъ отдаваться слЬпо и безраздъльно абстракціямъ, не 
смЪшивать *) безотчетной игры чистаго ума съ органической 
жизнью дъйствительности, не воображать себя неотразимой твор- 
ческой силой только потому, что бумага все терпитъ и „въ теоріи 
все такъ просто и ясно“ (221). 

Итакъ все умственное движеніе „молодой Росси“ 60-хъ 
годовъ обусловлено непосильностью для тогдашнихъ дфятелей 
вдумчиваго отношенія къ основнымъ органическимъ законамъ 
прогресса, и потому безплодность его г. Ивановъ могъ пред- 
видВть съ самаго начала. — Какъ извфстно, цыганки-гадалки 





*) Такъ, какъ она написана, фраза не удовлетворяетъ цвлесообраз- 
нымъ требованіямъ синтаксиса; если же предположить пропускъ: „не (сл$- 
дуетъ) смЪшивать и проч:“, получается каламбуръ: выходитъ, что см%Ъ- 
шивать игру ума съ органической жизнью дъйствительности можно, только 
вдумавшись въ смыслъ историческаго процесса. Правъ г. Ивановъ: не- 
хорошо писать „до пятидесяти печатныхъ листовъ“ въ годъ. 
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охотно предсказываютъ только будущее и не любятъ возвЪщать 
того, что уже было; въ литератур кақъ разъ наоборотъ: есть 
тьма охотниковъ „предсказывать“ то, что было десятки лБтъ 
тому назадъ, и что уже напечатано въ учебникахъ г. Иловай- 
скаго. Г. Ивановъ заявляетъ, повидимому, претензію быть та- 
жимъ же кудесникомъ, особымъ любимцемъ все вБдающихъ боговъ. 
Не было ли бы полезнфе предсказать намъ будущее, хотя бы 
лътъ на 5—10? | 
_ Безплодность и „фантастичность“ движенія 60-хъ годовъ... 
Я совсмъ не имфю въ виду проводить параллели между нимъ 
и французскими акціями и реакціями, какъ это дфлаетъ вскользь 
г. Ивановъ. Думаю, что и ему было бы удобнъй воздержаться 
отъ такихъ вещей, для которыхъ еще не наступила оффиціально- 
историческая пора. Выругаться при такихъ условяхъ— вещь не- 
трудная, не требующая ни особаго такта, ни „слишкомъ продол- 
жительной вдумчивости“, но объяснить, сдЪлать понятной исто- 
рическое явленіе, историческую ошибку— совершенно невозможно... 
Допустимъ, что г. Ивановъ правъ, какъ папа; допустимъ, что 
60-е годы не были освободительными въ истори русской мысли; 
допустимъ, что это были годы сплошныхъ ошибокъ. Но в%дь 
„ложныя теоріи и неправильныя ученя составляютъ условія 
прогресса знамя“. Таковъ, по словамъ европейскаго ученаго 
{Маудсли), отрицательный, но несомнЪнно „органическій“ законъ 
прогресса человЪчкаго знанія. Повидимому, намъ остается только 
радоваться, что этотъ неизбъжный (съ эволюціонной точки зрћ- 
нія) періодъ „ложныхъ теорій“ прошелъ (если только прошелъ), 
и не намъ привелось примирять научный детерминизмъ съ не- 
юбходимостью активно участвовать въ дЪйствительности, окра- 
шенной вчерашнимъ врфпостнымъ правомъ; не намъ пришлось 
въ ней раздълять здоровое и больное, подлежащее устраненію; 
и не намъ пришлось служить для будущихъ поколћній вћхами, 
разставленными на дорог къ истин, черевъ болото „условій 
прогресса знанія“... Гдъ же право дать этой тяжелой страниц 
русской исторіи водевильное ваглавіе: „Не зная броду, не суйся 
въ воду“? Правда, Писаревъ и его „сподвижники“ не понимали 
„основныхъ органическихъ законовъ прогресса“... не вдумались, 
по неспособности, въ судьбы русскаго просвЪщенія... не предви- 
дли реакціи... Но спрашивается, гдз и когда открыты такіе за- 
коны прогресса, помимо отмёченныхъ Маудсли? Кто открылъ 
такіе положительные законы, одно несоблюденіе которыхъ дВлаетъ 
„искателя свћта и истины“ смшнымъ и ничтожнымъ? Левъ Тол- 
стой и понынз вотъ не хочетъ признать, что онъ зависить отъ 
времени, а не время зависитъ отъ него и оть всћхъ созданныхъ 
по образу и подобію Божію. Положимъ, онъ не въ счетъ: при 
достаточной р%®шительности и онъ можетъ быть отнесенъ къ 
хатегор!и „ученически развитыхъ умовъ“, находящихся на сту- 
| 3 
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пени „первобытнаго пониманія истори“. Но вотъ два великана 
европейской мысли: Марксъ и Спенсеръ, и т$мъ не менфе вто- 
рой не захотћлъ читать присланную ему книгу перваго, до такой 
степени расходятся они во взглядахъ на „основные органическіе 
законы“. ГД же м$ра, по которой безошибочно опредЪляются 
эти законы, недоступные для глумленія со стороны желающихъ? 
Если этотъ пренебрежительный упрекъ цБлому поколён!ю „иска- 
телей свВта и истины“ не результатъ высоком%рія спещалиста, 
не результатъ недосмотра, не результатъ того, что автору не- 
когда было думать, —съ его стороны, по меньшой мвр%, жестоко 
открыть намъ политическую роль театра во Франціи 18-го сто- 
лЬтія, а эти законы держать въ секрет%... Какой бы рай насталъ 
на землЪ! На запад не было бы ни бълыхъ, ни красныхъ анар- 
хистовъ; у насъ не было бы ни марксистовъ, ни народниковъ, 
ни толстовцевъ; не было бы никакой идейной борьбы, и во всемъ 
свфт8 были бы одни благодарные читатели И. И. Иванова, 
успвшіе позабыть самыя слова: мука отвЪтственности за свою 
роль въ челов ческомъ муравейник%... Пока же этой муки не 
занимать стать, ибо неизвЪстны они никому—непреложные за- 
коны истори. Пишущему эти строки пришлось 14 лћтъ тому 
назадъ быть свидзтелемъ изо дня въ день нравственной агоніи 
челов ка только въ силу того, что онъ не могъ распознать, гд% 
они—эти основные органическіе законы прогресса. Только вы- 
питый ядъ принесъ косвенный и успокоительный отвфтъ. Это, 
конечно, старая история... 


Посев 01еірё з1е пашег пеп, 


и это одно обязывало г. Иванова къ известной сдержанности и 
приличному тону р3чи. 

Правда, г. Ивановъ настаиваетъ на томъ, что Писаревъ „бев- 
заботно и весело“ проходилъ свой недолгій путь (это не пом%- 
шало ему надорвать своей силы работой, по свидфтельству Шел- 
гүнова. „Изъ прошлаго и настоящаго“). Но вфдь все, что от- 
носится къ Писареву, относится ко вофмъ его „единомышленни- 

камъ“; всЪхъ ихъ г. Ивановъ даритъ &воимъ презръніемъ. А 
’ среди нихъ, навърное, было много далекихъ и отъ веселья и 
отъ беззаботности. Доказательства —въ „Нови“, куда дВлаетъ 
полемическую экскурсію г. Ивановъ... Правильно и върно зам%- 
тилъ онъ, что „бумага все терпитъ“ и что „въ теоріи все такъ 
ясно и просто“. И какъ же ему легко и беззаботно пишется! 
„Счастливый писатель“! 

Естественно, что можно сказать объ идейномъ выразителћ 
такого движенія, которое сполна объясняется невыученнымъ 
„урокомъ истори“. Ничтожество. Это и не удивительно: въ 
университет Писаревъ ничему не научился, а выступилъ на 
лнтературное ноприще совершенно свободнымъ отъ умственнаго 
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багажа; вся послђдующая его дфятельность заключалась лишь 
въ перепвахъ съ чужого голоса чужихъ мотивовъ. Вы вправЪ 
ожидать, что г. Ивановъ свой р®шительный приговоръ вынесъ 
на основаніи изученія документовъ: напримћръ, говоря объ умствен- 
ной жизни Писарева— студента, онъ, конечно, разобралъ въ ка- 
чествъ весьма важнаго документа кандидатскую диссертацію Пи- 
сарева *); т8мъ больше, что она написана на характерную тему: 
„Агонія древняго римскаго общества въ его политическомъ, нрав- 
ственномъ и религіозномъ состояніи“. Ничуть не бывало. Г. Ива- 
новъ ни единымъ.словомъ не обмолвился о самомъ существованіи 
этой работы. 

Какимъ образомъ нулевой Писаревъ превратился въ „Писа- 
рева-героя“, объ этомъ г. Ивановъ разсказываетъ разно, въ за- 
висимости отъ номера страницы. На стр. 220 сказано: „Базаровъ 
явился истиннымъ Магометомъ нигилистическаго Аллаха и снаб- 
дилъ Писарева самыми эффектными рисунками новыхъ словъ и 
„реалистическихь“ взглядовъ... Писаревъ будто прозрълъ, озна- 
комившись съ романомъ Тургенева, и можно безошибочно ска- 
зать,—важнЪйшіе психологическіе и нравственно-обществепные 
опыты воинственнаго публициста были почерпнуты какъ разъ въ 
беллетристическомъ произведеніи, а вовсе не въ истори и не въ 
өстествознанін“. На стр. 230 сказано: „Писаревъ созданъ или, 
по крайней мЪрћ перерожденъ, — редакторомъ Русскаго Слова, 
имъ направленъ и богато снабженъ самымъ эффектнымъ и сног- 
сшибательнымъ оружемъ разрушения... Именно его (Благосв$т- 
лова) слЪдуетъ признать вдохновителемъ и первоисточникомъ 
нигилизма, насколько это направленіе выражалось въ публици- 
стик шестидесятыхъ годовъ“. На промежуточныхъ страницахъ 
статьи г. Иванова средняго образа мыслей не указывается, и 
читатель самъ долженъ разобраться, что именно „безошибочно“. 
Точно также онъ долженъ самъ выяснить вопросъ объ обстоя- 
тельствахъ прозрћнія слЬпого Писарева при встръчЪ съ Маго- 
метомъ-Базаровымъ; почему онъ, прозрћвши, съ Магометомъ не 
согласился и во иногомъ отнесся къ нему отрицательно (напр., 
въ вопрос о законности и необходимости эстетическаго наслаж- 
денія) въ своей статьћ „Базаровъ“, и только поздиъйшіе „Реа- 
листы“ представляютъ, по словамъ г. Иванова, „ничто (не что) 
иное, какъ стремительное развитіе идей и психологіи Базарова“ 
(242). По предположенію г. Иванова, объяснене „можетъ быть 
одпо“ только—вліяніе Благосвътлова. Онъ разъяснилъ Писареву 
несовмъстимость принципа наслажденія съ обязанностями, „пре- 
образователя существующаго нравственнаго и общественнаго . 
строя“ (240). Повидимому, Базарова слБдуетъ считать Магоме- 


*) Хотя бы потому, что существуетъ мнЪніе (Шелгуновъ), что уже 
эта диссертація нам%тила, „куда и какъ пойдетъ Писаревъ“. 
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томъ только на 220 страниц; дфйствительнымъь же Магоме-- 
томъ является одинъ Благосвфтловъ. Т$мъ лучше. Это позволить. 
нахъ понять фактъ, что вопросъ о направлени Писарева былъ 
„безповоротно“ рЪшенъ, какъ только судьба столкнула его съ. 
Благосв*тловымъ — „личностью безусловно сильной и авторитет- 
ной“ (230). Точно также мы легко поймемъ, какъ могъ Писа- 
ревъ, благодаря своей „овечьей психологи“, превратиться въ 
„точный и покорный отголосокъ Благосвътловскихъ взглядовъ“ 
(232). Кром овечьей психологи, это послднее обстоятельство 
доказывается еще тёмъ, что посл разрыва съ Благосвътловымъ, 
когда Писаревъ вернулся въ первобытное состояніе, у него 
‚ исчезла и сила слова и смълость мысли (232). Но это только 
до 249 страницы. На этой страниц утверждается нъчто иное: 
здъсь говорится, что самый разрывъ послћдовалъ „безъ особен- 
ныхъ сожалћній“, потому что Благосвћтловъ „постигъ упадокъ“ 
Писарева (послБ освобожденія изъ крЬпости). То же самое под- 
тверждается на стр. 138 мартовской книжки: здЪсь говорится, 
что Писаревъ (и Зайцевъ) ‘успфлъ „истощить вс свои идеи еще 
до разлада съ Благосвътловымъ“. Читателю предстоитъ еще одинъ 
серьезный трудъ: разр шить—былъ ли Писаревъ въ своихъ про- 
тиворВчивыхъ взглядахъ на Базарова точнымъ и покорнымъ от- 
голоскомъ такихъ же противорћчивыхъ взглядовъ Благосвфтлова? 
При утвердительномъ отвът%, читателю приходится искать, чьнмъ 
отголоскомъ былъ самъ БлагосвЪтловъ, ибо для подобной пере- 
мны отношенія „объясненіе можетъ быть одно“— чужое вліяніе; 
при отрицательномъ отвЪтЪ, приходится разногласе Писарева 
укладывать въ рамки подчиненія его овечьей психологи „вол 
и уму“ Благосвтлова „съ первой встръчи“ (231). 

Къ этому винегрету остается присоединить еще неожиданное 
замЪчаніе г. Иванова въ февральской книжк$ „Міра Божьяго“ 
о томъ, что въ Базаров Писаревъ „узналь себя“ (стр. 225) *): 
Трудно не согласиться въ этомъ отношени съ почтеннымъ авто- 
ромъ, именующимъ Писарева „легкомысленнымъ“ (библіографомъ): 

ЦЪну литературной дћъятельности Писарева г. Ивановъ опре- 
дфляетъ въ слЗдующихь словахъ: „Онъ зналъ очень мало, думалъ 
крайне поверхностно, составляль заключенія въ. высшей степени: 
опрометчиво, и вся культурная первобытность русской публики 
какъ нельзя яснће обнаружилась именно въ усп$хахъ Писарев- 
ской литературной дзятельноети“ (251)... На сцен, конечно, 
увлеченіе естествознаніемъ, отрицаніе художественнаго творче- 
ства и—еще болће конечно —НПастеръ и төорія самоварожденія: 
(И не надоЗстъ вЪдь!) 

Какой смыслъ имло общественное увлеченіе естествозна- 
ніемъ въ 60-е годы; отвЪчало ли оно какой нибудь дћйствитель- 


*) Г. Ивановъ подчеркиваетъ эти слова. 
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ной потребности русскаго общества, — объ этомъ изъ статьи 
г. Иванова мы ничего не узнаемъ. За то мы узпаемъ, что онъ 
не вфритъ въ демократичность естественныхъ наукъ, положи- 
тельно не вфритъ. Онъ говоритъ: „мы желали бы болће ясныхъ 
доказательствъ, а именно указан, какимъ путемъ будетъ облаго- 
дЪтельствованъ народъ, если вся молодежь примется за микро- 
скопы и лягушекъ. Базаровъ очень усердно возится съ этими 
предметами, но мы что-то не зам чаемъ въ немъ особенной за- 
ботливости объ обновлени народа. Напротивъ, онъ такъ же плохо 
говорить съ народомъ, какъ и господа Кирсановы и, несмотря 
на солидныя медицинскія и естественно-научныя познанія, совер- 
шенно проваливается въ мнніи мужиковъ“ (242). Какъ жаль, 
что почтенный авторъ не отмътилъ по спопутности, что онъ не 
вЪритъ также въ чертей и домовыхъ, и почему именно не в%- 
ритъ. Для современнаго читателя это было бы не менфе поучи- 
тельно, чБмъ подрываніе вры въ спасительность лягушки... Въ 
своемъ увлеченіи авторъ, повидимому, не замЗчаетъ, что онъ 
поразилъ баваровское естествознаніе такимъ оружіемъ, противъ 
котораго не устоитъ никакая наука. Естествознаніе не научаетъ 
говорить съ народомъ и не гарантируетъ отъ провала во мн$- 
ни мужиковъ. Но, увы, какая наука научаетъ говорить съ му- 
жикомъ? Исторія? | 
Читающая Россія длится на лагери по отношенію къ исто- 
рико-экономической доктринъ,—г. Ивановъ съ силой адской вы- 
смЪиваетъ вру въ лягушекъ, вся грамотная Россія готовится 
праздновать столЪтіе со дня рожденія Пушкина, —г. Ивановъ съ 
такой же силой громитъ писаревское „разрушеніе эстетики“. 
„Мы отказываемся, между прочимъ заявляетъ онъ, оцфнить по 
достоинству процессъ мысли, не усмотрьвшій глубины и чест- 
ности, хотя бы некрасовскаго уровня, въ образћ маркиза Позы. 
Мы не въ состояніи представить критика съ логическими спо- 
собностями мышленія, готоваго приступить къ поэзіи Некрасова 
съ историческими и публицистическими запросами и не усмотр%в- 
шаго т8хъ же темъ въ комедіяхъ Мольера“ (220). Читатель дол- 
женъ волей неволей согласиться. Въ самомъ дълВ, какъ оцзнить 
достаточно ироцессь мысли, который самъ усматриваетъ и не 
усматриваетъ, когда обыкновенно эта обязанность исполняется 
мыслящимъ субъектомъ? какъ допустить, что у критиковъ самыя 
способности мышленія раздфляются на логическія и нелогическія, 
съ отчисленіемъ первыхъ въ вЪдЪніе логики, а вторыхъ— въ вЪ- 
дніе нелЬпологіи? Но читатель не можетъ согласиться, что при- 
знать поэзію Некрасова и отрицать современное значене Шил- 
хера и Мольера можно только при отсутствін способности логично 
мыслить. Стоитъ только потребовать отъ писателя, чтобы онъ 
зналъ и понималь все, что въ данную минуту интересуетъ са- 
мыхь лучшихъ людей и это отрицаніе—-совершенно логичный вы- 
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водъ. Некрасовъ близокъ къ данной минут, и его поэзія можетъ 
играть роль военной музыки въ бою; Мольеръ—нътъ. Это—съуже- 
ніе воспитательнаго значенія художественной литературы, но это 
не безсмыслица. Борьба Писарева съ эстетикой —безспорное пре- 
увеличен!е (известная доля истины во враждебномъ настроеніи 
Писарева есть, конечно: кому не извфстно, напрпиЪръ, что 
образъ „меньшаго брата“, вызывающій нъжную любовь, когда 
онъ изображенъ въ книг или на сцен съ пропускомъ скверно- 
словія, отрыжки и прочаго, для многихъ противенъ при личномъ 
столкновен!и въ его грязной изб%, во всемъ его неприглядномъ 
обиходћ? А сколько эстетическихъ доводовъ приводилось противъ 
женскаго образованія?), но не нелфпость. Чтобы сдЪлать эти ошибки 
ясными, нътъ никакой необходимости завЗдомо искажать смыслъ 
того, что отстаивалъ Писаревъ. Во всякомъ случа%, это не добро- 
дфтель историка. Да и для чего это нужно? кому это нужно? 

Но, говорятъ, конецъ всему дълу взнецъ. Такимъ вЪнцомъ 
въ стать г. Иванова является объясненіе, почему Писаревъ 
такъ горячо защищалъ самозарожденіе жизни, открытое Пуше. 
Какъ уже упоминалось, благодаря своей овечьей психологіи Пи- 
саревъ отдавался всецћло вліянію авторитетовъ. На стр. 232-0ой 
отм$чены два такихъ авторитета: БлагосвЪтловъ и... Пуше. Такъ 
говоритъ г. Ивановъ: „Выходка противъ Пастера засвидфтель: 
ствовала чисто-школьническую способность —отдаваться сильно 
и безраздзльно именно авторитету (курсивъ г. Иванова), по- 
чему-либо произведшему сильное, увлекательное впечатлћніе. По- 
чему Писаревъ всталъ горой за учене Пуше о произвольномъ 
зарожденіи и что ему внушило величественпые софизмы надъ 
Пастеромъ? Критическое изслЪдованіе предмета? О немъ не 
могло быть и рћчи. Провёрка свъдћній и сообщеній сторонъ? 
Въ ней, какъ видно изъ тона статьи, Писаревъ совершенно не 
нуждался. Вопросъ былъ предрфшенъ—7”олько потому что Пуше 
признанъ непогръшимымъ авторитетомъ“ (232). Но вЪдь это 
пустяки, и что это пустяки —не можетъ не быть ясно для всякаго» 
Появленіе живой природы на земл представляетъ донынъ „про- 
клятый вопросъ“ естествовнанія. Для Писарева тъмъ паче: на- 
личность этой загадки разрушала всю стройность и цфльность 
его механическаго міропониманія, мъЪшая связать въ тожест- 
венныя по своей природ біологическую жизнь и физическое су- 
ществованіе.— 


..ВЪ полЪ каждую былинку:· 
И въ небЪ каждую звЪзду... 


И вдругъ никакого таинства природы н$ть: живую матерію 
можно „создать“ въ лабораторіи. По истин%: я—червь, я—Боть... 
Не можеть быть никакого сомнћънія, гдз захочетъ үвидфть 
правду Писаревъ. Ошибка не перестанетъ быть ошибкой, но она 
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совершенно понятна, помимо „овечьей психологи“ и „автори- 
тета“ Пуше. 

Вновь возникаетъ вопросъ, зач$мъ нужно г. Иваиову заста- 
вить Писарева лопотать неизмнный вздоръ? Это непонятно даже 
при 50 листахъ въ годъ. Неужели только такими средствами 
можно „молодую Россію“ шестилесятыхъ годовъ привести къ 
„подлинному историческому уровню“, какъ обћщалъ г. Ивановъ, 
поясняя, что это „задача нехитрая“ (204)? 


Посл} всего скаваннаго, само собой разумЗется, что въ 
стать г. Иванова вы не рискуете встрћтиться съ писателем», 
о которомъ съ такой теплотой и уваженіемъ отзывается Н. В. 
Шелгуновъ. Ни одна строчка не обнаружитъ вамъ, что ръчь 
идетъ про Писарева — „этого изумительно хорошаго и правдиваго 
человћъка, память о которомъ для всфхъ, кто его зналъ и чи- 
талъ, такъ же свтла и ясна, какъ была ясна и свътла его дъй- 
ствительно чистая душа“. Ни одна строчка не напомнитъ вамъ 
„глубокаго эгоиста“, который полагалъ, что есть только одна 
цъль для всего нашего мышлен!я, для всей нашей дЪятельности: 
„раврћшить навсегда неизбфжный вопросъ о голодныхъ и раз- 
дЪтыхъ людяхъ“, который полагалъ, что внЪ этой задачи „иътъ 
ничего, о чемъ бы стоило заботиться“, хлопотать и даже раз- 
мышлять. Вся статья г. Иванова сплошной протоколъ о пре- 
вратныхъ толкованяхъ, распространявшихся въ шестидесятые 
годы „нигилистомъ“ Писаревымъ, а не историческая характери- 
стика писателя, съ которымъ васъ связываетъ юность, ум$вшая 
соединить „фанатическую“ преданность идећ универсальнаго 
эгоизма съ жаждою жертвы собой... 

„Самихъ себя для насъ не существовало“, говоритъ писатель о 
томъ времени. Только этою цфною казалось возможнымъ заполнить 
ту пропасть, которая отдфляла насъ, „попавшихъ на умственные 
верхи“, отъ „голодныхъ и разутыхъ“. И намъ, тогдашнимъ юнцамъ, 
казалось совершенно понятнымъ то, что кажется непонятнымъ и 
даже нелБпымъ московскому профессору, —какъ могъ Писаревъ, на- 
чавши съ проповБди о правъ всфхъ на личное счастье и на- 
слажденіе, кончить возвЬщеніемъ монашескаго устава матеріа- 
листскаго исповћданія, который требовалъ отъ „обутыхъ*“ само- 
отреченія: все ихъ счастье должно заключаться лишь въ томъ, 
что они были плюсомъ для „необутыхъ“. Слишкомъ ужъ много 
нужно было сдБлать, слишкомъ ужъ много было получено отъ 
„вчерашнихъ рабовъ“ и слишкомъ мало заплачено, чтобы можно 
было думать о чемъ либо иномъ, кромЪ уплаты долга. Можно, 
конечно, считать это сощальное наложеніе веригъ непрактич- 
нымъ; можно считать исторически-наивнымъ фактъ, что „весЪмъ 
вфрилось, что наступило время водворенія правды на земл и 
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безповоротнаго новаго времени, когда не будетъ больше ни оби- 
женныхъ, ни угнетенныхъ, ни бъдныхъ, ни несчастныхъ“; можно 
заднимъ числомъ „предвидфть“, что и эта вфра и обусловленное 
ею подвижничество испарятся въ историческій туманъ, какъ 
только исчезнеть „первобытная культурность русской публики“; 
можно, наконецъ, скорбЪть о погибшихъ силахъ; но чтобы гау. 
миться надъ этимъ настроеніемъ и его ошибками, нужны особыя 
душевныя качества. Этими качествами г. Ивановъ, повидимому, 
обладаетъ. Для него въ эволющи идей Писарева нътъ никакой 
„истори души“; онъ отказывается „схватить доминирующую ноту 
въ его нравственномъ мірв и пріурочить его умственное раз- 
витіе къ какому-либо логическому плану“ (222). Если и есть из- 
въстный смыслъ, то вфдь „бываетъ и сумасшествіе методиче- 
ское и съ извЪстной точки зрЪнія весьма послЗдовательное“ (222). 

Изложивъ біографію Писарева, начиная съ того, что въ немъ 
не могли (!) не сказаться, 70 наследственности, черты харак- 
тера его предковъ, представителей „дворянской захолустной 
усадьбы со всБми прелестями кръпостного барскаго тунеядства, 
обывательскаго пошленькаго прозябательства и мелко-помћъстнаго · 
помЪщичьяго гонора“ (222) *), онъ заканчиваетъ выводомъ, что 
„по самому существу нравственной природы Писарева у него 
не могло быть эволюціи идей, а только рядъ моментальныхъ 
вдохновеній. И онъ, несомнтњнно, счелъ бы недостойнымъ себя 
медленнымъ трудомъ и сложнымъ умственнымъ процессомъ за- 
воевывать истину“ (235). Вотъ гд, по г. Иванову, ключъ ҚЪ 
противорБчіямъ Писарева! И это говорится о человЪ кВ, вся 
жизнь котораго заключалась въ томъ, что онъ „напряженно ду- 
малъ“, да еще при такой обстановк%, когда другого нечего и 
дЬлать! „У Писарева не было личной жизни и въ обыденном», 
и въ необыденномъ смысл; сначала онъ къ чему-то готовился, 
потомъ напряженно думалъ... Четыре года заключеня были для 
Писарева временемъ самой производительной умственной д%я- 
тельности, временемъ, когда онъ написалъ свои лучшія статьи, 
но за то и временемъ ‘такого усиленно-возбужденнаго нервнаго 
‚ состояня, котораго бы не выдержалъ и чугунный организмъ, 
Сосредоточенная сила создала изумительные результаты, но за то 
и съћла сама себя, какъ съ$даеть лампа масло. За крайне воз- 
бужденнымъ состояніемъ посл$довало такое-же угнетеніе, и Писа- 
ревъ вышелъ на свободу уже не т$мъ, ч$мъ онъ былъ даже на- 





*) „Не могли“ не сказаться! Этотъ доводъ положительно несравнимъ. 
Онъ не можетъ затеряться даже среди остальныхъ блестящихъ пріемовъ 
г. Иванова, помощью которыхъ онъ устанавливаетъ „съ безошибочно- 
стью“ свои положенія, Къ сожалЪнію, не указывается, примвнимо-ли то 
же самое соображеніе ко всъмъ русскимъ писателямъ, выросшимъ на 
почвъ „крЪпостного барскаго тунеядства“ и прочихъ „прелестей“... Не- 
ужели г. Иванову не стыдно своей статьи? 
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канунћ. Ему слЬдовало бы үфхать куда-нибудь, ну хоть за-гра- 
ницу года на два, чтобы отдохнуть и собраться съ силами, но 
этого не случилось и эта замфчательная сила погибла, не ска- 
завъ посл$дняго слова“ (Шелгуновъ. Изъ прош. и наст., ХҮП). 
Какъ мы уже вид%ли, г. Ивановъ не прошелъ мимо этого упадка 
Писарева, но онъ его объясняетъ „проще“: разрывъ съ Благо- 
св$тловымъ лишилъ Писарева животворящаго духа. Въ подтвер- 
жденіе цитируется фраза изъ письма Благосвътлова о томъ, что 
Писаревъ „умеръ“ раньше, чъмъ утонулъ, но при этомъ благо- 
разумно опускается предшествующая фраза: „Писаревъ утонул»... 
Великая потеря, если бы Писаревъ сдзлался прежнимъ Писаре- 
вымъ; но если нЪтъ,—-то слава Богу“. (Шелгуновъ. Изъ прош. 
и наст ХҮП). По-— истин, „историческіе“ пріемы писать 
всторію! 

Въ чемъ заключается историческо-культурное значеніе Писа- 
рева? Вотъ что говоритъ современникъ Шелгуновъ. 

Писаревъ и „Русское Слово“ говоритъ онъ, создались въ та- 
кое время, когда острый моментъ всћхъ вопросовъ предреформен- 
ной поры уже миновалъ. „Освобожден!е крестьянъ—хүдо или 
хорошо-—теперь уже свершилось, а остальныя реформы, посл%- 
довавшія за освобожденіемъ, конечно, не могли заполнить всей 
журналистики или составить ея исключительный интересъ. О су- 
дебной реформ, о земств было достаточно двухъ-трехъ статей... 
А между тЬмъ освобожден!е и новый судъ, а потомъ и земскія 
үчрежденія открывали очень широкій просторъ для новыхъ во- 
просовъ п идей, непосредственно съ ними связанныхъ, и какъ-бы 
на время заслоненныхъ такимъ грандіознымъ дћломъ, какъ осво- 
божденіе. Әтимъ новымъ очереднымъ вопросомъ было выясненіе 
личности, ея 'положенія, ея развит!я, ея общественнаго значения, 
содержанія и отношенія къ обществу и общему прогрессу“ (Изъ 
прош. и наст., ХІХ). На этотъ очередной вопросъ и отвћчала 
дБятельность Писарева; съ этой точки зрБнія и должна оцъни- 
ваться литературная дфятельность Писарева, или вЪфрнзе—его 
автобіографія, его мышленіе вслухъ. „Къ Писареву, говоритъ 
Шелгуновъ, совсђмъ непримънимъ обыкновенный пріемъ оцънҳи 
писателей. ВсВ его идеи какъ-бы концентрируются на его соб- 
ственной личности, на его внутреннихъ силахъ; это не ученый, 
оставляющій какое нибудь открыте, не мыслитель, создающій 
руководящую систему; Писаревъ не сдфлалъ никакого открытя 
и не создалъ никакой системы. Во всемъ, что онъ писалъ, вы 
чувствуете на первомъ планъ его собственную личность, съ обу- 
ревающими ее вопросами, съ открыто-нроисходящей внутри ея 
‚ работой, заключающейся не столько въ указаніи того, что нужно 
для правильнаго вывода, сколько въ отрицаніи того, что ему 
мъшаетъ... И Писаревъ во всфхъ своихъ статьяхъ роется на вся- 
кіе лады въ своей душ$ и въ душ читателя, возбуждая его на 
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подобную работу... Онъ и своихъ мыслей и заключений не счи- 
талъ ни безошибочными, ни обязательными. Отрицая умственный 
деспотизмъ и. требуя не того, чтобы съ нимъ соглашались, Пи- 
саревъ хотълъ, чтобы каждый думалъ самостоятельно и самъ, 
безъ частныхъ үказаній, устраивалъ свою жизнь на общихъ 
началахъ правды, добра, любви и справедливости“. —Въ этомъ 
только, а „не въ умственномъ наслЪдіи, которое онъ оставидъ“, 
заключается значеніе Писарева. 

Но Шелгуновъ— „сподвижникъ“, его оцънка можетъ быть пре- 
увеличенной... Мнф вспоминается мое покол$е—въ половин 
восьмидесятыхъ годовъ. Еще мальчикомъ я узналъ о существо- 
ваніи на свътЬ Писарева изъ подареннаго ми школьнымъ това: 
рищемъ романа... „Хочу быть русскою“ князя Мещерскаго. Изъ 
всего романа у меня въ памяти ярко сохранилась одна подроб- 
ность: герои-нигилисты (по роману вся Россія кишћъла ими: пра- 
ведниковъ оставалось ровно столько, чтобы было кому читать 
романы кн. Мещерскаго) дћлаютъ критерій умственнаго разви- 
тія изъ положенія: „почему Добролюбовъ выше Бћлинскаго, а 
Писаревъ выше Добролюбова?..“ Когда инф впослёдствіи приш- 
лось познакомиться съ „Мефистофелемъ русской критики“ —по 
не совс%мъ удачному опредфленію одного журнала—непосред- 
ственно, ни я, ни сверстники мои, съ которыми прошла моя 
юность, отнюдь не были персонажами изъ романа кн. Мещер- 
скаго, и тБмъ не менБе Писаревъ производилъ неотразимое впе- 
чатл$ не. Мы мерзли зимними ночами у театральной кассы, что- 
бы заручиться билетомъ (по средствамъ) въ оперу или на спек- 
такль съ участемъ Стрепетовой,/—и читали „разрушителя эсте- 
тики“; въ сфер% знанія мы отдавали нредпочтеніе (хотя считалось 
необходимымъ и естествознан!е) политической экономии, изученю 
судебъ русскаго капитализма и русской общины, — и тЁмъ не 
мөнфе съ увлеченемъ читали автора, который политическую эко- 
номію относилъ, помнится, къ разряду безполезныхъ „палисан- 
дровыхъ дощечекъ“; мы читали Щедрина, —и читали Писарева; 
больше: среди насъ были и такіе, которые раздћляли всю лите- 
ратуру на „Шекспира“ и „остальное“, подобнымъ же образомъ 
выдћляя изъ русской литературы Пушкина,—и все же Писаревъ 
оставался Писаревымъ. Ибо никто не поднималъ самый тонъ 
нашей внутренней жизни такъ, какъ онъ; никто не вселялъ та- 
кой бодрости; никто не отръзывалъ такъ путь ко всякой сдЪлкв 
съ голосомъ совести и мысли; никто не дћлалъ насъ—и только 
насъ самихъ-—отвћтственными за себя и за свое общественное бу- 
дущее. И рутина, и всякая трусость мысли, при чтеніи его, были 
не только вредны, но и просто смъшны. Казалось (увы! только 
казалось), что пройти всю жизнь по прямой линіи, въ направле- 
ви „царства Божя“ (въ утилитаріанскомъ, конечно, пониманіи), 
не только можно, но и нельзя иначе... Припоминается миф, 
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впрочемъ, и „вредное“ вліяніе Писарева; припоминается южа- 
нинъ-студентъ съ прекраснымъ голосомъ, который долго не со- 
глашался учиться пъть (онъ былъ изъ очень состоятельной семьи), 
говоря, что онъ „не имЗетъ права“ тратить на это свое время. 
„ Человћческое“ взяло, конечно, свое и въ конц$-концовъ онъ 
сталъ учиться; но едва-ли онъ вспоминаетъ съ горечью то время, 
когда онъ считалъ себя „не имфющимъ права“. 

А вотъ и 90-ые годы.—-Миф переданъ фотографический пор- 
треть Писарева. На обратной сторон стихотвореніе, посвящен- 
ное „памяти Л. И. Писарева“. Стихи, конечно, не блещутъ изя- 
ществомъ формы; не въ этомъ и д%ъло; молодой авторъ, какъ 
үмлъ, выразилъ, что это его любимый авторъ, и что лучшаго 
подарка (портретъ-—студенческій именинный подарокъ) онъ сдз- 
лать не можетъ. Вотъ нъсколько строкъ: 


Ты такъ вЪрилъ, что настанутъ 
Годы золотые, 

И утЬшатъ Русь родную 

Силы молодыя! 


Мы завЪты твои помним... 


Мы утЬшимъ Русь родную, 
Облегчимъ ей муки, 
Принесемъ народу правду, 
Волю, свътъ науки. 


Спи-жъ спокойно, соколъ ясный! 
Сколько жить мы будемъ, 

Твой столь чудный и прекрасный 
Образъ не забудемъ. 


Внизу дата: 1891 годъ. (Авторъ этого стихотворения, закон- 
чивъ высшее образованіе, избралъ своею дБятельностью распро- 
страненіе сельскохозяйственныхь знаній среди народа). 

Вотъ почему 15—17 лътъ тому назадъ мы завидовали тЬмъ 
изъ сверстниковъ, которые могли затратить 40—50 руб. на прло- 
брВтеніе сочиненій Писарева, а нын%, уже видавшіе виды и до- 
статочпо перевћдавшіеся съ житейской мудростъю, не можемъ не 
чувствовать горячаго оскорбленія за прекрасный образъ писа- 
теля, въ которомъ намъ свфтится наша юность и правда этой 
ЮНОСТИ. 

Чъиъ же объясняется отсутствіе этого Писарева въ статьћ 
г. Иванова? Очень просто. Онъ объясняетъ, что все, что было 
хорошаго въ статьяхъ Писарева, было не ново, поэтому и опу- 
щено. „Призывъ къ личной самостоятельности, чувству личнаго 
достоинства, къ неустанному умственному развитію, это очень 
цзнный голосъ... но этотъ голосъ только отголосокъ р$чей, зву- 
чавшихъ до Писарева и имъ застигнутыхъ въ полномъ разгаръ“ 
(250). Даже допуская, что Писаревъ „сообщилъ отголоску много 
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привлекательности, свЪжести и энергіи, благодаря необыкновенно 
ясному, простому и подчасъ очень живому литературному слову“ 
(250), авторъ находитъ, что это не мъняетъ дћла и ни къ чему 
„историка“ Писарева, его сподвижниковъ и враговъ не обязы- 
ваетъ (даже воздержаться отъ ругательствъ). Выводъ безспорно 
самобытный, и рецептъ безспорно заслуживающій вниманія всБхъ 
литературныхъ алхимиковъ. Съ его помощью ровно ничего нө 
стоитъ чистфйшее публицистическое золото превратить въ м$дь, 
чугунъ и даже просто въ историческій шлакъ, вродъ Писарева... 
Все это „было до него“! Но когда же они были „новыми“ эти 
„в$чные мотивы“ литературы: призывъ къ свобод%, сохраненію 
челов ческаго достоинства и „совершенствованю въ себЪ чело- 
вћка“ (терминъ Карамзина)? По словамъ Рибо, изобрЪтатели су- 
ществуютъ не только въ сфер идей и вещественной дятельно- 
сти; они существуютъ и въ области моральной: это-—„люди, стояв- 
шіе значительно выше современниковъ по своимъ моральнымъ 
стремленіямъ и бывшіе двигателями и иниціаторами ихъ. Не сл$- 
дуетъ забывать (ибо это пунктъ первостепенной важности), что 
недостаточно одного теоретическаго представленія о боле воз- 
вышенномъ нравственномъ идеал, о цфФли, лежащей впереди; 
необходима могучая эмоція, которая заставляетъ дЪйствовать и, 
заражая другихъ, передаеть имъ свой порывъ. Всякій шагъ впе- 
редъ опредФляется тзмъ, что ирочувствовано, а не тЪмъ, что по- 
нято“ (Психологія чувствованій. Цитир. въ стать% г. П. Б. „Къ 
вопросу о пониманіи истори“. „Р. Б.“ 98, П). Стало быть, го- 
воря о Писарев%, что онъ „отголоску“ сообщиль „много привле- 
кательности, свЬжести и энергіи“, г. Ивановъ уже призналъ его 
значеніе въ вопросћ „первостепенной важности“ для обществен- 
‚ наго развитія, призналъ его историческія заслуги. И этотъ боль: 
шой плюс% затруднительно передћлать на минусъ или зам%фнить 
нулемъ. 

Конечно, г. Ивановъ имълъ право выбрать своей темой исклю- 
чительно тБневую сторону. Но тогда пусть статья своимъ за- 
главіемъ не вводить въ заблужден!е; пусть не объщаетъ харан- 
теристики „Писарева, его сподвижниковъ и враговъ“ или „мо- 
лодой Росси“ шестидесятыхъ годовъ“. Пусть, напримъръ, она 
носила бы такое заглавіе: „Полное, совершенно ненужное, но 
за то и неопровержимое разоблачене всзхъ ошибокъ Писарева, 
съ краткимъ наставленіемъ о вред увлеченія, съ добавленіемъ 
практическихъ сов$товъ, какъ посредствомъ истори укрощать 
„страстей волненье и счастливымъ на свътћЬ быть“. Если бы къ 
этому было сдфлано еще предисловіе, что авторъ пишетъ еже- 
годно по 50 печатныхъ листовъ и что, слВдовательно, ему не- 
когда думать, его статья была бы совершенно неуязвима, а для 
писчебумажнаго и типографскаго дла полезна такъ же, какъ и 
нын%. 
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Закончу напоминан!емъ чудесныхъ строкъ: 


Не рыдай такъ безумно надъ нимъ, 
Хорошо умереть молодымъ! 

„ Безпощадная пошлость ни т%ни 
Положить не успЪла на немъ, 
Становись передъ нимъ на колЗни, 
Украшай его кудри вЪнкомъ! 
Передъ нимъ преклониться не стыдно, 
Вспомни, сколькіе пали въ борьбЪ, 
Сколько разъ уже было тебЪ 
За великое имя обидно! 

А теперь его слава прочна: 
Подъ холодною крышкою гроба 
На нее не положатъ пятна 
Ни ошибка, ни сила, ни злоба... 


Останутся ли въ русской литературз такіе же „свидБтели 
живые пролитыхъ слезъ“ посл великолЬпныхъ уничтожателей 
ничтожнаго Писарева? | 

| А. Тельшевъ. 


Земекя учрежденія на Кавказ%. 


(Письмо изъ Тифлиса). \ 


Существуютъ цфлыя области Росси, платящія общіе государ- 
ственные налоги на устройство своего общежитя, которыя ли- 
шены доселЬ тЪхъ культивирующихъ учреждений, которыми давно 
пользуется центральная Россія. Къ этимъ областямъ принадле- 
жить и Кавказъ. 

Необходимымъ посл детнемъ ограниченій района, въ которомъ 
дЪйствуютъ законы „эпохи реформъ“, является культурная от- 
сталость местностей, исключенныхъ изъ этого района, отсталость все 
болће и болће чувствующаяся. Изъ разныхъ мстъ раздаются зая- 
вленія представителей различныхъ группъ населенія и печати о 
томъ, что для поднятія уровня экономическаго, умственнаго и 
нравственнаго развитія окраинъ первымъ шагомъ должно быть 
распространеніе на нихъ дфйствія учрежденій, созданныхъ за- 
конодательствомъ „эпохи реформъ“. | 

Культурная отсталость Кавказа заявляетъ о. себ въ такихъ 
формахъ, которыя нетерпимы въ цивилизованныхъ странахъ. Я 
равумъю разбойничество, противъ котораго до сихъ поръ боро- 
лись только старинными мфрами разнообразныхъ репрессій, не 
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смотря на то, что ихъ нецћлесообразность доказана многол%т- 
нимъ опытомъ. Но на КавказЬ есть еще другое большее зло, — 
это невЪріе населенія въ силу законовъ, обезпечивающихъ его 
интересы, нев$р!е, созданное вБковой практикой низшихъ адми- 
нистративныхъ агентовъ, непосредственно соприкасающихся съ 
народомъ, о дЪйствіяхъ которыхъ, при современномъ положеніи 
мъстной печати, высшая администрація и не узнаетъ; до ея свђћ- 
дЬнія доходятъ только случаи выдающихся злоупотребленій, а 
между т$мъ обыденныя отношенія низшей администраціи довели 
населеніе Кавказа до того, что оно извЪрилось въ силу закона и 
ищетъ правды... даже у разбойников. 

Столичная печать въ послЪднее время стала обращать вни- 
маніе на событія кавказской жизни, вопіющія о культурной от- 
сталости Кавказа, а мъстная интеллигенція начинаетъ сознавать, 
что пора уже оставить репрессивныя м$ры, которыми въ ста- 
рину замфнялись культивирующія, развивающія чувство закон- 
ности учрежденія, и перейти къ этимъ послЬднимъ, чтобы въ 
окно, прорубленное Петромъ въ Европу, свЪтъ цивилизаціи про- 
никъ и въ темныя ущелья кавказской общественной жизни. 

Однимъ изъ проявленій этого сознанія является ходатайство 
тифлисскаго, кутаисскаго и ставропольскаго дворянства и кавказ- 
скаго общества сельскаго хозяйства о введеніи на Кавказћъ зем- 
скихъ учрежденій. _ 

Необходимо привлечь общественное вниманіе къ этимъ хода- 
тайствамъ, и я хочу изложить ихъ интересную исторію. 


. 


І. 


Исторія ходатайства тифлисскаго дворянства о земскихъ учреж- 
деніяхъ зам$чательна по волокит$ этого дла и по мотивамъ, ко- 
торыми оно тормазилось въ теченіе 28 л%тъ. 

Мысль о земскихъ учрежденіяхъ въ Тифлисской губернии яви- 
лась у мЬстнаго дворянства въ первый разъ въ 1871 году *) 
по случаю пріъзда на Кавказъ императора Александра П. По 
обыкновенію выбрали коммиссію для обсужденія предположен!я 
ходатайствовать лично у государя о введеніи земскихъ учрежденій 
въ Тифлисской губерній. Но коммиссія, не оцЬнивъ исторической 
важности предположенной задачи и руководствуясь узко-сослов- 
ными интересами, „предпочла ходатайствовать о сложеніи при- 
казнаго долга и устранила вопросъ о земств, такъ какъ онъ, 
будто, могь помфшать первому ходатайству“ **). 


*) Въ собраніи Горійскаго у%зда о земскихъ учрежденіяхъ дворяне го- 
ворили еще въ 1867 году. 
**) „Записки и статьи о введеніи земск. учрежденій въ Тифлисской гу- 
берніи“, <тр. 46а. 
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ЗатЬмъ черезъ одиннадцать лЪтъ, въ 1882 году, опять была 
выбрана дворянами коммиссія по тому же дфлу, но и эта коммис- 
сія отвергла предположеніе ходатайствовать о земскихъ учрежде- 
ніяхъ, по двумъ соображеніямъ. Во-первыхъ, она нашла, что воз- 
буждать такое ходатайство несвоевременно, въ виду того, что въ 
то время въ Петербугв былъ начатъ пересмотръ земскаго поло- 
женя 1864 года, а во-вторыхъ, дворяне, не платившіе тогда въ Закав- 
казьБ земскихъ сборовъ, признали невыгоднымъ для себя обложе- 
ніе своихъ земель при земскихъ учрежденяхъ. 

Посл этого вопросъ о земств на Кавказъ быль позабытъ 
дворянами на двфнадцать лћтъ. Въ 1894 году о немъ напомнилъ 
редакторъ „Новаго ОбозрЪнія“, князь Г. Н. Тумановъ внесеніемъ 
въ дворянское собраніе предложен!я ходатайствовать о введени 
въ Тифлисской губерніи земскихъ учреждений. | 

Мотивировка этого предложеня была чисто сословная, вы- 
званная необходимостью считаться съ упомянутымъ выше неже- 
ланіемъ тифлисскихъ дворянъ принять участе въ земскихъ на- 
логахъ, лежавшихъ исключительно на крестьянскихъ „дымахъ“. 

Напомнивъ дворянскому собранію, что для коммиссіи 1882 года 
„тормазомъ служило опасеніе, высказанное на дворянскомъ со- 
браніи, о томъ, что введен!е земскихъ учрежденій потребуетъ 
большихъ матеріальныхъ жертвъ со стороны дворянства“, г. Ту- 
мановъ замЪтилъ, что „этоть тормазъ можно считать теперь 
упраздненнымъ: у насъ земскихъ учрежденій хотя и нЪтъ, тђмъ 
не менфе введенъ уже поземельный налогъ. Крестьяне съ своей 
стороны платять земскій сборъ, которымъ распоряжается адми- 
нистрація. Эти сборы будутъ переданы въ вЬдЪніе,земскихъ учре- 
ждөній, когда они будуть открыты. Необходимо воспользоваться 
настоящимъ моментомъ, когда въ государственной жизни выдви- 
нуть на первую очередь вопроеъ о дворянств$. Дворянство дол- 
жно воспользоваться этимъ моментомъ, чтобы `поднять свое эко- 
номическое положеніе. Упустивъ этотъ моментъ, оно возьметъ 
на себя’большой грЗхъ передъ потомствомъ и передъ страной“ *). 

Изъ протокола дворянскаго собранія не видно, испугались-ли 
тифлисскіе дворяне „грћха передъ потомствомъ и передъ стра- 
ной“ или соблазнились желаніемъ „поднять свое экономическое 
положеніе“, но какъ бы то ни было, они единогласно откликну- 
лись на предложеніе ғ. Туманова и выбрали для разработки во- 
проса третью коммиссію изъ губернскихъ и увздныхъ предводите- 
лей дворянства, а г. Туманову предложили представить въ эту 
коммиссію подробно разработанный проект». 

Въ феврал 1896 года г. Тумановъ представилъ предсћдателю 
названной коммиссіи три „записки по введенію въ Тифлисской гу- 
берніи земскихъ учреждений“. 


*) Тамъ же. стр. 6. 
№ 5. Отдълљ П. 9 
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Такое промедленіе авторъ „записокъ“ объясняетъ слЗдую- 
щими соображенями. 

„Въ течение лЪта того же года (1894) собирались изъ раз- 
ныхъ земствъ матеріалы для составленія записки и она уже почти 
была составлена, какъ произошла крупная перемЗна въ государ- 
ственномъ управлени нашего отечества. Съ воцареніемъ Импе- 
ратора Николая П въ министерств внутреннӣхъ дълъ возникли 
разныя предположенія относительно коренной реформы земства. 
Земскія учрежденія предлагали расширить сферу своей дфятель- 
ности, между т%мъ какъ разрабатывавшіеся въ министерств 
проекты клонились къ противоположной цВли. Әти колебанія 
вынудили меня пріостановить работу на н%которое время. Съ 
назначеніемъ новаго министра внутреннихъ дћлъ, осенью про- 
шлаго года (1895) выяснилось, что никакихъ крупныхъ перем$нъ 
въ сферЪ земскаго управленія не произойдетъ въ близкомъ бу- 
дущемъ. Послдніе же нћЬсколько мћсяцевъ мною были употреб- 
лены на близкое ознакомленіе съ дћйствующей системой зем- 
скаго хозяйства, съ системой, кореннымъ образомъ разнящейся отъ 
системы, дёйствующей во внутреннихъ губерніяхъ Россіи“ *). 

Для нагляднаго представленія необходимости земскихъ учреж- 
деній для развитія народнаго хозяйства на Кавказ, въ „запис- 
кахъ“ сдфлано сравненіе земскаго хозяйства въ земскихъ губер- 
ніяхъ и въ Тифлисской за трехлЪтіе 1894—96 г. Разница пора- 
зительная. 

Въ земской смъЪтћ Тифлисской губерніи только дв статьи 
необязательныхъ расходовъ, а именно: на пособіе православнымъ 
перковно-приходскимъ школамъ 2000 рублей и на телеграммы 
224 рубля. На нормальныя и профессіональныя школы не асси- 
гновано ни копъйки и весь расходъ на народное образоване 
ограничивается указанными 200 рублей. Затћмъ, въ глав расхо- 
ДОвЪ „хозяйство и медицина“— одна только расходная статья 
въ 1500 рублей „на призы на конскихъ скачкахъ“. „Такимъ 
образомъ—говорится къ запискъ—улучшеніе породы скаковыхъ 
лошадей, судя по росписи земскихъ повинностей, есть важнъйшая 
отрасль сельскаго хозяйства и только она одна заслуживаетъ 
ассигнован!я изъ земскихь сборовъ, медицинская же помощь 
населенію ограничивается устройствомъ пріемныхъ покоевъ и 
содержаніемъ оспопрививаолее ни одной больницы въ уфздахъ 
нВтъ“ **). 

Далфе, указывая на то, что въ бюджетЬ Тифлисской губерній 
нфтъ никакихъ ассигнованій на мфры противъ пожаровъ, для 
улучшен!я сельско-хозяйственной культуры, для содћйствія про- 
мышленности и торговл, для борьбы съ вредными животными 





*) Тамъ же, стр. 11. 
**) Тамъ же, стр. 25. 
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и насђЬкомыми, на организащю земской почты и статистики, —ав- 
торъ „записки“ говоритъ, что бюджетъь Тифлисской губернш 
„такой-же, какой былъ во всъхъ губерніяхъ до введенія земскихъ 
үчрежденій: онъ покрываетъ потребности управленія краемъ и 
оставляетъ бөзъ удовлетвореня существенныя нотребности насе- 
ленія. И это не случайный недостатокъ, вызванный какими ни- 
будь местными условіями: это неизбфжный результатъ старинной 
существующей въ ЗакавказьВ системы земскаго хозяйства, устра- 
нимый только коренной реформой этой системы“ *). 

Обращаясь затьмъ къ возраженіямъ противъ земскихъ учреж- 
деній тЬхъ дворянъ, которые боятся увеличения земскихъ нало- 
логовъ, авторъ „записки“ говоритъ, что „если бы мотивы сослов- 
ныхъ интересовъ заставили кого либо замфнить необходимую въ 
данномъ случа земскую точку зрћнія сословною, то и съ этой 
точки зрБнія указаніе на невыгоду въ указанномъ смысл зем- 
<кихь учрежден! для дворянъ-землевладъльцевъ было бы неосно- 
вательно. Уравнен!е земельнаго налога между всВми землевла. 
дЪльцами Закавказья уже предположено правительствомъ незави- 
симо отъ введенія на Кавказз положенія `0 земскихъ учрежде- 
ніяхъ“ **). А | 

Предвидя возможность замфчанія, что указанные недостатки 
земскаго хозяйства въ Тифлисской губерніи можно устранить и 
безъ земскихъ учрежденій, „записка“ указываетъ на то, что 
„историческимъ опытомъ доказано, что администрація при са- 
мыхъ лучшихъ намфреняхъ не можеть быть хорошимъ хозяи- 
номъ земскаго дЪла. Агентъ администраціи, чиновникъ стоитъ въ 
сторон отъ земской жизни, не связанъ съ нею общими интере: 
<ами, не знаетъ ея, не наблюдаетъ нарождающихся потребностей 
населенія и регламентируетъ на основаніи кабинетныхъ сообра- 
женій, а не требованій жизни. Несостоятельность администраціни 
въ дЬлЬ земскаго хозяйства признана была еще въ началь ше- 
стидесятыхъ годовъ послф продолжительнаго опыта администра- 
тивнаго веденія земскаго дла. Изъ этого опыта сдфланъ госу- 
дарственными людьми общеизвъстный выводъ, что земское хозяй- 
ство можетъ развиваться только при условіи, чтобы хозяиномъ 
было само земство“ ***). 

Записка г. Туманова пролежала у губернскаго предводителя 
дворянства князя Багратіона-Мухранскаго болће года. Представ- 
ленная въ феврал$ 1896 года, она только 27 мая 1897 года, за 
три дня до губернскаго дворянскаго собранія, была передана въ 
коммиссію изъ узздныхъ предводителей дворянства и депутатовъ. 
Коммиссія рЪшила, что проектъ ходатайства о введеніи земскихт, 


— 


`’*%) Тамъ же, стр. 26. 
**) Тамъ же, стр. 29. 
***) Тамъ же, стр. 26. 
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учрежденй слћдуетъ разсмотръть „по узздамъ въ особыхъ коммис- 
сіяхъ“, а три члена, сигнахсый узздный предводитель князь И. Ан- 
дрониковъ и депутаты гг. Саванели и Джанаридзе полагали, что 
его вовсе не слћдуетъ разсматривать. Изъ „особыхъ мнЪъній“ этихъ. 
ЛИЦЪ ВИДНО, ЧТО, „признавая всю пользу самоуправленія, они 
все же находятъ преждевременнымъ введеніе у насъ земскихъ. 
үчрежденій по неподготовленности населенія къ воспріятію благъ, 
доставляемыхъ ими, и велдствіе экономическаго положенія, не 
позволяющаго нести расходы, сопряженные съ дћйствіемъ у насъ. 
земскихъ учрежденій“ *). 

Въ дворянскомъ собраніи 1 іюня 1897 года, которому было 
представлено миъніе названной коммиссіи, высказался противъ. 
земскихъ учрежден на Кавказъ только одинъ—ЕНЯЗЬ Орбеліани. 
„Идея земскаго управленія хороша-—сказалъ онъ, —но не бу-. 
демъ увлекаться дешевымъ либерализмомъ и признаемся, что мы 
къ такому самоуправленію не подготовлены“ **). 

Князь И. Г. Чавчавадзе возсталъ противъ замедлен1я дла. 
передачей ето въ новую комиссію. | 

„Вопросъ, предложенный на наше обсужденіе-—сказалъ онъ — 
не такъ сложенъ. Его можно разрЬшить въ этомъ же собраніи.. 
Намъ предлагаютъ быть хозяевами своихъ денегъ. Мы и теперь 
платимъ въ земскую кассу боле 600 тысячъ рублей въ годъ. 
Отчего намъ самимъ не получить эту сумму и не давать ей то. 
назначеніе, какое мы сами желаемъ? Кто можетъ возразить про- 
тивъ этого“ ***). 

Никто не возражаль на р3чь г. Чавчавадзе, ему аплодиро- 
вали, но тЬмъ не менфе собраніе постановило передать вопросъ 
въ новую губернскую коммиссію и для разсмотрЪнія ея доклада. 
созвать чрезвычайное дворянское собраніе въ октябр того же 
года. Такимъ образомъ постановили въ уғоду „преждевременни- 
камъ“ затянуть двло на четыре месяца, но противники земства. 
этимъне удовлетворились и чрезвычайное собраніе, вмъсто октября 
1897 года, было созвано только на 2 марта 1899 года. 

Чтобы понять эту новую вөлокиту, являющуюся прямым на-. 
рушеніемъ постановленія дворянскаго собранія, назначившаго 
отсрочку дВлә только въ четыре мъсяца, надо обратить вниман!е: 
на то, что въ практик нашихъ общественныхъ үчрежденій въ 
послёднее время установился чрезвычайно странный и вредный 
обычай, по которому исполнительный органъ, если его предсћ- 
дателю или вліятельному члену не нравится какое нибудь поста- 
новлөніе общественнаго собранія, не исполняетъь его, а само. 
собраніе равнодушнымъ отношенемъ къ такимъ фактамъ какъ бы 





+) Тамъ же, стр. 46. 
**) Тамъ же, стр. 50. 
***) Тамъ же, стр. 51. 
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«анкціонируетъ такое нарушеніе закона. Такимъ образомъ, предећ- 
датель или вліятельный членъ исполнительнаго органа можетъ 
по своему усмотр®нію тормазить движеніе очень важныхъ обще- 
<твенныхъ длъ. Такъ было и въ данномъ случа%ћ. Губернскій 
‚предводитель дворянства, вопреки постановленіямъ дворянскаго 
собравія, тормазилъ дЪло о земскихъ учрежденяхъ въ Тифлис- 
«кой губерніи до послЬдній возможности. 

Посл состоявшихся въ прошломъ году постановленій всъхъ 
үђздныхъ дворянскихъ собраній, высказавшихся за необходимость 
ходатайства о земскихъ учрежденіяхъ, дальнћйшее задержаніе дла, 
стало невозможнымъ, и на 2 марта текущаго года было назна- 
чено окончательное рћЬшеніе вопроса, имћющаго уже 28-лВїнюю 
давность. 


П. 


Въ собраніи 2 марта тифлисскіе дворяне— „преждевременники“ 
<дфлали послёднюю отчаянную попытку поб%дить сторонниковъ 
земскихъ учрежденій. 

Хотя общее настроеніе дворянъ, выразившееся въ постанов- 
леніяхъ всБхъ ућздныхъ собраній, отнимало у „преждевременни- 
ниБовъ“ всякую надежду „провалить“ ненавистное имъ дЪло; хотя 
ихъ было всего 11 человъкъ противъ 74 и сружіе у нихъ было 
слишкомъ уже притупившееся, но всетаки они рЬшили „или 
пасть, иль побћдить“ въ славной борьбћъ противъ прогресса своей 
родины. 

Въ день собранія г. Величко въ „Кавказћ“ (№ 57) произнесь 
послднее поощрительное слово „преждевременникамъ“. Онъ на- 
помнилъ дворянамъ, что земство для нихъ невыгодно и совћъто- 
валъ воздержаться отъ ходатайства о земскихъ учрежденіяхъ, по- 
временить... Онъ говорилъ имъ, что „правильное развитіе всякаго 
жизненнаго, а не формальнаго дъла обусловлено нормальнымъ 
переходомъ отъ простого къ сложному“; что „введеніе земства 
должно основываться на знакомств$ съ экономическими силами 
страны и путями ихъ развитя“ и что „всякое дЪзло надо начи- 
нать съ азбуки: только тотъ въ состояніи успЬшно выполнить 
болђе трудную и серьезную задачу, кто хорошо справился съ 
мензе трудною“ и т. п. 

И вотъ, какъ только открылось дворянское собраніе, одиннад- 
цать рыцарей выступили на защиту своей неблагообразной „дамы 
<ердца“, дряхлой старушки г-жи Рутины. . 

Встаетъ князь Н. Д. Андрониковъ и заявляетъ: „въ принцип 
я стою за земское самоуправлене, но считаю его введее для 
дворянства преждевременнымъ“ *). 


*) Слова этого оратора и другихъ я цитирую по отчету о дворянскомъ 
<обраніи, напечатанному въ №№ 5205—5208 „Новаго ОбозрЪнія“. 
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Общее изумленіе: князь Н. Д. Андрониковъ былъ членомъ 
коммиссіи по вопросу о земств и подписалъ протоколъ о необ- 
ходимости ходатайствовать о земскихъ учрежденіяхъ. НЪоколько 
голосовъ напоминаютъ ему объ этомъ, но онъ нисколько не сму- 
щается и заявляетъ: „я ошибался тогда и теперь отступаюсь отъ 
своего рзшеня“. 

Мы видфли, что посредствомъ передачи вопроса о земскихъ. 
үчрежденіяхъ въ коммиссію это дЪло затянулось на пять лћтъ. 
Къ этому же средству „преждевременники“ въ дворянскомъ со- 
брани опять предложили прибъгнуть. Князь С. Амилахвари зая- 
вилъ, что „собрано мало данныхъ для правильнаго сужденія о 
полезности или вредф для насъ земства“ и предложилъ „образо- 
вать коммиссію для разработки болЪе детальнаго проекта“. 

ЗатЪмъ князь Н. Ф. Челокаевъ предложилъ другой тормазъ. 
Онъ нашелъ, что для такого важнаго вопроса дворянское собра- 
ніе малочисленно (85 человъкъ) и рекомендовалъ „отложить его: 
окончательное разсмотрћніе до очередного собранія: къ тому вре- 
мени мы вс лучше ознакомимся съ вопросомъ, а не арна 
такъ мало подготовлены для его разръшенія, какъ теперь“. 

Наконецъ князь Н. Андрониковъ предложилъ средство затянуть. 
дъло на многіе годы; онъ совзтовалъ „ходатайствовать предъ. 
правительетвомъ, чтобы оно всесторонне изслћдовало экономиче- 
ское положеніе тифлисскаго дворянства: это изслћдованіе дастъ 
намъ возможность судить, готовы-ли мы къ воспріятію земскаго. 
самоуправлен!я“. 

Князь А. 3. Челокаевъ балансировалъ, такъ что собраніе не: 
могло сначала понять —за земство-ли онъ или противъ. „Въ прин- 
цип већ за земство—говориль онъ—въ томъ числЬ и я, но 
нужно считаться и съ тЬмъ мнъніемъ, которое гласитъ о необ- 
ходимости подождать съ введеніемъ у насъ земскаго самоуправ- 
ленія... Я лично стою за земство, потому что смогу выплатить 
новый налогъ, но какъ мы можемъ отвтить за отсутствующихъ. 
дворянъ, что они способны будуть нести земское обложеніе.. 
Кром% всего этого, нужно помнить и о другихъ многочисленных». 
затрудненіяхъ. У насъ борьба національностей, сословій—не возь- 
метъ-ли одна національность верхъ надъ другой или одно со- 
слове надъ другимъ и не будутъ-ли они угнетать при помощи. 
земства другую народность, другое сословіе?! Словомъ, много за-. 
трудненій“. < 

Оратора, наконецъ, спросили: „Въ КОНЦВ КОНЦОВЪ, ВЫ Зза или 
противъ земства?“ 

— Конечно, за—отвётилъ онъ, не объяснивъ, почему ему по- 
надобилось произнести р3чь во вкусВ „преждевременниковъ“. 

Въ ръчахъ послЬднихъ тифлисское дворянство было изобра- 
жено въ жалкой каррикатур% великовозрастнаго ребенка: дворяне: 
не способны къ земскому самоуправленію, они не могутъ быть 
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ни земскими гласными, ни членами земскихъ управъ, они не 
знаютъ, что такое земскія учрежденія; имъ необходимо пройти 
приготовитель ный классъ по этому предмету и выдержать экза- 
менъ; правда, дворянство уже 28 л$тъ находится въ этомъ приз 
готовнтельномъ класс, но всетаки они еще „не готовы къ 
воспріятію земскаго самоуправленія“. Преждевременники въ дан- 
номъ случа вполнф отрБшились отъ сословнаго самолюбія и въ 
своихъ рћчахъ представляли дворянство Тифлисской губерніи въ 
вид коллективнаго недоросля. 

Въ тридцать пять лЬтъ новЬйшей истори Россіи дворянство, 
освобожденное отъ позорной роли рабовладъльца, потеряло вмъстћ 
съ тЬмъ свою сословную привилегированность въ земской жизни, 
оно явилось вмъстЪ съ другими сословіями земствомъ, а тифлисскіе 
„преждевременники“ какъ будто проспали эти тридцать пять лћътъ. 
Они до сихъ поръ еще стоятъ на позиціи дворянина эпохи крВпост- 
ного права и пресерьезно говорятъ:мы дворяне и все недворянское 
намъ чуждо. Такъ князь Н. Андрониковъ прямо заявилъ въ дво- 
рянскомъ собраніи: „если-бъ я былъ крестьяниномъ, я, не заду- 
мываясь, высказался бы за земство, такъ какъ съ введеніемъ зем- 
скихъ учрежден! облегчится положеніе крестьянъ уменьшеніемъ 
платежей, нынъ исключительно лежащихъ на нихъ. Но я—дво- 
рянинъ и потому я другого мннія. Мы, дворяне, до сихъ поръ 
не несли земскихъ повинностей, а при земскихъ учреждетяхъ 
большая часть платежей ляжетъ на насъ“. 

Въ этой откровенной рђчи и заключается гвоздь возраженій 
противъ земокихъ үчрежденій на Кавказ; вся остальная кани- 
тель о неподготовленности есть только гарнитура къ сословной 
привилеги быть свободными отъ земскихъ налоговъ. 

Департаментъ государственной экономіи, разсматривая роспись 
земскихъ повинностей Закавказскаго края на трехл8 те 1891—98 
ГоДОВЪ, „Въ виду того, что средства земскаго бюджета состав- 
ляются главнымъ образомъ изъ подымныхъ сборовъ, зам тилъ, 
что возложеніе тяжести зөмскихъ повинностей почти исключи- 
тельно на одну категорію платежныхъ силъ мъстности не отв%- 
чаеть точному смыслу дъйствующихъ постановленій устава о 
земскихъ повинностяхъ“. 

Государственный совтъ, раздћляя это мнфніе, постановилъ 
„поручить министру финансовъ войти въ обсужденіе вопроса о 
привлеченіи къ расходамъ на губернскія земскія повинности За- 
кавказскаго края всЗхъ земельныхъ угодій, какъ частнаго вла- 
дБнія, такъ равно принадлежащихъ казн и удћламъ“ *). 

Увлекшемуся стариной князю Н. Андроникову было напом- 
нено княземъ Д. 9. Челокаевымъ, что обложеніе дворянскихъ 


*) „Записки и статьи о введеніи земск. учр. Тифлисской губерніи“, 
стр. 29. 
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земель и безъ земскихъ учреждений увеличивается. „Ни для кого 
не секретъ— сказалъ князь Д. 9. Челокаевъ,—что съ 1898 года 
подесятинная плата съ дворянскихъ земель увеличена съ 8 до9 
копфекъ. Всего съ владъльческихъ земель губерн!и взыскивалось 
круглымъ числомъ 617000 рублей, изъ которыхъ на долю кре- 
стьянъ приходилось боле 470000 рублей. При введеніи земства 
къ этой сумм обложеня придется прибавить 100000 рублей на 
управлен!е; всего составится сумма въ 700 съ небольшимъ ты- 
сячъ рублей. Если разложить эту сумму равномрно, то полу- 
чимъ всего 17 копћекъ съ десятины“. | 

„Князю Андроникову — прибавилъ князь Д. З. Меликовъ—и 
всЪмъ, которые говорятъ о разорительности земскаго самоупра- 
вленія, слЪдовало бы доказать, что мы р8шительно не можемъ 
платить такого налога“. Указавъ затћмъ на неосновательность 
воћхъ доводовъ „преждевременниковъ“ противъ земства, князь 
Д. 3. Меликовъ закончилъь свою рвчь, вызвавшую продол- 
жительные аплодисменты, сл8дующими словами: „введеніе зем- 
скихъ учрежденій дћйствительно увеличить наши налоги, но если 
мы испрашиваемъ милости и охотно пользуемся привилегіями 
всего россійскаго дворянства, то неужто намъ позволительно от- 
казываться отъ тягостей въ пользу общегосударственнаго дЪла, 
которыя давно несутъ наши собратья во внутреннихъ губер- 
ніяхъ“. 

Пренія были закончены словами извфстнаго грузинскаго пи- 
сателя И. Г. Чавчавадзе. „У насъ—сказалъ онъ — существуетъ 
земское бремя въ вид земскихъ повинностей, которыя мы пла- 
тимъ, но нЪтъ у насъ земскихъ правъ, чтобы самимъ распола- 
гать платежами. Неужели же посл этого затруднительно рёшить 
вопросъ: нужны-ли намъ права, если мы несемъ обязательства“. 

Большинствомъ 74 голосовъ противъ 11 дворянское собраніе 
постановило: „возбудить ходатайство о введеніи въ Тифлисской 
губерніи земскихъ учреждений въ полномъ объем, на тВхъ же 
основаніяхъ, какъ дфйствуютъ означенныя учрежденія во внут- 
реннихъ губерніяхъ Россіи“. 

Для представленія ходатайства въ законодательномъ порядкв, 
въ виду его „высокой важности“, дворянство избрало особую де- 
путацію изъ губернскаго и уъздныхъ предводителей дворянства 
и другихъ лицъ, поручивъ ей „какъ проведеніе въ высшихъ 
учрежденяхь Импер!и настоящаго насущнаго вопроса, такъ и 
представленіе вс$хъ необходимыхъ по дълу разъясненій и объя- 
снен!й“. 

Такимъ образомъ, посл 28-лЬтней волокиты, посл всевоз- 
можныхъ протестовъ „преждевременниковъ“—дворянъ и литера- 
турнаго врага культурнаго развитя Кавказскаго края г. Величко, 
дворянство Тифлисской губернія подавляющимъ большинствомъ 
признало необходимость земскихъ учрежденій для своей губерніи. 
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Ш. 


Кутаисское дворянство въ своихъ дъйствіяхъ по вопросу о 
земскихь учрежденіяхъ рђзко отличается отъ тифлисскаго дво- 
рянства. Ему не пришлось бороться въ своей средъ съ „прежде- 
временниками“, поэтому постановленіе собранія ходатайствовать 
о введеніи земскихъ учреждөній въ Кутаисской губерніи было 
единогласное. Оно состоялось 8 мая 1897 года, а 12 ноября 
того же года губернскій предводитель дворянства князь Церетели 
представилъ военному губернатору записку по данному дфлу съ 
просьбой „дать настоящему ходатайству дворянства установлен- 
НЫЙ ходъ“. 

Докладъ коммиссіи, принятый собраніемъ, очень краткій, всего 
4 печатныхъ страницы. Исходя изъ „общепризнаннаго неудовле- 
рительнаго состоянія земскаго хозяйства въ губерніяхъ, въ кото- 
рыхъ не введены земскія учрежден!я“, составители доклада при- 
водятъ цифры земскаго бюджета Кутаисской губерніи на трех- 
лье 1894—96 годовъ и указывають на ничтожность суммы, 
расходуемой на земскія потребности губерніи (140—150 тысячъ 
руб.), въ то время, какъ „не только ни одна изъ губерній, въ 
коихъ введено „положеніе о земскихъ учрежденіяхъ“, но даже 
ни одинъ изъ у%здовъ тБхъ губерній не тратить такую миЕро- 
скопическую сумму на удовлетвореніе своихъ земскихъ нуждъ *). 

ЗатЪмъ, по поводу увеличенія земскихъ сборовъ велЪдствіе 
введенія земскихъ учрежденій въ докладВ говорится, что „не 
слЬдуетъ забывать, что соотв$тственно этому должна возрасти и 
польза, какую можетъ принести населеню цзлесообразное рас- 
ходованіе земскихъ поступленій. Назначеніе земскихъ учрежде- 
ній —развить матеріальную и духовную культуру губерній, а. 
дохранить населеніе отъ угрожающихъ ему бћЪдствій и т. д., 
это такія высокія блага, для которыхъ всякій охотно согласится 
на нЪкоторое увеличеніе земскихъ платежей“ **). 

Кутаисское дворянство не считало даже нужнымъ останавли- 
ваться на подробномъ указани преимуществъ земскаго хозяй- 
ства предъ административнымъ, считая, что это давнымъ давно 
признано и теоріей, и законодательной властью, утвердившей по- 
ложеніе о земскихъ учрежденяхъ. Но предводитель дворянства 
въ запискћ, при которой онъ представилъ военному губернатору 
постановленіе собранія, нашелъ необходимымъ подробнфе ука- 
зать мотивы изложеннаго въ немъ ходатайства. 

Нарисовавъ печальную картину положенія веВхъ отраслей 
сельскаго хозяйства въ Кутаисской губерніи, онъ говоритъ, что 


*) „Записки и статьи о введен!и земск. учр. въ Кутаисской губерніи“, 
стр. 25. 
**) Тамъ-же, стр. 6. 
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сдъланное земствомъ для улучшенія сельскохозяйственной куль- 
туры въ земскихъ губерніяхъ „буквально не осуществимо въ 
Кутаисской губерній при нынъ существующей въ ней организа- 
ти зөмскаго хозяйства. Не только такія сложныя м%ропріятія, 
какъ перечисленныя выше, требующія спеціальныхъ учрежденій 
п обширной организаціи, но даже болће простыя земскія потреб- 
ности, какъ устройство дорогъ шоссейныхъ и грунтовыхъ и охра- 
неніе народнаго здравія, при существующихъ условяхъ земскаго 
хозяйства въ губерніи, не могутъ быть удовлетворительны въ 
той мЪрБ, какъ того требуетъ жизнь и развивающіяся потребно- 
сти населенія“ *). | 

Дале записка иллюстрируетъ цифрами сказанное о путяхъ 
сообщенія и медицинской помощи въ губерніи. Оказывается, что 
въ ней на квадратную версту приходится не болће 5 саженъ 
шоссированной дороги и что нБкоторыя части губерніи, напри- 
мръ Сванетія, „большую часть года осуждена на полную изоли- 
рованность и всякія съ нею сношен!я абсолютно прекращаются; 
лишь немногіе лЁтн!е м$сяцы позволяютъ сванетамъ пЪъшқомъ и 
въ крайнемъ случа верхомъ на лошади пробираться въ другіе 
пункты губерніи на заработки или запасаться потребнымъ на 
весь годъ количествомъ соли, недостатокъ которой весьма часто 
даетъ себя чувствовать несчастному сванету разными болъзнями и 
истощеніемъ организма“ **). Цна соли въ Сванетіи вслЪдствіе без- 
дорожья доходить до 2 рублей пудъ. 

О медицинской номощи губернсый предводитель дворянства 
говорить, что „населеніе лишено почти всякой медицинской по- 
мощи“, и поясняеть это слћдующими цифрами: въ Кутаисской 
губерни 1 врачъ приходится на 115413 душъ или на 3978 квадр. 
версты; въ губерніи „не имЗется ни одной больницы граждан- 
скаго вздомства и вся медицинская помощь населенію губерніи 
ограничивается 8 пріемными покоями, которые предназначены 
лишь для экстренной помощи больнымъ. Между т8мъ изъ об- 
щаго числа 55557 больныхъ, зарегистрированныхъ въ 1894 году 
всБми служащими по гражданскому вфдомству врачами, остроза- 
разныхъ больныхъ было, согласно губернаторскому отчету, 11554 
или цфлая четвертая часть всзхъ больныхъ. Благодаря отсутствію 
больницъ, эти острозаразные больные не могутъ быть изолиро- 
ваны и являются нерфдко источникомъ зараженія для всъхъ со- 
прикасающихся съ ними“. 

По сдћланному затБмъ разсчету, оказывается, что „изъ 50 
челов къ, нуждавшихся въ помощи, получали ее только 4 чело- 
вка или 8°/о, остальные же 46 челов къ или 92°/о нуждавшихся 
во врачевани были предоставлены на произволъ судьбы, т. е. 


*) и **) Тамъ же, стр. 9 и 10 


ЗЕМСКІЯ УЧРЕЖДЕНІЯ НА КАВКАЗВ. 139 


должны были обходиться безъ всякой медицинскей помощи или 
обращаться къ невћжественнымъ знахарямъ и знахаркамъ“. 

Губернсый предводитель дворянства совершенно отрицаетъ 
ту неподготовленность къ земскимъ учрежденіямъ, которую 
такъ хотБлось доказать тифлисскимъ „преждевременникамъ“. 
Онъ говоритъ, что „земскія учрежденія встрЪтятъ въ настоящее 
время въ Кутаисской губерніи не инертное невфжественное об- 
щество, какъ въ былыя времена, а болће или менће значитель- 
ное общество, способное оцфнить великую силу, заключающуюся 
въ принцип м$стнаго хозяйственнаго управленія и готовое по 
мЪр% возможности направить эту силу на благо и процвфтан!е 
всего населенія губерніи“ ***), А по поводу сословнаго эгоизма, 
ярко выразившагося въ дворянскомъ собранія Тифлисской губер- 
ніи, нежелающаго увеличен!я налога съ дворянъ при земскомъ 
уравнен!и повинностей, въ запискБ кутаисскаго предводителя 
дворянства сказано слЗдующее: 

„Дворянство Кутаисской губерніи не скрываетъ отъ себя, что 
съ введеніемъ въ губерн!и земскихъ учреждений, если на это бу- 
детъ соизволеніе высшаго правительства, земскіе сборы по гу- 
берніи до извЪстной степени увеличатся, какъ это имфло мъсто 
вездВ въ тхъ губерніяхъ, въ коихъ введены были названныя 
учрежден1я. Оно знаетъ напередъ и то, что земсме сборы съ 
самого дворянскаго сословія также возрастутъ, но его не пугаетъ 
такая перспектива, такъ какъ оно убфждено, что всякая произ- 
водительная трата земскихъ средствъ будетъ способствовать под- 
нятію матеріальнаго, умственнаго и нравственнаго благосостоянія, 
какъ дворянства, такъ и прочихъ сословій губерніи“. 


ТУ. 


Итакъ, дворянство Тифлисской и Кутаисской, а раньше и 
Ставропольской губерній признали, что только введеніемъ зем- 
скихъ үчрежденій можеть быть данъ толчекъ развитію земскаго 
хозяйства на Кавказ, находящагося теперь въ такомъ же, если 
не худшемъ полоҗженіи, въ какомъ оно было и въ остальной 
Росси до земскаго самоуправленія. 

Кавкавское общество сельскаго хозяйства 24 февраля едино- 
гласно приняло докладъ агронома Саакова о необходимости под- 
держать упомянутыя ходатайства дворян». 

Кавказская печать давно уже твердитъ о томъ, что земское 
самоуправлен!е есть одна изъ насущныхъ потребностей кавказ- 
скага края. И только въ „Кавказъ“ и „Черноморскомъ Вћст- 
ник“ гг. Величко и Пальмъ усердно исполняютъ службу реак. 





*) Тамъ же, стр. 9 и 10. 
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ци, протестуя иротивъ общественной самодзятельности и вос- 
хваляя старинное усмотр$н!е и опеку; но быть откровенными и 
послздовательными они не хотятъ: и „Кавкавъ“, и „Черномор- 
скій Въстникъ“ стоятъ за прогрессъ вообще, но противъ прогресса 
конкретнаго, противъ прогресса на Кавказ»; и земскія учрежденія 
очень хороши, но для Кавказа... „преждевременны“. 

Д%ло дворянъ Тифлисской и Кутаисской губерній далеко еще 
не закончилось представлен1емъ ходатайства о земскихъ учреж- 
деніяхъ. 

Условія современпой жизни таковы, что всякое живое дзло, 
всякая культурная реформа встрЪчаютъ множество препятствій, 
затягивающихъ ходъ дћла на многіе годы и имБющихъ тенден- 
цію свести его на —нвтъ. Про хорошее общественное дћъло нельзя 
сказать словами „Дубинушки“, что оно „само пойдетъ“, лишь бы 
только его наладить. НЪтъ, нужно постоянное воздъйствіе на 
его двигателей, чтобы оно не попало „подъ сукно“ или въ ка- 
кой-нибудь портфель съ надписью „несвоевременное“. А между 
т8мъ многіе упускаютъ изъ вида специфическую наклонность 
бюрократической машины къ прогрессивной медлительности, 
обратно пропорціональной спъшности и важности дћла. Обыкно- 
венно различныя учрежденія, сдћлавъ постановленіе ходатайство- 
вать и представивъ ходатайство куда слздуетъ, успокоиваются и 
ждуть, пока оно совершитъ установленный ходъ, а потомъ вдругъ 
узнаютъ, что оно никакого хода не имћетъ, а лежитъ у какого- 
нибудь столоначальника. Такъ, напримъръ, ходатайство кутаис- 
скаго дворянства уже 14а года тому назадъ (12 ноября 1897 
года) представлено кутаисскому военному губернатору, аи 
до сихъ поръ еще неизвЁстно дошло ли оно до Петербурга. 

Тифлисское дворянство поступило очень практично, избравъ 
для представленія ходатайства особую депутацію, которая должна 
слЬдить за ходомъ дла, „проводить его въ высшихъ учрежде- 
ніяхъ“. Надо только, чтобы эта депутація не подчинилась влія- 
нію попавшихъ въ нее нёсколькихь „преждевременниковъ“ и 


дБйствовала энергично. 
Ивановичъ. 
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Литература и жизнь. 


°О нзкоторыхъ мввніяхъ г. Невздомскаго. 


Трехм$сячное невольное молчаніе прервало мою бесЗду о 
напечатанной въ первой книжк „Начала“ стать г. НевЪдом- 
скаго „Художникъ интеллигентъ“. Мн хочется кончить эту бе- 
сЪду. Иной читатель спроситъ, можеть быть, зачЪмъ это нужно? 
Развё г. Невфдомсый авторитетъь какой-нибудь, чтобы къ его 
мнзн!ямъ—ошибочнымъ или в8рнымъ—слЗдовало прислушиваться 
такъ внимательно? РазвЪ нЪсколькихъ м$фсяцевъ недостаточно, 
чтобы впечатлніе, произведенное его статьей, — если таковое 
было произведено, —изгладилось въ памяти читателей? 

Нътъ, г. Невдомскій не авторитетъ. Онъ, напротивъ, сколько 
‚я понимаю, только еще начинающій писатель. Но я питаю сла- 
бость къ начинающимъ писателямъ, обнаруживающимъ литера- 
турную жилку, позволяющую предполагать, что челов къ не мимо- 
ходомъ заглянулъ въ литературу, а иметъ намфреніе основаться 
въ ней болђе или менфе прочно на постоянное жительство; 
имфетъ намфреніе и хоть какіе-нибудь шансы привести это на- 
мреніе въ исполнене. Да и какъ не интересоваться такими 
Шусателями намъ, старикамъ, которымъ они идутъ на сину? 
Какъ не вглядываться, можетъ быть, даже съ чрезмърнымъ, на 
посторонній взглядъ, вниманіемъ въ то добро или зло, которое 
они вносять въ литературу, а слъдовательно въ сознан!е бөзпре- 
рывно растущей массы читателей? Добро или зло, —потому что 
моя слабость къ начинающимъ писателямъ, имћющимъ намфрене 
и шансы водвориться въ литератур%, не требуетъ признания, что 
въ ихъ писаніяхъ все добро зло; она требуетъ только внима- 
тельнаго къ нимъ отношенія. И г. Невдомскій вполнЪ, мн$ 
кажется, таковаго заслуживаетъ. Въ майской книжк$ „Начала“ 
напечатана вторая его статья „О современномъ художествъ“, еще 
не конченная. И— кто его знаетъ! — можетъ быть съ теченіемъ 
времени онъ, въ качеств художественнаго критика, заставить 
насъ забыть трубы и барабаны В. В. Стасова *)... 


*) Журналъ „Начало“ прекращенъ. Это, конечно, затрудняетъ бесъду 
о немъ. Но что касается собственно г. Невћдомскаго, то, какъ окончанію 
его начатой въ майской книжкЪ „Начала“ статьи, такъ и дальнъйшимъ 
его работамъ, ничто, мнъ кажется, не мЪшаетъ появиться въ другихъ 
органахъ печати. Мало того, „Русское Богатство“ не можетъ предоставить 
г. Невъдомскому свои страницы для распространенія его идей; но если бы 
мнЪ елучилось въ нижеслћдующемъ сдЪлать фактическую ошибку, то мы 
сочтемъ себя обязанными напечатать у себя его фактическое же воз- 
_ раженте. | 
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Художественная критика—область, чрезвычайно благодарная. 
Г. НевЪдомскій объясняетъ во второй своей статьф, что онъ бу- 
деть трактовать о явленіяхъ современнаго художества — почти 
исключительно живописи — „импрессіонистски“, то есть отправ- 
ляясь отъ личныхъ впечатлЪнй. И, конечно, онъ совершенно 
правъ, поскольку дфло не касается техники искусства. Никакой 
критикъ въ мір не убЪдитъ меня, что такая то картина хороша, 
если она мнв не нравится, и наоборотъ, что картина дурна, если 
она на меня производитъ хорошее впечатлфніе. И этимъ не огра- 
ничивается сфера личнаго вкуса и произвола въ оц$нкВ худо- 
жественныхъ произведеній. Художникъ можетъ, вовсе не желая 
извращать дфйствительность (а тћмъ паче при этомъ үсловіи), а 
только произвольно выбирая, скажемъ, тотъ или другой моментъ 
изъ жизни историческаго лица или народа, бросить на свой сю- 
жеть то или другое освЪщене. Въ свою очередь зрители (въ 
томъ числ и критики) могутъ толковать картину каждый по 
своему и видЪть въ ней то, объ чемъ художникъ не думалъ, чего, 
можетъ быть, въ ней вовсе и нътъ; но ни одинъ изъ НИХЪ не въ 
состояніи доказать другому, что тотъ ошибается. 

Приведу примЁръ. Въ извфетной картинф Ярошенка „Коче- 
гаръ“ г. НевЪдомскій видитъ унизительную для рабочаго чело- 
вЬка тенденцію „жалнія“, а въ картин Котте „Въ странъ моря“, 
бывшей на петербургской французской выставкЪ,— „жалћнія нътъ 
и слБда“, тутъ „не состраданіе, не покаяніе, а уважительное 
(курсивъ г. Невъдомскаго) сочувствіе“. Я не видалъ картины 
Котте и не знаю, что бы я прочиталъ въ пей, — можетъ быть 
именно „жал не“, тогда какъ въ „Кочегаръ“, мн кажется, нътъ 
ничего, кромъ правды. Кто насъ разсудитъ? Какъ убъдитъ меня 
г. НевБдомскій и какъ я могу убъдить его? Споры на этотъ счетъ 
совершенно безполезны, и вс „тузовые“ и „аховые“ и какіе еще 
тамъ есть въ арсенал% г. Стасова эпитеты впола% законны, какъ 
выражен!е личныхъ взглядовъ критика-громовержца, но ни для 
кого другого не обязательны. 

Если такимъ образомъ въ оцфикВ художественныхъ произве- 
денй сфера логическихъ доказательствъ очень ограничена, то 
изъ этого не сл$дуетъ, чтобы правиленъ былъ цитируемый гр. Л. Тол- 
стымъ чей то афоризмъ: „художественные критики—это глупые, 
разсуждающіе объ умныхъ“. Г. Невфдомскому очень нравится 
этотъ афоризмъ, онъ „глубоко цфнитъ всю его мЪткость“. Я, въ 
свою очередь, готовъ глубоко цЬнить скромность и самоотвер- 
жене г. Невфдомскаго, какъ художественнаго критика, но не 
могу съ нимъ согласиться. Афоризмъ просто нелфпъ логически 
и не ввренъ фактически. Безспорно, существуютъ умные худож- 
ники и глупые художественные критики, но ни изъ чего не 
видно, чтобы это было обязательное распредфленіе ума и глу- 
пости, и мы очень хорошо знаемъ, что глупые художники и ум- 
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ные художественные критики совсмъ не миөы и даже не какя 
нибудь рБдкія, исключительныя явленія природы. Да и какъ быть 
съ людьми въ род Дидро или Лессинга,—признать ихъ умными 
художниками и вмфстф съ тъмъ глупыми художественными кри- 
тиками? 

НЪтъ, радующій г. Нев$домскаго афоризмъ просто пустяки, 
одинъ изъ тфхъ вздоровъ, которые легко запоминаются, благодаря 
краткости и энергіи выраженія, что не мфшаетъ имъ, однако, 
быть вздоромъ. И остановился я на немъ только потому, во пер- 
выхъ, что г. Невъдомскій „глубоко оцфнилъ его мЪткость“, п 
затБмъ во вторыхъ, чтобы кто не подумалъ, будто ограничен- 
ность прим®ненія орудій логики въ художественной критикЪ 
сколько нибудь подтверждаетъ положен!е о фатальной глупости 
критикевъ. Ни одинъ критикъ въ мірЪ не можетъ меня убдить 
логическими доводами, что картина хороша, если она мн не 
нравится, или наоборотъ; но критикъ можетъ отстаивать свое мн%- 
ніе умно или глупо, понимать задачи искусства широко или 
узко, трактовать самый сюжетъ, тему, самое содержаніе картины 
вһрно или невЪрно. И туть уже нельзя не требовать отъ него 
логическихъ доказательствъ и фактическихъ подтверждений. При- 
нимая въ соображеніе необъятность всего, подлежащаго худо- 
жественному воспроизведеню,—тутъ и фантазія и дЪйствитель- 
ность, и исторія и природа, и надзв$здный и подземный міръ, и 
прошедшее и настоящее и будущее, и высочайшая высь и ни- 
жайшая подлость челов$ ческаго духа—принимая это въ сообра- 
жене, художественный критикъ, если фактически и можетъ, то 
принцишально не долженъ быть глупъ. Во всякомъ случаћ онъ 
имБетъ возможность по поводу одной даже какой нибудь вы- 
ставки или коллекщи художественныхъ произведен, въ род 
Эрмитажа или Третьяковской галлереи, распаковать значитель- 
ную часть своего умственнаго и нравственнаго багажа, развер- 
нуть цВлое міросозерцаніе, пустить въ ходъ запасъ своихъ науч- 
НЫХЪ знай и „ума холодныхъ наблюденій и сердца горестныхъ 
зам тъ“... 

Конечно, для этого, кром извъстнаго писательскаго темпе- 
рамента, необходимы два условія: во первыхъ, чтобы у критика 
былъ запасъ научныхъ знаній, холодныхъ наблюденій ума и го- 
рестныхъ замфтъ сердца; чтобы, во вторыхъ, онъ понималъ 
многостороннюю связь искусства съ жизнью. Иначе онъ въ луч- 
шемъ случаБ обреченъ или на боле или мене удачную пере- 
дачу своихъ личныхъ впечатлћній, что уже только отъ бойкости 
пера зависитъ, или на академическія разсужденія по части тех- 
ники искусства, можетъ быть очень пцВнныя для художниковъ, 
но мало интересныя для большой публики. Это въ лучшемъ слу- 
чаз, а въ худшемъ онъ окажется просто болтуномъ,— забавным 
или томительно скучнымъ. 
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Пока еще трудно судить о размићрахъ научныхъ знай и 
собственныхъ „наблюденй и замътъ“ г. Невћдомскаго, но много- 
стороннюю связь искусства съ жизнью, онъ, повидимому, понимаетъ. 
По поводу картины Ярошенка онъ касается нЪкоторыхъ инте- 
реснзйшихъ моментовъ нашей недавней истори и нъкоторыхъ 
основныхъ нравственно политическихъ вопросовъ. Но... Есть 
такія непріятныя „но“, которыя играютъ роль ложки дегтя въ 
бочкВ меда... 

Книжки журнала „Жизнь“ заключены въ обертку съ вычур- 
нымъ символическимъ рисункомъ (въ противоположность „На- 
чалу“, обертка котораго имзла строгій, можно сказать, аскети- 
чөскій характеръ). На немъ изображенъ согбенный старецъ въ 
плашз, съ большой бородой; онъ сидитъ, положа руки на какой то 
свитокъ; возлЪ него стоитъ совершенно голый мальчикъ, укра- 
шенный лишь узенькой повязкой на голов; онъ смотритъь.по 
направленію къ слову „Жизнь“; и это слово, и объ фигуры по- 
м8 щены въ какомъ то пейзажъ-неразберихъ въ современномъ 
декадентскомъ стилЗ,—что то въ родЪ первобытнаго хаоса, въ 
которомъ небо не отдфлено отъ земли. 

Голенькій мальчикъ съ узенькой повязкой на головЪ кажется 
мн очень удачнымъ символомъ кое какихъ современныхъ ум- 
ственныхъ теченій и многихъ современниковъ; въ томъ числђ и 
г. Невдомскаго. Именно какъ одно изъ характерньйшихъ вопло- 
щен! этого символа и интересны статьи г. Невздомекаго. 

Г. Невъдомскій —сторонникъ такъ называемаго „чистаго“ или, 
какъ онъ предпочитаетъ выражаться, „свободнаго“ искусства. Къ 
сожалћнію, не легко понять, что онъ подъ нимъ разумфетъ. (Съ 
одной стороны. онъ рВшительно отказывается отъ солидарности 
съ тЬми, ЕТО подъ „чистотой“ разумћетъ „вздорное содержаніе“ 
(„праздное искусство побрякушекъ и блестокъ“, по выраженію 
г. Отасова). Съ другой стороны, утверждая, что единственное 
обязательство, лежащее на искусств$, есть „совершенство формы“, 
онъ развиваетъ эту мысль такъ: „къ художнику, какъ таковому, 
можно предъявлять лишь одно требованіе, чтобы онъ говорилъ 
„чисто“ („не косноязычно“, правильно), и говорилъ то, что ду- 
маетъ; одинъ думаетъ о блесткахъ и побрякушкахъ— пусть его 
думаеть и пусть о нихъ и говорить; другой думаетъ о чемъ 
нибудь боле значительномъ— пусть говоритъ болће значитель- 
ное“.—^Это, конечно, очень либерально, но нфтъ ли тутъ малень- 
каго противорЗ я или, по крайней м%р%, маленькой педодуман- 
ности? Если эстетическая теорія г. Невфдомскаго разр шаетъ 
художнику изображать все, о чемъ онъ „думаетъ“, то не при- 
дется ли иногда художнику позаботиться и не только о „совер- 
шенствз формы“, а также и о вложеніи своихъ „думъ“ въ эту 
возможно болће совершенную форму? И будетъ ли тогда искус- 
ство „чисто“, „свободно“? Удостоится ли оно благосклоннаго 


ЛИТЕРАТУРА И ЖИЗНЬ. 145 


отношенія г. Невздомскаго? Можетъ быть—да, можеть быть— 
нЬтъ. „Передвижники“, по мнифню г. Невздомскаго, находились 
во власти ложной эстетической теоріи: они требовали отъ худож- 
ника „идейности, содержательности“, какъ необходимыхъ атри- 
бутовъ искусства. Но „если передвижники и грфшили въ своихъ 
эстетическихъ теоріяхъ, то на дЪлћ они были правы: они брали т% 
краски, которыми былъ для нихъ „окрашенъ міръ“ (выраженіе 
Крамского). —И такъ, вообще, теоретически, требованіе отъ искус- 
ства „идейности, содержательности“ незаконно, но практически 
оно вполн законно, если для художника міръ окрашенъ извћст- 
нымъ образомъ, если онъ „думаетъ о чемъ нибудь значитель- 
номъ“... А такъ какъ естественно желать, чтобы художникъ, какъ 
и представитель любой другой профессіи, думалъ о чемъ нибудь 
значительномъ, то тёмъ самымъ приходится желать, чтобы лож- 
ная теорія торжествовала. 

Таковъ двусмысленный выводъ, логически вытекающій изъ 
разсужденій г. Невфдомскаго и еще подчеркиваемый имъ въ конц 
статьи. Онъ говоритъ: „Моментъ, который переживаетъ теперь 
у насъ искусство — моментъ „совершенствованія спещальности 
въ самой себ“ (по опредъленію г. Ръпина) —несомнънно зако- 
ненъ (собственно говоря странно даже ставить этотъ вопросъ). 
Совершенно такъ же, какъ законно было „передвижничество“. 
Именно въ такой моментъ становится очевиднымъ, что эстети- 
ческія теоріи, художественная критика, могутъ предъявлять къ 
художнику только эстетическія требованія—требованія соблюдать 
законы художественваго творчества; а во всемъ прочемъ искус- 
ство совершенно свободно“. Кажется ясно? Но г. НевЪдомскій 
непосредственно посл этихъ словъ ошеломляетъ читателя вопро- 
сомъ: „Чему могутъ „учить“ люди, не имћющіе ключа къ жизни? 
Какъ требовать идеи въ вариа когда ея н®тъ въ головћ ху- 
дожника?“ 

У г. Чехова есть прелестный разсказъ объ одномъ учител 
гимназіи, который былъ столь твердъ въ своихъ убЪжденіяхъ, 
что исповЪдывалъ ихъ, даже умирая: „Волга впадаетъ въ Касшй- 
ское море“; „лошади кушаютъ сно и овесъ“ и т. п. Г. Нев%- 
домскій съ такою же непреклонностью утверждаетъ свои истины: 
неучи учить не могүтъ; если въ голов художника нћтъ идеи, 
то онъ не можеть вложить ее въ картину. Истины безспорныя, 
но, спрашивается, какое отношеніе онБ имћютъ къ вопросу о 
„свободномъ“, „чистомъ“ или „идейномъ“, „содержательномъ“ 
искусств? Он не опровергаютъ неправильныхъ, по мнЪънію 
г. Невћдомскаго, эстетическихъ теорій „передвижниковъ“, а лишь 
указываютъ т$ элементарныя и сами собою разумћющіяся усло- 
вія, при которыхъ означенныя теоріи практически неосуществимы, 
какъ неосуществимо, наприм%ъръ, хожденіе безъ всякихъ приспо- 
собленій по водф или плаваніе на а пути. Не подтверж- 
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даютъ безспорныя истины г. Нев$домекаго и противоположной, 
имъ раздфляемой, эстетической теоріи. И самъ онъ, порадовав- 
щись, что въ наше счастливое время „выяснился принципъ сво- 
боды искусства“, оқанчиваетъ свою диссертацію такъ: „Мы не 
думаемъ, что наше искусство нав$ки останется при однихъ кра- 
сиВЫХЪ „пятняхъ“ и „мазкахъ“... Мы увфрены, что опять при- 
детъ пора, когда люди (по крайней мЪр% большая часть обще- 
ства, ч&мъ теперь) стануть ощущать новый нервъ жизни, будутъ 
имфть ключъ къ существованію... усовершенствованныя, разрабо- 
танныя формы искусства наполпятся новымъ содержаніемъ“. 
Иначе говоря, опять восторжествуетъ ложная теорія „идейнаго, 
содержательнаго“ искусства, и г. Невђдомскій привътствуетъ это 
грядущее торжество ложной теории... 

Но не будемъ дальше останавливаться на логик% г. Невдом- 
скаго (боюсь, однако, что ниже намъ еще придется съ ней встрћ- 
титься). Мы подошли къ одному изъ самыхъ интересныхъ пунк- 
товъ его вообще чрезвычайно интересной статьи. 

Итакъ, нын% у художниковъ нътъ идей въ головђ, да и вообще 
үу людей нЪтъ „ключа къ существованію“. У передвижниковъ 
идеи были, былъ ключъ, и въ этомъ ихъ историческое оправда- 
ніе, но это уже пройденная ступень, ихъ идеи, ихъ ключъ для 
современниковъ не годятся, а новый ключъ лежитъ гдћ то, мо- 
жетъ быть и въ близкомъ, а можетъ быть и въ далекомъ буду- 
щемъ... Пожалуй, современные художники могли бы сказать 
г. Невздомскому: таїіге, раг1ех роџг уоциѕ! если вы чувствуете, 
что у васъ нЪтъ ключа, такъ изъ этого не слЬдуетъ, чтобы его 
не было и у насъ.—И это могли бы сказать не только живо- 
писцы, о қкоторыхъ спеціально говоритъ г. Невъдомскій, и не 
только художники вообще, а и современники вообще; тфмъ бол%е, 
что, говоря о прошломъ, о передвижникахъ, г. Невъдомскій при- 
влекаетъ къ отвЪту и литературу 60-хъ—70-хъ годовъ и тог- 
дашнее общественное настроеніе. Конечно, далеко не вс совре- 
менники г. Невздомскаго могли бы возразить ему приведенными 
словами, ибо дъйствительно велика современная растерянность, 
но не такъ же все таки вокругъ насъ безлюдно, пустынно, не такъ 
умственно и нравственно безпомощно, чтобы ужъ совсЪмъ не 
могло быть „идей въ голов$ у художника“. 

Возьмемъ такой прим%ръ. На посл дней передвижной выставкћ 
была, между прочимъ, картина г. Пимоненка „Жертва фанатизма“. 
Для насъ здъсь теперь безразлично, — хороша или не хороша 
эта картина въ техническомъ или какомъ другомъ отношения. 
Пусть она во всхъ отношеніяхъ не удовлетворяетъ г. НевЪдом- 
скаго, но неужели же въ головахъ современныхъ художниковъ 
Н%тъ и не можетъ быть никакихъ идей, им ющихъ отнощен!е къ 
тем картины г. Пимоненка? нфтъ и не можетъ быть ключа къ 
этой сторон нашей жизни? И неужели, слФдовательно, незаконно 
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требованіе, чтобы художникъ въ подобной картинћ далъ намъ 
теперь же, а не въ какомъ то туманномъ будущемъ, нВчто, 
кром „красивыхъ пятенъ и мазковъ“? Скажу больше—трактовать 
подобную тему при помощи исключительно красивыхъ пя- 
тенъ и мазковъ прямо таки невозможно. И очевидно, что г. Не- . 
вБдомскій стоитъ на какой то особенной точке зрЬнія, съ ко- 
торой „жертвы фанатизма“ не видны. И не только жертвы фа- 
натизма. Поле зрънія г. Невздомскаго вообще необычайно узко: 
`н%которые даже близкіе предметы онъ различаетъ очень плохо, 
а что подальше, такъ и совсЪмъ не. видитъ... 

Ключъ къ существованію былъ; ключъ къ существован!ю поте- 
рянъ или до такой степени заржавлъ, что уже не годится; 
ключъ къ существованію найдется или будетъ сдЪланъ новый... 
Можетъ быть, это и очень хорошая метафора; но я предпочи- 
таю другую: одежда была; одежда сброшена; одежда вновь най- 
дөтся, а въ ожидани г. НевЪдомскій ходитъ на манеръ мальчика 
на обложкВ „Жизни“, имћя узенькую повязку на головЪ вмЪсто 
всякаго костюма. Эта повязка, конечно, не много значить въ 
смысл одежды, но она можетъ сдавливать голову, что нө спо- 


собствуетъ върнкому воспріятію дБйствительности и правильному 
төченію мысли. 


Сброшенная одежда —это міросозерцаніе 60-хъ и 70-хъ годовъ, 
которое г. Невћдомскій характеризуеть такъ (курсивы вездф 
_иринадлежатъ г. Невздомскому): 


Для нашего передового общества это была пора великаго покаяня, 
великаго отрицанія барина и всего барскаго, отрицаня почти всей со- 
временной дъйствительности и въ то же время—пора великихъ надежде. 
Надеждъ на кого, на что?.. Теперь, „заднимъ числомъ“ мы знаемъ, что 
надежды эти были утопическими, что на поставленный вопросъ не да- 
валось достаточно точнаго отвЪта. Но въ то время огромный, небывалый 
у насъ подъемъ общественнаго настроенія, вызванный и питавшійся па- 
деніемъ рабства, не давалъ выждать точнаго рЪшенія вопроса, и на- 
дежды (какъ и всегда впрочемъ) имВли происхожден!е скор%ће, такъ ска- 
зать, извнутри, чЪмъ снаружи... Не забудемъ однако, что насколько 
интенсивны были эти надежды у однихъ, настолько же интенсивны были 
у другихъ страхи. Вспомнимъ того помЪщика, который, по свидЪтель- 
ству Успенскаго, обучалъ своихъ дздей ремесламъ въ виду того, что 
„Богъ вЪдь знаетъ, до чего доживемъ—къ ихъ то времени“!.. Надъялись 
на народъ, на самихъ себя—интеллигенцію. На мужика надъялись потому, 
что его идеализировали, а это было вполнЪ естественно въ „кающихся 
дворянахъ“ по отношенію къ тъмъ, передъ кЪмъ они каялись. Этого му- 
жика горячо любили за надежды, которыя на него возлагались, и за тотъ 
грЪхъ, въ которомъ себя передъ нимъ винили, и, можетъ быть, еще го- 
рячВе любили за тВ страданія, которыя онъ перенесъ въ прошедшемъ 
и переносилъ вь настоящемъ: любили—жалЪли. Самихъ себя—интелли- 
генцію тоже любили, но лишь постольку, поскольку отрекались отъ себя, 
скидали съ себя барскія „ризки“, „сливались“ съ народомъ, дћълая его 
д'Бло... (Пропускаю одну вводную мысль, къ которой можетъ быть 
вернусь ниже, а можетъ быть и не вернусь. Н. М.)... Въ горячей 
любви къ мужику, въ великихъ надеждахъ коренится источникъ и 
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великой способности къ самопожертвованію. Къ срединъ 70-хъ годовъ, 
когда сложился духовно Ярошенко, жизнерадостности было уже не много. 
Надежды оставались, но уже были не розовыя: онЪ какъ бы свЪтили 
сквозь какой то мрачный туманъ отъ тЪхъ трагедій, которыя чуялись въ воз- 
дух»... Не одна уже была введена поправка, не мало было сдълано ого- 
ворокъ. Но все таки надежды были великія. Лирическое, пробавлявшееся 
однимъ собственнымъ настроеніемъ народничество уступило мъсто жхри- 
тическому. Послъднее уже видЪло, что община —это „чорть знаетъ что, 
а не община“, но еще держалось (и теперь намъ видится, пожалуй, здъсь 
какой то ‘порывъ отчаянія), держалось за надежду—“безсознательную 
красоту ржаного поля“, стихійное благообразіе формъ народной жизни 
превратить въ сознательную красоту и благообразе; и сдЪлать это могла 
и должна была интеллигенція, которая для того сама должна стать сво- 
бодной (Успенский). 


Н%сколько дальше читаемъ: 


\ 

Пересмотръвши нашу народническую (т. е. почти всю передовую!— 
прибавляетъ ст восклицательнымъ знакомъ г. Невъдомскій въ скобкахъ) 
литературу, прислушиваясь при этомъ къ той нравственной нотЪ, кото- 
рая является въ ней преобладающей, —всяюй согласится, что рядомъ съ 
нотой „задолженности передъ народомъ“ нота „жалЪ ня“: жалость, состра- 
даніе, страданіе за другихь, самопожертвованіе, какъ идеалъ,—вотъ нервъ 
эпохи. У Щедрина есть такая любопытная аргументація: „бъдная это 
страна (Россія), ее надо любить“. Самое слово жалюнще не разъ съ лю- 
бовью употребляется имъ. Это слово не только щедринское, а и крестьян- 
ское: жалћть и любить на языкЪ крестьянина синонимы. И выходить 
какъ будто крестьянская этика отчасти отразилась въ этикЪ народни- 
ковъ. Какой другой образецъ правды могъ найти интеллигентъ въ но- 
сителяхъ „красоты ржаного поля“, т. е., конечно, дъйствительно суще- 
ствующій, а не мнимый образецъ? Думается, что ничего лучшаго, чЪмъ 
„жалвн!е“ юродивыхъ, уважене къ страданію „несчастненькихъ“— въ 
„красотъ ржаного поля“ не заключалось. Это съ одной стороны. А съ 
другой—отношене барина, хотя бы и „покаявшагося“, къ только что 
признанному за человЪка мужику, несмотря на горячую идеализацію по- 
слЬдняго, несмотря на всю полноту самоотрицанія, можетъ статься, все 
же, по существу, не могло быть ничћмъ инымъ, кромЪ жалнля... Во 
Франціи, въ эпоху „народничества“, т. е. въ эпоху великой революціи, 
по зам чаню Токвиля, идея „правъ человЪка“ пропитывала собою всю 
жизнь, всЪ проявленія человЪ ческой мысли, и именно въ этой формули- 
ровкЪ повторялась всюду—отъ великолЬпныхъ декларацій правительствен- 
ныхь лицъ до убогой кляузы какого нибудь сельскаго писаря. Это быль 
нервъ эпохи. У насъ освобождене крестьянъ пошло не снизу, а сверху, 
` и не совпадало съ освобожденіемъ буржуазии, и, можетъ быть, потому 
нервомъ эпохи стало „жалЪніе“-—рЪдко формулировавшееся, но право, 
кажется, всюду присутствовавшее отъ саркастическихъ рёчей Щедрина 
до писаній такого типичнаго „жалћтеля“, какъ Гаршинъ. 


Да проститъ мн читатель эти длинныя выписки, но я хочу 
со всею возможною точностью передать мысли г. Невћдомскаго 
и потому продолжаю. Описавъ картину Ярошенка „Кочегаръ“, 
онъ говорит: 

Кажется, чуть не словами говорятъ эти глаза: „Вотъ.до чего вы до- 


вели, низвели меня!“... а пожалуй н такъ: „Господа! удћлите мнЪ, чело- 
вЪку, вывариваемому въ котлЪ капитализма, милостыню вашего внима- 
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нія“ —перифразъ словъ, вложенныхъ въ уста „рабочему человЪку города 
и деревни“ Н.К. Михайловскимъ (въ замЪткЪ о Чеховскихъ „Мужикахъ“). 
Изо всей выставки Ярошенки самое сильное впечатлЪ не произвелъ на 
насъ этотъ „Кочегаръ“. Но, не въ укоръ будь сказано памяти покойнаго 
художника и не въ укоръ эпохЪ жалющя, въ которую онъ писалъ свою 
картину, не жал не, не состраданіс и не благодарное чувство къ ху- 
дожнику пробудила она въ насъ... НЪтъ, что то тяжелое, какое то ощу- 
щеніе чуть не позора, какъ бы полученнаго оскорбленія, поднимается въ 
душ%ъ по мър%ђ того, какъ вглядываешься въ подобное изображеніе чело- 
въка. Въдь ничего, ни единой черточки не вложено художникомъ въ это 
лицо, въ эту фигуру, кромЪ аргументовъ для „жалЪня“! Неужели и 
внравду ничего не найдется въ этомъ человЪк%Ъ, кром жалости достой- 
наго, кромЪ огрубЪнія, машино или пожалуй звЪро-подобности? И не по- 
тому оскорбляютъ насъ подобныя картины, что мы перенесли свои на- 
дежды въ другое место изъ того, куда помЪщали свои надежды народ- 
ники, не потому, что въ этой картинЪ, если она претендуетъ на обобще- 
ніе, на созданіе типа, намъ видится теперь не правда, а клевета. НЪтъ 
просто непосредственное чувство оскорблено. Если бы это было правдой, 
то это такая ужасная правда, которую изображать въ „картинкъ“— 
почти кощунство. Мы бы сказали то же, если бы въ такомъ вид%, съ та- 
кими же „просящими милостыни“ глазами быль изображенъ „рабочий 
человъкъ деревни“. 


Осмотримся немного. Я уже говорилъ, что препираться о 
томъ, что вложено художникомъ въ „Кочегара“, „жал е“ или 
что другое, —не стану, потому что это было бы вполнћ без- 
полезный, а, слЪдовательно, не интересный споръ. Но воть что 
дъйствительно интересно: по мнзню г. Нев$домскаго, есть или 
возможна такая „правда“, которую изображать не слЬдуетъ, ибо 
она ужасна. Правда, г. Невћдомскій прибавляетъ —изображать въ 
„картинкЪ“, желая, повидимому, этимъ поставленнымъ въ БОВЫЧКИ 
уменьшительнымъ именемъ смягчить или ограничить свое запре- 
щеніе. Но это онъ нәтрасно. „Кочегаръ“ не „картинка“ и г. 
Невдомскій самъ очень хорошо знаетъ это. {Онъ называетъ 
„Кочегара“ самой лучшей и характерной вещью изъ написанныхъ 
Ярошенко картинъ жал н!я и „можеть быть единственной вполић 
художественной вещью Ярошенка“. „Кочегаръ“ производить на 
него изъ всей выставки самое „сильное впечатлЪніе“. Поэтому уни- 
чижительное или, по малой мър%, снисходительное „картинка“ въ. 
данномъ случа совершенно нөум%стно. 

Хүдожникъ узналъ, увидђлъ „ужасную правду“, она прони- 
зала его душу жалостью, негодованіемъ, сочувствіемъ, гнћвомъ, 
все равно чЪмъ,—въ немъ пробудился творящій духъ... Онъ 
долженъ подавить его въ себ, потому что правда ужасна... Поз- 
‚вольте, однако, причемъ же тогда ‘вс вышеприведенныя разсу- 
жденія о „свобод“ искусства, о томъ, что критикъ можеть пред- 
явить Художнику только одно требован!е: ‚чтобы онъ говорилъ 
„чисто“ и говорилъ то, что думаетъ? Въ картин „Кочегаръ“ 
Ярошенко „говорить чисто“ („съ необычайной для Ярошенко 
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простотой и силой, живьемъ“ — замВчаетъь г. Невфдомскій) и 
говорить то, „что думаетъ“. Чего же еще нужно критику, поста- 
вившему единственное требованіе? И потомъ, на такихъ критиковъ 
вЬдь не напасешься ужасныхъ правдъ. Г. Невъдомскій видитъ 
таковую въ „Кочегарћ“. А я съ такимъ же паөосомъ буду гово- 
рить о томъ, что мое непосредственное чувство оскорблено ужасной 
правдой Гудушки Головлева, его жестокимъ словоточивымъ ли- 
цем%фріемъ; другой скажетъ, что ужасна правда мукъ ревности Отелло 
и безвинной смерти Дездемоны; третій отвернется отъ ужасной 
правды Верещагинскаго „Забытаго“ или другихъ его картинъ войны; 
четвертый забракуетъ (и приблизительно на тћхъ же основаніяхъ, на 
какихъ г. НевБдомскій бракуетъ „Кочегара“) „Пъсню о рубашкћъ“ 
Томаса Гуда, и т. д. и т. д. Подобные критики вЪдь и бывали, 
но, къ счастію, искусства въ цфломъ они не застращали своимъ 
красноръчіемъ. Г. НевЪдомскій дфлаетъ мнф честь, находя остро- 
умнымъ мое зам чан1е, что эти критики „не любятъ гражданской 
скорби, но ничего не имфютъ противъ гражданской радости“. 
Очень польщенъ похвалою и былъ бы очень огорченъ его наме- 
ками на то, что въ „двуединой правдЪ, особенно въ колЪн% 
„субъективной науки“ первенствующая правда несколько обижала 
логику“; былъ бы, говорю, очень огорченъ, если бы не было до 
очевидности ясно, что собственнная логика г. Невъдомскаго хро- 
маетъ на об ноги. Это, впрочемъ, естественное послдств!е 
зам$ны одежды узенькой повязкой на голов%... 

Г. НевЪдомскій „сказалъ бы то же (что объ „Кочегарћ“), если 
бы въ такомъ вид%, съ такими же „просящими милостыни“ глазами, 
былъ изображенъ „рабочій человфкъ деревни“. Этими словами г. 
Невъдомскій хочетъ выразить свое безпристрасте. Прекрасное 
качество, но дло въ томъ, что въ ту миџуту, когда г. НевЪдом- 
скій предъявлялъ {читающей публик эту именно благородную 
черту, тысячи голодныхъ рабочихъ людей деревни ходили по лицу 
русской земли съ просящими милостыни не только глазами, аи 
языками. Эта по истин ужасная правда не съ разу раскрылась 
передъ нашимъ обществомь, но наконецъ онаи оффищально была 
признана, и неужели же одно искусство должно отъ нея отво: 
рачиваться подъ тЬмъ великолЬпнымь предлогомъ, что правда 
„оскорбляетъ непосредственное чувство“? 

Узенькая повязка на голов не позволяеть г. НевЗдомскому 
видЪть то, что бьетъ въ глава, но, съ другой стороны, разр шаеть 
видфть то, чего нътъ. Онъ утверждаетъ, наприм%ъръ, что слова: 
„Господа! удфлите мн%, челов$ку, вывариваемому въ котлЪ капи- 
тализма, милостыню вниман!я“,—что эти слова суть „перифразъ 
словъ“, вложенныхъ въ уста „рабочему челов$ку города и де- 
ревни“ Н. К. Михайловскимъ (въ замъткћ о Чеховскихъ „Мужи- 
қахъ“)“. —- Я съ своей стороны утверждаю, что г. Невздомсый 
говоритъ фактическую неправду. Пишу и подчеркиваю и пред- 
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лагаю г. Нев%домскому страницы „Русскаго Богатства“ для опро- 
вержен!я меня или же для признанія. Я не влагалъ никому въ 
уста просьбы о милостын% вниманія. Г. Чеховъ въ конц сво- 
ихъ „Мужиковъ“ дЪйствительно вложилъ въ уста вдовы умер- 
шаго въ деревнъ полового и ея дочери просьбу о милостын%, 
просто о милостынЪ Христа ради. А я по этому поводу отъ себя 
попросилъ у ликующихъ господъ критиковъ „Мужиковъ“ „мило- 
стыни вниманія“ къ рабочимъ людямъ, какъ города, такъ и де- 
ревни. На этой „милостыпъ вниманія“ уже кто то изъ едино- 
мышленниковъ г. Невћдомскаго здилъ, а теперь и ему захот%- 
лось на томъ же конькВ покрасоваться! Но что же дЪлать, гос- 
пода, если приходится просить у васъ милостыни? И что же дћ- 
лать, если вы не понимаете ни иронии, ни метафоры, а вотъ 
еще вдобавокъ и факты перевираете? Мн пришлось потомъ по- 
вторить эту ироническую метафору въ формЪ просьбы о мило- 
стынћ вниманія къ моимъ сочиненіямъ: просьба была обращена 
къ человзку, у котораго, по моему счету, ровно на грошъ аму- 
ниціи и на сто рублей амбищи. Надфюсь, это не значитъ, чтобы 
я серьезно позарился на какую нибудь долю гроша, им$ющагося 
въ распоряженіи этого гордаго, но бЪднаго челов$ка... Да и, ка- 
жется, миъ нечего серьезно то просить о милостын%Ъ внимания. 
Маъ и безъ того ее подаютъ въ изобиліи, такъ что даже надо- 
Бло, да иной разъ еще фальшивой монетой подаютъ, вотъ какъ 
г. НевЪдомскій. | 
Спрашивается, почему же г. Невздомскому нужно, чтобы я 
вложилъ въ уста рабочему человћку просьбу о милостын% вни- 
манія, которой я никому не влагалъ, и чтобы дЪйствительно ска- 
занная мною фраза была не ироническая или метафорическая? 
Собственно говоря, это ему совсъмъ не нужно, но зам няющая ему 
костюмъ узенькая повязка на голов заставляетъ его подгонять 
подъ свою узенькую м%Ърку факты, въ томъ числЪ цзлое и де- 
тали той одежды, которую онъ сбросилъ, за ветхостью или не- 
нужностью. Одежда эта, по его мнфнію пропитана запахомъ 
оскорбительной „милостыни“, унизительнаго и унижающаго „жа- 
лБнія“ мужика; „жалћнія“ и вмЪстВ съ тъмъ „горячей идеали- 
заціей послёдняго“. Тутъ есть какъ будто нЪкоторое противо- 
ръчіе, а потому г. Невћдомскій подчеркиваетъ: „несмотря на 
горячую идеализацію“, отношеніе того времени къ мужику „все 
же, ло существу не могло быть ничфмъ инымъ, кромћ жалњня“. 
Начнемъ съ идеализаціи. Потребность идеализащи ‘присуща 
человъку и уже потому самому законна, когда она искренна и 
не переходить извћстныхъ, впрочемъ, трудно опредфлимыхъ, 
границъ. Удовлетворяла-ли этимъ үсловіямъ идеализащя мужика 
въ 60-хъ, 70-хъ годахъ? Отвфтить на этотъ вопросъ гораздо 
труднће, чЁВмъ это кажется г. Невъдомскому, которому узенькая 
повязка мВшаетъ видфть оттЬнки и которому нужны огульныя 
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рЪшенія. Что въ общемъ идеализація была. искренна,—это не- 
сомнЪнно; что во многихъ отдћльныхъ случаяхъ она переступала 
законные предлы,—это тоже несомнЪнно. Но, во первыхъ, 
самая эта идеализація была направлена въ разныя стороны: кто 
видфлъ въ мужиЕъ великую историческую силу активную, гроз- 
ную, буйную, мало обращая вниманія на нравственныя качества, 
„добродътели“; кто, напротивъ, цћнилъ именно „добродфтели“, 
выкованныя извфстными общественными формами трудовой жизни; 
кто идеализировалъ въ политическомъ направленіи, — кто въ 
экономическомъ, кто—въ этическомъ; кто требовалъ уваженія 
ЛИШЬ ЕЪ „интересамъ“ народа, а кто настаивалъ и на святости 
его „миній“; кто вЗрилъ, что великія силы лежать въ народ 
въ зародыш, подавленномъ вфковыми неблагопріятными усло- 
віями; а кто утверждалъ, что онъ великая и благая сила сей- 
часъ, какъ онъ есть; кто разумлъ подъ „народомъ“ исключи- 
тельно мужика, а кто—всю совокупность людей труда. Это разъ. 
А во вторыхъ, при этой пестрот$ направленй, характера и на- 
пряженности идеализаціи (не разъ вызывавшей ръзкую полемику 
въ ТОЙ самой средз, которую г. Невздомсюмй малюетъ, какъ суз- 
дальскій живописецъ, одной краской); при этой пестрот%, давав- 
шей возможность взаимнаго контроля, существовала еще жажда 
правды, какова бы она ни была. Страсть и потребность идеали- 
зацін могли въ томъ или другомъ случаф затемнять правду, 
ослфплять, но чтобы въ принцип, сознательно сказать: „эта 
правда ужасна и потому предъявлять ее есть кощунство“, —нЗтъ, 
этого не было и ве могло быть въ то время, когда мы носили 
одежду, нын сброшенную г. НевЪдомскимъ. „Слащавое лириче- 
ское народничество не нашло своего отраженія въ живописи, — 
говорить г. НевЪдомскій (можетъ быть-—ядовито прибавляетъ онъ 
скобкахъ— провфрка была слишкомъ легка, такъ какъ вЪдь живо- 
писцы пишуть всегда съ натуры). Большинство, и самые талант- 
ливые, писали крестьянство, точно находя удовлетвореніе въ ка- 
кой то горькой правдивости (Перовъ, Р$пинъ въ „Бурлакахъ“)“.— 
Къ именамъ Перова и г. РЪпина г. Невфдомсюмй могъ бы при- 
бавить многія другія имена, ну хоть, наприм%ъръ, г. Максимова 
сь его „Приходомъ колдуна на свадьбу“ и „Раздломъ“. Но 
это подробности, а интересно было бы знать вотъ что: если, какъ 
говорить г. НевЪдомскій, „передвижники шли въ хвост у лите- 
ратуры“, а литература только идеализировала мужика, то по- 
чему же имъ было свойственна „горькая правдивость“? Неужели 
только потому, что живописцы пишутъ всегда съ натуры? Если 
допустить это объясненіе, такъ вфдь придется признать, что и 
вообще фальшь въ живописи невозможна, а находить же 
ее г. Невдомскій, напримфръ, въ картинъ Ярошенка „Всю- 
ду жизнь“ (не говорю о „Кочегаръ“) и, конечно, въ очень 
многихъ другихъ произведеніяхъь живописи. Гораздо врне 
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предположить, что горькая правдивость была свойственна и 
литературз. Да и что же тутъ предполагать, когда мы знаемъ 
такія горькія изображенія „ужасной правды“, какъ, напри- 
м$ръ, „Подлиповцы“, Р%шетникова, какъ трепещущіе скорб- 
ной правдой разсказы Успенскаго, какъ многія страницы даже 
наибол$е изъ тогдашнихъ крупныхъ писателей склоннаго къ 
идеализаціи г. Златовратскаго, какъ немногочисленные, но ярые 
разсказы изъ крестьянскаго быта Салтыкова и его же публици- 
стическія статьи на эту тему. Я напоминаю только кое что, 
только такое, что занесется, какъ характерные факты, на стра- 
ницы каждой будущей, самой бЪглой и краткой, истори литера- 
туры. Не говорю о боле мелкихъ явленіяхъ, не говорю и о 
такихъ, какъ, напримЗръ, произведенія СлЬпцова и Николая 
Успенскаго, въ которыхъ на мужика, на его невЪжество и гру- 
бость, направлялась даже чрезмћрно обильная обличительная 
струя. И если принять все это во вниманіе, то по истинъ можно 
только руками развести: гдъ же глаза у г. Невфдомскаго? 

Ахъ читатель, они у него, конечно, на мЪстф, но зам няю- 
щая костюмъ узенькая повязка давить ему голову... 

Но что же это за „народничество“, которое наполняло со- 
бою „почти всю передовую литературу“ 60-хъ, 70-хъ годовъ? 
Идеализація не составляетъ, какъ мы видфли, его существа: оно 
„по существу не могло быть ничЪмъ инымъ, кромћ жалњнія“. 
И такъ, жалВн1е, — жалЪн!е курсивомъ, жал н!е въ ковычкахъ, 
словомъ всфми возможными способами подчеркнутое жалћніе,— 
вотъ корень народничества. Мы видфли, однако, что во Франщи 
„эпохой народничества“ была „эпоха великой револющи“, но 
„жалЬнія“ тамъ не было, а „нервъ“ эпохи составляла „идея 
правъ человЪка“. Неизвъстно почему эпоха великой французской 
революціи есть эпоха народничества (какъ бы этому изумился 
покойный Юзовъ, авторъ „Основъ народничества“!), но во вся- 
комъ случа$ возможно народничество безъ жалфная, а тЬмъ паче, 
конечно, жал ве безъ народничества, и г. Невъдомскій знаетъ 
насколько картинъ Ярошенка „на тему жалћнія же, но болће 
общаго—не спеціально народническаго“. Все это не способ- 
ствуетъ, конечно, уясненію смысла слова „народничество“ въ 
устахъ г. НевЪдомскаго, тфмъ болБе, что опредћленія его онъ 
нигдф не даетъ. Мы узнаемъ только, что было сперва „лири- 
ческое, пробавлявшееся однимъ собственнымъ настроеніемъ на- 
родничество“, потомъ „уступившее мъсто критическому“. Это мы 
узнаемъ изъ первой статьи г. Невъдомскаго („Художникъ-интел- 
лигентъ“). Во второй („О современномъ художеств“), предъ- 
являя нкоторыя возраженія на мои предварительныя замфчанія 
въ апръльской книжк „Русскаго Богатства“, г. НевЪдомскій 
укавываетъ еще третій фазисъ народничества. Онъ говорить: 
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Мы очень жалђћемъ, если наша замЪтка дъйствительно даетъ поводъ 
обвинить насъ въ „саркастическомъ“ отношении къ народничеству въ его 
прошломъ. Мы вовсе не хотЪли „преслВдовать сарказмами“ этой лучшей 
страницы нашей истори, этихъ единственныхъ по своему значенію годовъ 
нашей общественной жизни; мы не хотзли, не думали хоть сколько ни- 
будь умалять великихъ людей-—дћятелей и писателей того времени. Это 
большіе люди, немного такихъ людей создавала наша исторія, и передъ 
ними, передъ ихъ памятью всякій порядочный человЪкъ всегда скинетъ 
долой шапку—совершенно независимо отъ того, какъ онъ относится къ 
„жалћнію“ или къ „любви къ дальнему“. Если въ замЪткЪ нашей были 
сарказмы, то мы вс ихъ относили не къ прошлому, а къ современности— 
къ выдохшемуся, выцв тшему народничеству нашихъ дней, утратившему 
и историческую почву, и „надежды“, и прежний духъ и прежній смыслъ. 


Я очень радъ, что далъ г. Невфдомскому случай снять шапку 
передъ прошлымъ, но эта выписка всетаки ни на шагъ не под- 
вигаетъ насъ къ рЬшенію вопроса: что же такое, по его мн$н/ю, 
народничество? Можетъ быть мы окажемся бчастливће, если вой- 
демъ въ подробности фактическаго свойства, если остановимся 
на какихъ нибудь опредћленныхъ указаняхъ именъ или литера- 
турныхъ произведеній. Къ сожал%нію, такого рода указан! очень 
мало у г. Невъдомскаго. Чаще другихъ онъ поминаетъ, кажется, 
меня, но говорить съ соотвтственною подробностью о себф я 
не считаю удобнымъ. Возьмемъ Салтыкова. Объ немъ г. Нев%- 
домскій говорить слБдующее: 


У Щедрина есть такая любопытная аргументація: „бЪдная это страна 
(Россія), ее надо любить“. Самое слово жалљніе не разъ съ любовью упо- 
требляется имъ. Это слово не только щедринское, а и крестьянское: жа- 
лЪть и любить на языкз крестьянина синонимы. И выходитъ, какъ будто 
крестьянская этика отчасти отразилась въ этикЪ народниковъ. Какой 
другой образецъ правды могъ найти интеллигентъ въ носителяхъ „кра- 
соты ржаного поля“, т. е., конечно, дЪйствительно существующий, а не 
мнимый образецъ? Думается, что ничего лучшаго, чЪмъ „жал не“ юро- 
дивыхъ, уважеще къ страданію „несчастненькихъ“—вЪъ „красот ржаного 
поля“ не заключалось. Это съ одной стороны. А съ другой—отношеня 
барина, хотя бы и „покаявшагося“ къ только что признанному за чело- 
вЪка мужику, несмотря на горячую идеализацію послВдняго, несмотря 
на всю полноту самоотрицаня, можетъ статься, ло существу, не могло 
быть ничЪмъ инымъ, кромъ жалљжнія. 


Перейдя затЬмъ къ „Кочегору“, въ творц% котораго особенно 
отравились литературныя вЪянія „эпохи желЪнія“, г. НевЪдомскій 
поясняетъ свою мысль такъ: 


Мы допускаемъ, что субъективно Ярошенко правъ и, тЬмъ болфе, 
правдивъ. Мы не думаемъ винить здЪсь ни его, ни тъмъ паче, всей 
эпохи жал%Ънія. Но и мы не виноваты, если подобныя произведенія ка- 
жутся намъ оскорбительными. „Это такъ и баста!“ —какъ говоритъ Крам- 
ской. На нашъ взглядъ такое „жалЪніе“ (это „двуединое“ чувство—на 
половину рабье, на половину барское) можетъ быть и похвально въ „каю- 
щемся“ дворянинЪ, но содержитъ нЪчто глубоко оскорбительное для 
тЪхъ, кто служитъ ему объектомъ, кого „жалћютъ“ эти господа... Право 
же они не жалости отъ нихъ хотятъ, а лишь справедливости, да и обойдутся 
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безъ нашего „жалЪнія“, даже если мы не соблаговолимъ „удђълить имъ 
милостыню нашего вниманія“. 


Г..Невфдомскій называетъ въ одномъ мЪстЬ Салтыкова „ста- 
рымъ народникомъ“, да и, конечно, этотъ умерший десять лћътъ 
тому назадъ писатель не можетъ быть отнесенъ къ „современ- 
ности“, какъ ее понимаетъ г. НевЪдомскій. Если ужь Салтыковъ 
народникъ, то именно „старый“ и долженъ быть отнесенъ къ 
древнйшей, то есть „лирической“ стади народничества. И вотъ 
что, напримЗръ, писалъ онъ въ 1864 г., то есть тридцать пять 
лЪтъ тому назадъ, когда г. Невћдомскій, нынъ обучающій стари- 
ковъ „справедливости“, можетъ быть еще не родился: 


Когда говоришь о мужичкахъ, то нћтъ никакой надобности ни уми- 
ляться, ни присздать, ни впадать въ меланхолію. Надо смотрЪть на это 
почтенное сословіе какъ можно проще, и въ настоящее время, думается 
мн, достаточно будетъ съ тебя, читатель, если ты доподлинно будешь 
_ знать что дћлаетъ русскй мужикъ, и во что ему это дъло обходится. 
Никогда не мЪшаетъ имЪть правильныя и непреувеличенныя свъдћънія 
о предмет%, о которомъ имЪъть таковыя желаешь. Это отсутств!е преуве- 
личеній, быть можетъ, огорчитъ нЪсколько любознательнаго изыскателя, 
лишитъ его удовольствія рисовать картинки на розовомъ маслЪ и вообще 
идеальничать и поэтизировать,. но взамънъ того оно положитъ начало 
чувству боле прочному и плодотворному, чувству справедливости. Если 
идеализащя, всегда основанная на поверхностномъ или неполномъ знани 
вещей, помогаетъ намъ распускаться въ умиленяхъ и мечтахъ о сбли- 
женіяхъ, то не надо забывать, что нерћдко та же самая идеализащя 
ведетъ насъ и къ мордобитю. Напротивъ того, знаніе вещи необходимо 
отразится и на отношеніяхъ человћка къ ней, и эти отношенія будуть 
именно такими, какими они быть должны. Не будетъ поцзлуевъ, но не 
будетъ и оплеухъ, не будетъ любви всепрощающей, но не будетъ и по- 
ученій тЪлесныхъ. Будетъ справедливость, а покамЪсть она только и 
и требуется. 


Не правда ли, читатель,— „веселенькій пейзажикъ“? Г. Невћ- 
домскій „старому народнику“ черезъ тридцать пять лётъ его же 
добромъ ему же челомъ бъетъ, имя притомъ чрезвычайно ве- 
ликолЪпную наружность: онъ снисходить, онъ понимаетъ, что 
„старый народникъ“ былъ по своему можетъ быть и правъ, весь 
Уйдя въ „жалЪн!е“ и идеализацію мужика и недостаточно цня 
„справедливость“; но голеньый мальчикъ съ узенькой повязкой 
на голов въ то же время оскорбленъ въ своихъ лучшихъ, благо- 
роднзЙшихъ чувствахъ... 

Я буду имЪть скоро случай нЪсколько подробнће говорить о 
Салтыков. Здфсь же отмЪчу только, что Щедринское слово 
„жалћніе“ есть дЪйствительно и крестьянское слово, но оно 
не содержитъ въ себЪ ничего оскорбительнаго. Жалфть и по 
щедрински, и по крестьянски значитъ, любить — беречь, обере 
гать, дЪйственно любить, помогать жить. Ну, а что касается 
утвержденія г. Невћдомскаго, будто въ крестьянской и щедрин- 
ской (и вообще „народнической“) этик н%зть ничего „лучшаго“, 
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-чьмъ „жалЬніе“ юродивыхъ, уваженіе къ страданію „несчаст- 
ненькихъ“,— то пусть это остается на совфсти почтеннаго кри- 
тика... 

Г. НевБдомскій! Снимите еще разъ шапку... 


Ключъ къ жизни былъ, ключъ къ жизни будетъ, сейчасъ 
ключа къ жизни нЪтъ. Въ частности у художниковъ „идей въ 
головахъ нътъ“, а потому они, пока что, обречены на „совер- 
шенствованіе въ своей спеціальности“, иначе говоря, на „кра- 
сивые мазки и пятна“. НЪтъ, разумВется, резона предполагать, 
что въ такомъ положеши находятся только художники, какъ 
нтъ резона и для другого предположенія, будто художники, въ 
противоположность художественнымъ критикамъ, непрем$нно 
умны, — не особенная же это какая-нибудь порода людей. Но 
ключъ къ жизни дается, повидимому, не только идеями, & и „на- 
деждами“. „Надежды“ тоже были, „великія надежды“. 

Г. Невздомскому нравятся картины Ярошенка „Курсистка“, 
„Студентъ“, „Старое и молодое“. Въ глаза „Курсистки“ худож- 
нику „удалось вложить столько вфры во все „хорошее“ и въ 
близость его торжества, что этихъ глазъ долго не забудень. Те- 
перь, хоть и найдутся еще „дамы“, которыя съ враждебнымъ 
‚ любопытствомъ косятся на „бђгающихъ съ книжками“ и, при 
удобномъ случа, готовы пустить про „стриженыхъ“ всякій пош. 
лый вздоръ; но въ общемъ это явленіе уже старое, примелькав- 
шееся, вошедшее въ обиходъ жизни. Конечно, отъ этого оно не 
утратило своего значен1я. Одно только: глазъ съ такимъ выра: 
женіемъ-—содержащихъ столько надежд, онъ въ наши дни у „6%- 
гающихъ съ книжками“ не увидитъ... Дни теперь другіе“.—,„Оту- 
дентъ“ — „это несомнфнный „нигилистъ“, дерзновенный отрица- 
тель съ богатымъ запасомъ надежд», какъ бы говорящій зри- 
телю: а вотъ погодите, разберемъь н—не сомн%вайтесь! поиѕ сһап- 
хегопз $006 се|а!“ — Въ „Старомъ и молодомъ“ „юноша, пріћ- 
хавшій изъ столицы въ знакомую семью или къ роднымъ, съ 
увлеченемъ излагаетъ свой „символъ вфры“. Онъ разгоряченъ, 
ГОТОВЪ „сломать стулъ“, на который опирается кол$нкомъ, стоя 
передъ противникомъ „отцомъ“. Правой рукой онъ н$сколько 
комично тычетъ въ воздухъ. Можетъ быть его горячность под- 
держивается присутствіемъ совсъмъ юной дфвицы, которая си- 
дитъ за спиной у отца, прислонясь подбородкомъ къ спине 
кресла; она подалась всБмъ корпусомъ впередъ, впилась глазами 
въ оратора и жадно ловитъ „новыя рЬчи“. Картинка задумана 
съ любовнымъ юморомъ и опять исполнена очень правдиво и 
съ чувствомъ мры. ‘А сценка для того времени какъ нельзя 
болЪе характерна“. 

„Для того времени“, теперь ужь ничего этого нћтъ: „дни 
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теперь друге,... Ни „идей“, ни „надеждъ“ нЪтъ, только голень- 
ке мальчики бъгаютъ, да „совершенствуютъ спеціальности въ 
самихъ себ“... 

Я думаю, что это слишкомъ ужъ мрачная картина, или ужъ 
слишкомъ веселая. МнЪ не трудно себЪ представить даже са- 
мого г. Невћдомскаго въ положеніи юноши на картин „Старое 
и молодое“: „поддерживаемый присутствіемъ совсьмъ юной д$- 
вицы, жадно ловящей „новыя рБчи“,—онъ „нћсколько комично 
тычетъ“ въ „отдовъ“ то щедринскимъ „жалћніемъ“, то моей 
„милостыней вниманія“, то не знаю чьей (кажется, Гл. Успен- 
скаго) „красотой ржаного поля“... Или вотъ хоть эта „красота 
ржаного поля“. Повторяю, не знаю, чье это выраженіе, и по 
аналоги могу допустить, что г. НевЪдомскій Ъздитъ на немъ 
столь же извращенно, какъ и на „жал и“ и „милостынф вни- 
манія“. Во всякомъ случа онъ Фздить на немъ до надофдли- 
вости много, какъ на одномъ изъ элементовъ отринутаго имъ 
комплекса идей и надеждъ. Но не угодно-ли прочитать, напри- 
мЪръ, слфдующую страницу изъ статьи человЪка, по образу мыс- 
лей, кажется, очень близкаго г. НевЪдомскому: 


Передъ моими глазами встаетъ, какъ живая, картина жатвы на по- 
ляхъ Дакоты и тЪ впечатлЪнія, которыя меня охватили при видЪ тяну- 
щихся безъ конца полей золотистой пшеницы, окруженныхъ баттареей 
въ нЪсколько десятковъ косилокъ. Равномърное движен!е машинъ, иду- 
щихъ другъ за другомъ зигзагомъ и выбрасывающихъ въ правильныхъ 
промежуткахъ времени по нЪскояьку связанныхъ сноповъ, сотни рядо- 
выхъ, укладывающихъ ихъ въ копны, механики верхомъ, исполняющ!е 
роль офицеровъ въ промышленной арміи, повсюду на горизонтЪ столбы 
дыма,—все это особеннымъ образомъ дЪйств уетъ на наше воображенте, 
которое привыкло къ пространству, раздъленному, какъ шахматная доска, 
на поля различныхъ цвЪтовъ, къ согнутымъ спинамъ людей, изнурен- 
ныхъ надъ серпомъ. Только поэтъ могъ бы точно выразить полученныя 
впечатлЪнія и передать во всей полнотЪ читателю. Было что-то пре- 
красное въ этомъ образъ, предвъщающемъ наступленіе новой эры въ 
земледъши. И если согбенная надъ сериомъ спина женщины или потъ, 
обильно текущій съ чела косаря, нашли своихъ поэтовъ, то современная 
жатва, исполняемая при помощи желЪгныхъ рукъ, и желЪзныя чудо- 
вища, молотящія зерно, —ждетъ еще своихъ пъвцовъ, которые съум%ъли 
бы передать очарованіе образа неизмЪримыхъ пространствъ желтаго 
моря, окружающихъ его драконовъ и челов ческаго муравейника, дви- 
жущагося въ полЪ. (Л. Крживицкій „Капитализація земледъльческой 
промышленности“. „Міръ Божій“ 1898, № 6). 


Что тутъ р$чь идетъ о красотЬ пшеничнаго, а не ржаного поля, 
это, конечно, не важно. ДЪло въ „надеждахъ“, которыми проникнута 
вся тирада, и въ поэтическомъ освЪщеніи картины поля. Правда, 
эти надежды и эта поэзія повторяются изъ вЪка въ вћкъ. Марксъ 
упоминаетъ о восторженныхъ стихахъ древне-греческаго поэта 
Антипароса, въ которыхъ привЪтствовалось изобрВтеніе водя- 
ной мельницы: она должна была упразднить „согбенныя спины“ 
И „обильно льющійся потъ“ рабовъ, изнывающихъ надъ руч- 


158 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


ными мельницами. Рабамъ осталось, однако, надъ чфмъ изны- 
вать. Какъ бы то ни было, г. Крживицкій преисполненъ на- 
деждъ, да и самъ г. НевБдомскій говорить въ одномъ м%ъстћ: 
„мы перенесли свои надежды въ другое м$сто изъ того, куда 
помфщали свои надежды народники“. Значитъ, есть же надежды... 
ну, хоть на „усовершенствованіе спеціальности землед%лія са- 
мой въ себъ“, а я думаю и на нъчто гораздо боле значитель- 
ное и притомъ во многихъ отношеніяхъ далеко не столь отлич- 
ное отъ „народническихъ“ надеждъ, какъ это кажется или хо- 
чется думать г. Невъдомскому. 

Не стану объ этомъ распространяться. Это слишкомъ слож- 
ная и щекотливая матерія, а читатель можетъ быть и безъ того 
уже недоволенъ продолжительностью бесзды о такомъ неваж- 
номъ явлеви, какъ одна или двЪ статьи г.• НевЪфдомскаго. Я 
думаю, однако, что сюжетъ этотъ заслуживаетъ большого вни- 
манія съ отрицательной стороны. Отнюдь не буду утверждать, 
что наши шестидесятые-семидесятые годы неуязвимы. Напротивъ, 
если бы понадобилось, ярче г. НевЪдомскаго отмътилъ бы ошибки, 
увлеченія и всякіе другіе изъяны того времени, но это не м%- 
шаетъ считать непозволительнымъ—я почти готовъ сказать: пре- 
ступнымъ—столь легкомысленно огульное отношеніе къ цЬлому 
двадцатил тю, звенящему—пусть далеко не всегда гармонично 
и мелодично—вс%ми струнами мысли, страсти и жизни, полному 
многосложныхъ явленій огромной исторической важности. Для 
оцнки, хотя бы самой строгой, этой группы явленій слишкомъ 
мало— раздЪться и повязать голову узенькимъ ремешкомъ, изъ 
подъ котораго ничего не видно, кром „народничества“ съ од- 
ной стороны и чего то столь же нөопредъленнаго, но даже не 
называемаго—съ другой. Даже увлеченія знаніемъ вообще и есте: 
ствознаніемъ въ частности не видно: Базаровъ, признанный Тур- 
геневымъ и Писаревымъ за центральнаго человъка своего вре- 
мени, Базаровъ, утверждавшій, что „руссмй мужикъ Бога сло- 
паетъ“, — это „народникъ“ и „жал$тель“ или „жалфльщикъ“. 
Гремъвшій на всю Россію вульгарный либерализмъ (о теченіяхъ 
консервативныхъ и ретроградныхъ не говорю, ихъ и г. Невћ- 
домскій оставляетъ въ сторонћ) съ его программой, между про- 
чимъ, „свободы мужика отъ земли“, —можетъ быть тоже „народ- 
ничество“? Почему нътъ, если и эпоха французской революціи 
оказывается „эпохой народничества“, хотя въ ней и нътъ основ: 
ного элемента народничества—жалЪнія? 

На этомъ я кончу. Въ майской книжЕВ „Начала“, возражая 
мн, г. НевБдомсқій не только, какъ мы видфли, снимаетъ, хотя 
и запоздало, шапку передъ прошедшимъ, а и заглядываетъ въ 
„дальнее“ будущее. Онъ оговаривается, однако, что „здћсь не 
мЬсто развивать эту тему“. СлВдовательно, ивложеніе и аргумен- 
тація его, по необходимости, бЪглы и недостаточны. Подождемъ 
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болЪе обстоятельныхъ. Я въ ожиданіи отвЪчу только на одинъ 
вопросъ г. Невздомскаго. Онъ говоритъ: „Если жалњніе въ 
прежнее время и являлось лучшей основой самыхъ лучшихъ 
чувствъ и побужденій („барскихъ“ и „рабьихъ“? или въ родЪ 
напримъръ, исключительно жалћнія юродивыхъ?), то вёдь позво- 
лительно все җе думать, что эта основа современемъ можетъ 
оказаться неудовлетворительной, требовать обновленія. Или въ 
области этики все обречено на неподвижность, все давно и на- 
всегда установлено и никакого развитія, никакихъ горизонтовъ 
не полагается? Или ничего лучшаго, болће высокаго уже нельзя 
себъ и представить? Мы полагаемъ, что можно“. 

И я полагаю, что можно, и я думаю, что въ этик „пола- 
гаются“ „развит!е“, „горизонты“, но я не рёшился бы утвер- 
ждать, что всякій новый этическій горизонтъ есть непрем$нно 
шагъ къ лучшему. Въ той же майской книжкћ „Начала“ есть 
статья г. С. Г-—шана „Голодъ въ поседкЪ“, которую г. Невћ- 
домскій долженъ глубоко презирать за содержащіеся въ ней при- 
ЗЫВЫ КЪ „милостынф вниманія“ и просто въ милостынВ и „жа- 
лЬніе“. Между прочимъ, авторъ говоритъ: „При такомъ-то все- 
объемлющемъ господствь нужды общество поражаетъ своимъ 
равнодушіемъ. Иное дЪло—юочему такое равнодушіе? Каме мо- 
тивы лежать въ его основаніи? внутренніе, внзши!е, или вмъстЪ 
т$ и другіе? ТЪмъ не менфе фактъ все же остается фактомъ и 
фактомъ постыднымъ“.. Далће ‘авторъ сочувственно цитируетъ 
зам$ чаше или наблюденіе одной нровинщальной газеты („При- 
балтійскаго Листка“), каковое зам чен!е или наблюден!е сдфлано, 
впрочемъ, очень многими. Вспоминая голодную годину 1891— 
92 гг., „Прибалтійскій Листокъ“ пишетъ: „Какой-то священный 
ужасъ охватилъ тогда все живое, честное, мыслящее; веъхъ за- 
хватила и объединила одна мысль, одно чувство страстнаго же- 
ланія помочь голодающимъ. НынЪ совсЬмъ не то: не чувствуется 
усиленнаго біенія пульса общественной жизни. Голодающіе почти 
одни... Вотъ въ этомъ-то одиночеств и таится весь ужасъ, весь 
трагизиъ нынЪшняго народнаго бъдствія“. 

Я думаю, что одна изъ причинъ этой „постыдной“ перемъны 
(подчеркиваю, во избЪжане. недоразумъній, слово одна) лежитъ 
именно въ усп$хахъ защищаемой г. НевБдомскимъ этики. 

Еще только два слова: Г. Невъдомскій говоритъ: „Г. Михай- 
ловскій... краситъ краской „любви къ дальнему“ (подразумћвая 
подъ ней злобу къ ближнему) сплошь всБхъ сотрудниковъ 
„Жизни“ и „Начала“. —Осмћливаюсь сказать г. Невздомскому: 
это фактическая неправда. 


Ник. Михайловскій . 
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Политика. 
Гаагская конференція.--Разоруженіе. — Гуманизащя войны. — Третейскій 
судъ. — Англо-русское соглашеніе о Китањћ. 
І. 


Три м%сяца прошло съ тЬхъ поръ, какъ мы въ послВдній 
разъ бесфдовалн о современной политик, но три мћсяца мерт- 
ваго политическаго сезона—Гаагская конференція да страстная 
борьба партій во Франщи были единственными крупными исто- 
рическими явленіями этого періода. О франдузскихъ дћЬлахъ чи- 
татели найдутъ отчеть въ этомъ же номер въ другомъ м%ст%. 
Гаагская конференщя, стало быть, является первою и главною 
темою нашей настоящей бес$ды. | 

Гаагская конференц!я была созвана по предложеню Россіи 
для обсужденія вопроса о разоружении державъ и объ упроченіи 
международнаго м!ра. Такъ была формулирована ея задача въ 
русскомъ циркуляр% отъ 12 августа 1898 года. Такою и привзт- 
ствовали ее народы, измученные долголЪтнимъ военнымъ бреме- 
немъ и постоянною үгрозою войны. Возникшіе на этой почв 
переговоры между державами привели вскор къ значительному 
ограниченію первоначальной задачи, какъ она выше резюмиро- 
вана на основаніи ноты 12 августа. Вторая русская нота (отъ 
31 декабря 1898 г.) формулировала программу конференщи, при 
чемъ, вм$сто разоруженія, предложено было обсудить возмож- 
ность остановить вооружене на настоящемъ уровн%; вопросъ о 
постоянномъ мир поставленъ въ форм вопроса о междуна- 
родномъ третейскомъ судЪ; за то включены вопросы о гумани- 
зацін войны. Это было серьезное съуженіе первоначальной за- 
дачи, но и въ этихъ предфлахъ задача была велика и благородна. 

6 (18) мая состоялось открыте конференщи въ ГаагВ отъ 
имени королевы Вильгельмины ея министромъ-президентомъ Де- 
Бофоромъ. Прив$тствовавъ съфхавшихся делегатовъ двадцати че- 
тырехъ государствъ, выславшихъ своихъ представителей въ 
Гаагу, Де-Бофоръ предложилъ послать русскому Императору. 
инищатору конференціи, поздравительную телеграмму по случаю 
дня его рожденія, съ которымъ совпадало первое зас$дан!е кон- 
ференщи. Посл единодушнаго одобренія предложенія Де-Бофора, 
собраніе единогласно избрало предсЗдателемъ конференц!и ба- 
рона Стааля, русскаго представителя, который съ своей стороны 
предложилъ поднести королевъ Вильгельминъ адресъ съ выра- 
жешемъ благодарности за милостивый и радушный пріемъ. Кон- 
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ференція единодушно одобрила предложеніе барона Стааля и 
приступила къ дълу, выдћливъ изъ своего состава три коммис- 
сіи, сообразно тремъ основнымъ задачамъ конференщи, именно: 
разоруженіе, кодификащя законовъ войны (гуманизаця войны) и 
третейскій судъ. Чтобы въ самомъ заглавіи не предрћшать вы- 
водовъ, къ которымъ придутъ коммиссіи, рЬшено не давать имъ 
имени по ихъ занятіямъ, а только по номерамъ: № 1—разору- 
жөніе, № 2—гуманизація войны, № 3—трөтөйскій судъ. Орга- 
низовавъ бюро и выдћливъ коммиссіи, конференція отсрочила 
свои засфданія, собираясь иногда для нзкоторыхъ формальныхъ 
дБлъ. Жизнь и работа сосредоточились въ коммиссіяхъ, кото- 
рыми мы преимущественно и займемся на нижеслћдующихъ 
страницахъ. 

Коммиссія № 1 имфла своею задачею изучить вопросъ о ра- 
зоруженіи, или по крайней мърћ о пріостановкБ вооружений и 
удержаніи ихъ на нын достигнутомъ уровнъ. Дурнымъ предзна- 
менованіемъ для усифшной работы этой коммиссіи было назна 
чеше Германіей однимъ изъ делегатовъ на конференцію проф. 
Штенгеля, выпустившаго весьма ръзкую брошюру противъ идеи 
разоруженія. Тітез, не стЬсняясь, назвалъ эту брошюру пустымъ 
памфлетомъ, состоящимъ изъ набора давно истрепанныхъ шови- 
нистскихъ фразъ. Какъ ни было ничтожно логическое, философ- 
ское и научное достоинство произведенія проф. Штенгеля, оно 
получило совсфмъ другой смыслъ посл назначенія профессора 
представителемъ Германи на конференцію мира. Проф. Штен- 
гель не попалъ, однако, въ коммиссію № 1, но въ коммиссію 
№ 2, гдЪ его познанія по международному праву могли быть 
полезны. Германскимъ делегатомъ въ коммиссіи № 1 состоялъ пол- 
ковникъ Шварцгофъ. Главною задачею этой коммиссіи было об- 
судить русское предложеніе объ ограниченіи вооруженій, кото- 
рое было формулировано въ четырехъ слъдующихъ пунктахъ: 

„1. Державы входятъ между собою въ соглашеніе, по которому 
обявываются въ течене пяти лёть со дня соглашения не увели- 
чивать мирнаго состава своихъ армій. 2. Въ этомъ соглашени 
должна быть опредфлена мирная численность армій, не включая 
въ это число войскъ колоніальныхъ. 3. На тоть же пятилЪтній 
срокъ державы обфщаютъ сохранить не увеличенными ихъ воен- 
ные бюджеты. 4. Державы соглашаются не увеличивать своихъ 
морскихъ бюджетовъ въ теченіе трехъ лћтъ, при чемъ державы 
обязуются опредћлить и объявить на этоть періодъ а) тонажъ 
всЪхъ своихъ военныхъ судовъ, не спеціализуя тонажъ по раз- 
рядамъ и типамъ судовъ, б) опредфлить численность экипажа, 
и в) опредълить расходы на портовыя сооруженія, морсве 
форты, доки, арсеналы и пр.“. Обсужденіе этихъ пунктовъ про- 
должалось нёсколько засћданій. Англійскіе делегаты поставили 
вопросъ о контрол; русскій делегатъ г. Рафаловичъ указалъ, 
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что въ исходВ ХІХ вфка лучшемъ контролемъ служатъ парла- 
менты, пресса и общественное мн$не; ему отвъчали, что эти 
учрежденія частью не вөздъ существуютъ, частью не вездВ до- 
статочно сильны и независимы, чтобы служить гарантіею. ТЪмъ 
не менфе англійскіе делегаты заявили, что Англія склонна при- 
нять въ принцип четвертый пунктъ, ее наиболће касающийся, 
если остальныя державы также его одобрятъ. Франція сдфлала 
аналогичное заявлене. Р®шительнымъ противникомъ выступилъ 
делегать Германи, вышеупомянутый полковникъ Щварцгофъ, 
который заявилъ, что Германія вовсе не чувствуетъ тягости 
военнаго бремени, она единовременно вооружается, богатЗетъ и 
всесторонне прогрессируетъ, а потому и не можетъ согласиться 
на какое бы то ни было ограниченіе свободы ея дъйствій въ 
этомъ отношеніи. Это категорическое несогласієе Германіи сни- 
мало съ очереди весь вопросъ. Если Германія сохраняетъ сво- 
воду увеличивать свои вооруженія, то кто же можетъ ограни- 
чить свою свободу въ этомъ отношеніи? Полное ћаѕсо первой 
коммиссіи нБсколько скрасилось нЪкоторыми постановленіями о 
техник военнаго дла. Такъ, единогласно было подтверждено 
постановленіе петербургской конвенщи о неупотребленіи разрыв- 
ныхъ пуль и большинствомъ всЪхъ голосовъ противъ Двухъ 
(Англіи и Соединенныхъ Штатовъ) это запрещен!е распростра- 
нено и на знаменитыя пули „думъ-думъ“. Выражено это запре- 
щеніе въ слЬдующей форм%, дающей нъкоторое понятіе о строе- 
ніи этого англійскаго изобрћтенія: запрещаются „|1ез ђаПез & еп- 
үеіорре 4иге, оп епуе]орре пе сопугігаіё раз епііёгетепі 1ө 
поуап оп ѕегаіё рош'упе 4’1с131018“. Далђе, единогласно было 
воспрещено метаніе взрывчатыхъ снарядовъ съ воздушныхъ ша- 
ровъ и большинствомъ голосовъ (противъ голоса Соединенныхъ 
Штатовъ) употребленіе удушающихъ газовъ. Предложеніе же о 
воспрещеніи подводныхъ миноносокъ было отвергнуто. Әти за- 
ключенія о нБкоторой гуманизаціи войны и были всъмъ резуль- 
татомъ работъ первой коммиссіи. 

ОтвЪтственность, взятая въ разсказанномъ эпизодв Герма- 
ніей, очень велика и обнаруживаетъ и много см%лости, и много 
самоувћренности, и много наступательныхъ замысловъ. Было бы 
несправедливо утверждать, что положеніе, занятое германскимъ 
правительствомъ на конференціи, доказываетъ, что оно въ бли- 
жайшемъ будущемъ замышляетъ нападене на кого-либо изъ со- 
сдей. Будь въ чел Германи князь Бисмаркъ, такое заключе- 
ніе было бы очень вфроятно, но императоръ Вильгельмъ заслу- 
живаетъ большаго довђрія и его заявленіямъ о миролюбіи можно 
вћрить. Ясно, однако, что 54 дпо не удовлетворяетъ правя- 
щія сферы Германи, объединеніе не завершено, колоніи срав- 
нительно ничтожны, надо приготовлять силу, которая въ удоб- 
ный моментъ дала бы нёмецкому народу то и другое. Стало 
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быть, надо думать не о разоружени, а о продолжени вооруже- 
ній на суш% и на мор%... Какъ бы то ни было, германское пра- 
вительство не можетъ болће выставлять причиною своихъ воору- 
жен! вооруженіе Росоыи и Франщи. Эти державы согласились 
остановить вооруженіе. 

Работы коммиссіи № 1 были самыми важными. Онъ обфщали 
немедленное экономическое и финансовое улучшеніе и умень- 
шали воинственность націй. Әта задача не была разр%шена; 
тогда естественно выдвигалась другая задача — гуманизировать 
войну. Частью это входило и въ задачу коммиссіи № 1 (выше 
мы уже привели ея заключеніе въ этомъ отношен!и), главнымъ 
же образомъ въ программу коммиссіи № 2. Въ этомъ отношеніи 
коммиссія № 2 кое что сдълала немаловажное. Она постановила 
о распространеніи женевской конвенціи на морскую войну и 
вновь переработала и одобрила не ратификованную и не вошед- 
шую въ силу брюссельскую конвенцію о законахъ войны. При 
пересмотр брюссельской конвенщи было внесено два существен- 
ныхъ дополненія: торжественно засвидфтельствовано право не 
военнослужащихъ гражданъ всъми зависящими отъ нихъ мЪрами 
содБйствовать оборонћ своей страны въ случаћ вторженія не- 
пріятеля, и безусловно воспрещена бомбардировка не защищае- 
мыхъ городовъ и другихъ поселений. Это послъднее воспрещеніе 
не распространено однако на морскую войну, при чемъ выра- 
жено только желан!е, чтобы правительства изучили этотъ во- 
просъ и затЁмъ представили его на обсуждене другой конфе- 

ренци. Въ засВданіяхъ коммиссіи № 2 были подняты вопросы 
и объ измненіяхъ женевской конвенціи, но на это возразили, 
что пересмотръ конвенщи не входить въ программу конферен- 
щи, но только ея распространеніе на морскую войну. Коммиссія 
‘однако всетаки нашла пересмотръ желательнымъ и выразила на- 
дежду, что швейцарское правительство, на территоріи котораго 
была заключена женевская конвенція, возьметъ на себя инища- 
тиву и предложить пересмотръ, который и будетъ внесенъ въ 
программу будущей конференции. Наконецъ, въ ту же коммиссію 
№ 2 представителемъ Соединенныхъ Штатовъ сэромъ Уайтомъ 
внесено было предложеніе признать, что частная собственность, 
уже признанная неприкосновенной въ сухопутной войн, должна 
почитаться неприкосновенною и на мор$. Американское предло- 
женіе было встрчено крайне несочувственно делегатами Англіи 
и Франціи и, какъ не внесенное въ программу конференщи, 
было признано коммиссіей не подлежащею обсужденю. Сэръ 
Уайтъ перенесъ однако вопросъ въ общее собраніе конференщи, 
гдв, по предложеню проф. Мартенса, рБшено включить его въ 
программу будущей конференщи. | 

Американское предложеніе, только что упомянутое, было, не- 
<омнънно, самое важное изъ числа бывшихъ на разеомотр8 ши 
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коммисси № 2. Это не только огромный шагъ по пути гумани- 
заціи войны, но и совершенная реформа морской войны, при 
томъ въ пользу :слабђйшихъ на мор%. Не даромъ дв сильнћй- 
шія морскія державы, Англія и Франція, столь несочувственно 
взглянули на иниціативу Америки. Вопросъ этотъ имЗеть свою 
исторію. Когда на парижскомъ конгрессЪ 1856 года была семью 
державами подписана парижская декларація о законахъ морской 
войны, то эта декларація была сообщена остальнымъ держа- 
вамъ въ видахъ ихъ къ ней присоединенія. Въ числВ отказав- 
шихся присоединиться были и (Соединенные Штаты, которые 
однако мотивировали свой отказъ тфмъ, что декларація заклю- 
чаетъ въ себз внутреннее противорћъчіе: она воспрещаетъ капер- 
ство, т. е. захватъ частной непріятельской собственности судами— 
волонтерами, но допускаетъ крейсерство, или тотъ же органи- 
зованный морской разбой, только военными судами. Соединенные 
Штаты предлагали воспретить всякій захватъ частной собствен- 
ности на мор% и тогда они соглашались приступить къ париж- 
ской деклараціи. Англія и Франція и тогда, какъ и теперь, от- 
клонили предложене американцевъ и морской разбой остался до 
сихъ поръ узаконеннымъ средствомъ борьбы на мор%. Вопрось, 
однако, снова поставленъ и снова будетъ обсуждаться держа- 
вами. Его справедливое рёшене могло бы уменьшить б%дствіе. 
и раззорительность морскихъ войнъ, а между тфмъ, конечно, 
никакъ не частныя потери на мор% будутъ и впредь р$шать ис- 
ходъ войны, какъ и прежде рёшали его битвы между эскадрами, 
аттака береговъ, блокада и другія непосредственныя столкнове- 
нія военныхъ силъ борющихся сторонъ. Значительно сокративъ 
раззорительность войны, американское предложеніе вм%ст% съ 
тЬмъ сократило бы и расходы на флоты, сдВлавъ безцВльными 
нынЪ содержимые многочисленные крейсерсме флоты. Какъ и 
русскія предложенія въ коммиссіи № 1, и это американское пред- 
ложеніе въ коммиссіи № 2 оказалось преждевременнымъ. Нащи 
еще проникнуты военнымъ духомъ и сколько нибудь серьезныхъ 
ограниченій войны положить еще не желаютъ. Это несомнЪнный 
выводъ изъ обзора трудовъ коммисай № 1 и № 2. Обзоръ тру- 
довъ коммиссіи № 3, результаты которыхъ почитаются наиболь- 
шими и наиважийшими, приводить къ тому же не отрадному 
выводу. | 


П. 


Это не отрадное заключеніе о воинственномъ настроеніи 
народовъ, или по крайней мЪрБВ ихъ правящихъ  слоевъ, 
вытекающее изъ исторіи работъ всъхъ трехъ коммиссій, нЪсколько 
смягчается для коммиссіи № 3, которая все таки успфла дости- 
гнуть немаловажныхь результатовъ. Обстоятельно разработанная 
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конвенція о постоянномъ третейскомъ суд и является этимъ 
весьма немаловажнымъ плодомъ трудовъ третьей коммиссіи. Кон- 
венція эта, состоящая изъ пятидесяти шести статей, была выра- 
ботана коммиссіей, исходя изъ представленнаго русскими деле- 
гатами проекта и дополнительныхъ проектовъ англійскихъ и аме- 
риканскихъ делегатовъ, посл долгой коллективной работы, въ 
которой значительная роль принадлежитъ французскому деле- 
гату Леону Буржуа. Конвенція еще нуждается, конечно, въ рати- 
Ффикаціи державъ. Приводимъ ея текстъ: 


ОтдБлъ І. 0 поддержаніи общаго мира. 


Статья 1. Въ видахъ устраненя въ предћлахъ возможности 
обращенія къ сил въ международныхъ отношеніяхъ, державы, 
подписавшіяся подъ настоящимъ договоромъ, соглашаются упо- 
треблять вс усимя къ достиженію мирными средствами рВшенія 
всякихъ столЕновеній, могущихъ возникнуть между государствами. 


Отдфль П. Добрыя услуги и поередничество. 


Статья 2. Державы, подписавшія настоящій договоръ, по- 
становляютъ, что въ случа серьезнаго разногласія или кон- 
фликта, они прежде, нежели обратиться къ сил%, будуть обра- 
щаться, поскольку обстоятельства это позволять, къ добрымъ 
услугамъ и посредничеству дружественныхъ державъ. 

Статья 3. Независимо отъ такого обращенія спорящихъ сто- 
ронъ, державы, не замфшанныя въ конфликт, должны по соб- 
ственной иниц!ативф, по скольку обстоятельства то дозволяютъ, 
предлагать спорящимъ сторонамъ свои добрыя услуги и свое 
посредничество. 

Державы, не замћшанныя въ конфликтъ, сохраняютъ право 
предлагать свои добрыя услуги или свое посредничество и во 
время уже начавшихся военныхъ дЪйствій. 

Пользованіе этимъ правомъ не будетъ принимаемо спорящими 
сторонами за актъ непріязненнаго вм шательства. 

Статья 4. Задача посредника заключается въ согласованіи 
притязаний и успокоеніи возбужденія спорящихъ сторонъ. 

Статья 5. Посредничество прекращается съ того момента, 
когда одною изъ спорящихъ сторонъ,--или самимъ посредни- 
комъ будеть заявлено, что предложенныя основы соглашенія не 
приняты. 

Статья 6. Посредничество, начатое по желанію сторонъ или 
по собственной иниціативћ державъ, не участвующихъ въ кон- 
фликт, во всякомъ случаћ имЗетъ значеніе лишь дружествен- 
наго совфта и отнюдь не имфетъ обязательнаго характера. 

Статья ?. Принятіе посредничества не влечетъ за собою 
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если о томъ не будетъ особаго соглашенія въ каждомъ данномъ 
случа$, пріостановленія мобилизаціи и другихь приготовлений 
къ ВОЙНВ. 

Равнымъ образомъ, принятіе посредничества посл открытия 
военныхъ дъйствій не влечетъ за собою, если не будетъ особаго 
о томъ соглашенія въ каждомъ данномъ случаћ, прекращенія 
военныхъ операцій. 

Статья 8. Державы, подписавшія настоящій договоръ, согла- 
шаются во всхъ случаяхъ, когда обстоятельства то дозволять, 
примнять спеціальное посредничество въ сльдующей форм%: 

Въ случаВ серьезнаго столеновенія, угрожающаго миру, спо- 
рящія стороны должны, каждая особо, выбрать по держав%, ко- 
торой каждая считаетъ возможнымъ поручить прямое сношене 
съ державою, избранною противной стороной, въ цёляхъ устра- 
ненія разрыва мирными средствами. 

Во все продолженіе этихъ полномочій, срокъ которыхъ, если 
противное не было принято по особому соглашенію, не можеть 
длиться больше тридцати дней, спорный вопросъ считается 
всецфло переданнымъ уполномоченнымъ державамъ, которыя съ 
своей стороны употреблять всъ усилія для улаженія разногласій, 

Въ случа, если за всъмъ тЬмъ война все таки будетъ на- 
чата, державы, получившія полномочія для посредничества, со- 
храняютъ ихъ въ томъ смысл, что на нихъ лежитъ воспользо- 
ваться всякимъ случаемъ для возобновлен!я посредничества и 
вовстановленія мира. 


Отдфль Ш. Международная слфдетвенная коммисеія. 
ё 

Статья 9. Въ случаяхъ возникновенія между державами та- 
кихъ столкновеній, которыя исходятъ изъ различнаго представ- 
ленія о т$хъ или иныхъ происшествіяхъ и мъстныхъ обстоятель- 
ствахъ, при чемъ въ спор не затронуты ни честь, ни жизнен- 
ные интересы державъ, онф передаютъ спорный вопросъ между- 
народной слЬдственной коммиссіи, которая подвергаетъ происше- 
ствія и обстоятельства, возбудившія споръ, добросовфстному и 
безпристрастному изученію и устанавливаетъ точные факты. 

Статья 10. Международная слЬдственная коммиссія обра- 
зуется согласно статьЪ 31 настоящаго договора, если не будеть 
особаго соглашенія о другомъ порядкВ ея образованія. 

Статья 11. Заинтересованныя державы предоставляютъ между- 
народной слёдственной коммиссіи вс, вакія сочтутъ возможнымъ, 
данныя и средства для полнаго ознакомленя и точнаго установ- 
ленія изслфдуемыхъ фактовъ. 

Статья 12. Международная слдственная коммиссія пред- 
ставляетъ результатъ своего слЪдствія обфимъ заинтересованнымъ 
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сторонамъ въ актахъ, которые должны быть подписаны всеми 
членами коммиссіи. 

Статья 15. Докладъ слЪдственной коммиссіи отнюдь не дол- 
женъ имзть характера арбитражнаго р%шеня. Онъ оставляетъ 
заинтересованнымъ державамъ полную свободу воспользоваться 
установленными фактами для полюбовнаго соглашенія или при- 
бЪгнуть къ посредничеству или обратиться къ арбитражу (тре- 
тейскому суду). 


ОтдБль ІҮ. 0 международномъ третейекомъь суд (јаѕіісе 
атгріќга1е). 


Статья 14. Международный арбитражъ имћетъ своимъ пред- 
метомъ предоставить ръшеніе споровъ между государствами 
судьямъ по ихъ собственному выбору во всемъ согласно съ ихъ 
правами. 

Статья 15. Въ вопросахъ права и особенно въ вопросахъ 
толкованія и примъненія международныхъ договоровъ, державы, 
подписавшія настоящій договоръ, признаютъ третейскій судъ наи- 
болЂе дъйствительнымъ и вмъств съ тъмъ наиболће справедливымъ 
способомъ для рћшенія споровъ, не улаженныхъ обыкновеннымъ 
дипломатическимъ путемъ. 

Статья 16. Соглашеніе о третейскомъ суд можеть быть 
заключаемо между державами или для рћшенія уже возникшихъ 
разногласий или вообще для рБшенія имфющихь возникнуть 
разногласій (сопіеѕіабіопѕ буепёџеП]еѕ), всЪхъ возможныхъ, или спе- 
ціально въ соглашеніи указанныхъ. 

Статья’ 17. Конвенція о третейскомъ суд подразум%ъваетъ 
обязательство добровольно подчиниться третейскому приговору. 

Статья 18. Независимо общихъ или спеціальныхъ догово- 
ровъ, которые имЗють связать державы, подписавшія настоящій 
актъ, об щашемъ въ извЪстныхъ случаяхъ обращаться къ тре- 
тейскому разбирательству, державы сохраняютъ свободу, и до 
ратификащи настоящей конвенци и посл ея ратификаци, 
заключать между собою сепаратныя соглашенія общія или спе- 
ціальныя, въ видахъ установления и расширенія сферы обяза- 
тельнаго третейскаго разбирательства въ пред$лахъ, которые 
договаривающіяся державы сочтутъ удобнымъ установить. 

Статья 19. Въ видахъ успЬха третейскаго рЪшенія разно- 
гласій, державы, подписавшія настоящій договоръ, согласились 
установить общія правила третейскаго судоустройства и судопро- 
изводства. 

Эти правила примфняются въ случав, когда относительно 
третейской юрисдикціи не будетъ особаго между заинтересован- 
ными сторонами соглашения. 
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Өтдвлъ У. 0 постоянномъ судЪ третейскомъ. 


Статья 20. Въ видахъ облегченія непосредственнаго обра- 
щенія къ третейскому суду за разрЪшеніемъ международныхъ 
споровъ, не улаженныхъ дипломатическимъ путемъ, державы, 
подписавшія настоящій договоръ, согласились учредить на 
нижеизложенныхь основавяхъ постоянный судъ третейскій, 
во всякое время находящійся къ услугамъ спорящихъ сторонъ 
и дЬйствующій на основаніи нижеизложенныхь правилъ, если 
другія правила не установлены по соглашенію между спорящими 
сторонами. 

Статья 21. Әтотъ судъ компетентенъ во всфхъ случаяхъ 
третейскаго разбирательства, если взаимнымъ соглашеніемъ спо- 
рящихъ сторонъ не установлена иная юрисдикція. 

Статья 29. Международное бюро, учрежденное въ Гаагф и 
управляемое генеральнымъ секретаремъ Суда, будетъ служить 
канцеляріей Суда. 

Она принимаетъ заявленія (сошташсайоп$), требующія со- 
званія Суда. 

Она хранитъ архивы и ведетъ все дълопроизводство Суда. 

Статья 23. Каждая изъ державъ, подписавшихъ настоящий 
договоръ, назначаетъ въ теченіе трехъ мъсяцевъ со дня ратифи- 
каціи этого договора не болфе четырехъ лицъ, компетентныхъ 
въ вопросахъ международнаго права, пользующихся самымъ пол- 
нымъ моральнымъ авторитетомъ ()0113запф де 1а раз Вале сопзі- 
йегайоп тога]е) и готовыхъ принять на себя обязанности тре- 
тейскаго судьи. 

‚Вс этимъ порядкомъ назначенныя лица вносятся въ особый 
списокъ членовъ международнаго третейскаго суда, а списокъ 
этотъ сообщается канцөляріей Суда всмъ державамъ, подписав- 
шимъ настоящій договор». 

Всякое изм$нен!е въ состав Суда немедленно сообщается 
канцеляріей всфмъ державамъ, подписавшимъ настоящий договоръ. 

Предоставляется двумъ и больше державамъ назначать со- 
обща одного и того же члена Суда. 

Одно и то же лицо можеть быть назначено Нах дер- 
жавами. 

Назначаются члены Суда на шесть лътъ. Назначеніе можеть 
быть возобновлено и въ послЬдующія шестилфтія. 

Въ случа смерти или отставки члена Суда, вакансія зам%- 
щается въ томъ же порядЕЪ, какъ и первоначальное назначение. 

Статья 24. Державы, подписавшія настоящій договоръ, въ 
случав желанія обратиться къ третейскому суду для рЪшенія 
возникшихъ между ними разногласій выбираютъ изъ списка чле- 
новъ суда тћхъ лицъ, которыхъ онћ желаютъ имфть судьями. 
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Онъ сообщаютъ канцеляріи Суда о своемъ желаніи подвер- 
гнуть свое дфло третейскому разбирательству и перечисляютъ 
избранныхъ судей. 

Статья 25. Судъ обыкновенно засфдаетъ въ Гаатф. Онъ 
имћетъ право перенести мђъсто засфдан1я съ согласія тяжущихся 
сторонъ. 

Статья 26. Державы, не подписавшія настоящаго договора, 
тоже могутъ обращаться къ Суду подъ условіемъ одобренія на- 
стоящихъ правил». 

Статья 97. Державы, подписавшія настоящій договоръ, въ 
случа возникновенія остраго между нъкоторыми изъ нихъ кон- 
фликта обязуются напомнить спорящимъ, что Судъ для нихъ 
отЕрыть во всякое время и для всякаго дла. 

Само собою разумЗется, что такое напоминаніе со стороны 
одной или нзсколькихъ державъ, предпринимаемое исключительно 
въ интересахъ мира, является исключительно актомъ добрыхъ 
услугъ, не больше. | 

Статья 28. Учреждается въ Гааг% немедленно посл рати- 
фикаціи настоящей конвенши дипломатическій совЪтъ, состоя- 
щій подъ предсФдательствомъ нидерландскаго министра иностран- 
ныхъ двль изъ представителей всфхъ’ державъ, подписавшихъ 
настоящій договоръ. 

Әтотъ совзтъ озабочивается үчрежденіемъ канцеляр!и Суда, 
которая состоитъ подъ его начальствомъ и контролемъ. СовЪтъ 
же увЗдомляеть державы о сформированіи Суда. Онъ устанав- 
ливаетъ его процедуру и принимаетъ вс другія нужныя м$ры. 

Онъ р%8шаетъ вс вопросы, касающиеся дЪлопроизводства. 

Онъ имфетъ неограниченную власть назначенія и увольнен!я 
всћхъ чиновниковъ канцеляріи Суда. 

Онъ устанавливаетъ размЪръ жалованья и вознагражденія и 
контролируетъ вс расходы. 

Для дъйствительности присутствия совфта достаточна налич- 
ность пяти членовъ. Ръшенія принимаются большинствомъ 
голосовъ. | 

Совътъ ежегодно разсылаеть державамъ, подписавшимъ на- 
стоящій договоръ, отчетъ о дћятельности Суда, о дЗлахъ канце- 
ляріи и о расходахъ. 

Статья 29. Расходы распредЪляются между державами, под- 
писавшими настоящий договоръ, порядкомъ, установленнымъ для 
распредфленія расходовъ по всемірному почтовому союзу. 


Отд®лъ ҮІ. 0 пропедуръ третейскаго суда. 


Статья 80. Державы, прибъгающія къ третейскому суду, 
предварительно подписываютъ особый актъ (асе ѕрёсіа1) или ком- 
промисъ (сотрготіѕ), въ которомъ ясно излагаются предметъ 
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спора и размъръ власти, предоставляемой Суду. Въ актъ вно- 
сится и обязательство добровольно подчиниться рЬшенію Суда. 

Статья 31. Третейское разбирательство можеть быть возло- 
жено на одно лицо или на нЪсколько, по свободному соглаше- 
нію спорящихъ сторонъ, или же по ихъ же выбору изъ списка 
членовъ Суда, составленнаго согласно настоящему договору. 

Если между спорящими сторонами не будетъ особаго о томъ 
соглашенія, процедура сформированія Суда производится на осно- 
ваніи нижеслЬдующихъ правилъ: 

Каждая сторона избираетъ двухъ арбитровъ, которые вмфстЬ 
избираютъ суперъ-арбитра. 

Въ случаВ раздћленія голосовъ при выбор суперъ-арбитра, 
онъ назначается третьей державой, на то уполномоченной обћими 
тяжущимися сторонами. | 

Если и по этому вопросу не состоится соглашеніе, то каждая 
сторона уполномочиваеть державу по своему выбору, и обЪ упол- 
номоченныя сообща назначаютъ суперъ-арбитра. 

Статья 32. Если арбитромъ избранъ монархъ или глава го- 
сударства, то процедура устанавливается имъ самимъ. 

Статья 33. Суперъ-арбитръ есть де јиге предсдатель Суда. 

Если Судъ не заключаетъ въ своемъ состав суперъ-арбитра, 
то самъ Судъ избираетъ председателя. 

Статья 34. Въ случаъ смерти или отставки члена Суда или 
другой причины, препятствующей ему исполнять обязанности 
судьи, открывшаяся вакансія замфщается въ томъ же порядЕЗ, 
какъ и первоначальное назначеніе. 

Статья 35. М%Ъсто засфданія Суда опредћляется по согла- 
шенію между сторонами, а въ случаћ отсутствія такого согла- 
шенія самимъ Судомъ. МЋсто засъданія можетъ быть измънено 
тоже только по соглашенію сторонъ и лишь въ случа крайней 
необходимости (га1зоп шајешге) по рёшеню самого Суда. 

Статья 36. Стороны имЗють право назначать особыхъ упол- 
`номоченныхь, какъ посредниковъ между ними и (Судомъ. Әти 
уполномоченные защищаютъ передъ Судомъ ввћренные имъ ин- 
тересы и права. 

Статья 37. Судъ рЪшаетъ выборъ языка для судопроиз- 
водства. 

Статья 58. Третейское разбирательство въ вид общаго пра- 
вила распадается на два фазиса, приготовительный и оконча- 
тельный. 

Претотоввтехьний заключается въ сообщеніи сторонами Суду 
и противной сторон вс$хъ документовъ и доводовъ. 

Второй фазисъ—устный и заключается въ судоговореніи упол- 
номоченныхъ и адвокатовъ, ими приглашенных. 

Статья 99. Каждый документъ, представленный одною изъ 
сторонъ въ Судъ, обязательно сообщается противной сторонћ. 
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Статья 40. Судоговореніемъ руководитъ предс$датель. Про- 
токолъ составляется секретаремъ и одобряется предсъдателем». 
Только этотъ протоколъ почитается подлиннымъ (апіћепіідие). 

Статья 41. Подготовительный фазисъ происходитъ при закры- 
тыхъ дверяхъ, судоговореніе же—гласно и публично. Судъ имфетъ 
право не принять во второмъ фазисъ новыхъ документовъ, если 
на то не будетъ согласія другой стороны. 

Статья 42. Судъ сохраняеть право воспользоваться для 
своего рЪшенія новыми документами и доводами, приведенными 
одною изъ сторонъ во время судоговоренія. Онъ им%ћетъ право 
потребовать предъявленія этихъ документовъ и сообщенія ихъ 
противной сторон. 

Статья 43. Судъ имфетъ право требовать отъ сторонъ већ 
документы и объясненія, которые сочтены необходимыми. Въ 
случаъ отказа, онъ принимаетъ его къ свЪдћнію. 

Статья 44. Агенты и адвокаты сторонъ имЗють право во 
время судоговорен1я приводить въ защиту ввћреннаго имъ дфла 
таке доводы, какіе сочтутъ для этого полезными. 

Статья 45. Они имФють право представлять возражения, а 
такъ же протесты противъ процедуры. Возраженія и протесты 
разсматриваются Судомъ и рБшаются окончательно. 

Статья 46. Члены Суда имъютъ право допрашивать агентовъ 
сторонъ и требовать оть нихъ разъясненія сомнительныхъ' 
ПУунктовЪ. | 

_ Ни вопросы, задаваемые членами Суда, ни высказываемыя ими 
зам чая не должны считаться за выраженіе мнЪнія Суда или 
его членовъ. 

Статья 47. Только самъ Судъ опредъляетъ свою компетен- 
цію, основываясь на соглашении сторонъ о суд%, на другихъ ими 
подписанныхъ трактатахъ и на международномъ правё%. 

Статья 48. Судъ имфетъ право самъ установить правила 
дЪлопроизводства, опредълить формы и сроки представленія обђ- 
ими сторонами всЪзхъ документовъ и объяснить и указать већ 
дБйствія, необходимыя для разъясненія дла. 

Статья 49. ПослЪ того, какъ агенты и адвокаты сторонъ 
представять Суду већ необходимыя объясненія и доводы, пред- 
`еБдатель объявляетъ судоговореніе оконченным. 

Статья 50. Совъщанія Суда происходятъ при закрытыхъ 
дверяхъ. | 

РЪшеніе постановляется большинствомъ голосовъ. 

Воздержаніе отъ подачи голоса заносится въ протоколъ. 

Статья 51. РЪшеніе, принятое большинствомъ, сопровож- 
дается изложеніемъ доводовъ. Оно должно быть написано и за- 
тВмъ подписано всЪми членами Суда. 

Меньшинство можетъ при подписи отмътить свое несогласе. 

Статья 52. РЪшеніе читается публично въ присутствіи аген- 
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товъ и адвокатовъ сторонъ или, по крайней м%рћ, посл ихъ © 
томъ оповЪщанія. | | 

Статья 53. РЪшеніе Третейскаго Суда, сообщаемое сторо- 
намъ, признается окончательнымъ и завершаетъ собою судебную 
процедуру, установленную соглашеніемъ о суд$. 

Статья 54. Если о томъ не было иного согдашенія, то пере-. 
смотръ произнесеннаго рфшеня можеть быть обращенъ лишь · 
къ тому самому Суду, который произнесъ приговоръ, и который 
можетъ допускать пересмотръ (гетізіоп) лишь въ томъ случаф, 
когда обнаруженъ новый фактъ, способный повліять на приго- 
воръ и неизвЪстный во время произнесенія приговора ни Суду, 
ни сторонамъ. 

Процедура пересмотра можетъ быть рЪшена лишь Судомъ, 
если онъ признаетъ наличность новаго факта, отвћчающаго выше- 
изложеннымъ услов!ямъ. 

Заявлене о пересмотр не можетъ быть принято, если со дня 
сообщенія приговора сторонамъ протекло болће трехъ мВсяцевъ. 

Статья 55. РЪшеніе, произнесенное Третейскимъ Судомъ, 
обязательно только для сторонъ, вошедшихъ о судебномъ разби- 
рательств въ соглашеніе. 

Если предметомъ третейскаго разбирательства является истол- 
кован1е международнаго договора, подписаннаго и другими дер- 
жавами, кромВ спорящихъ, то вс подписавшія спорный трактатъ 
державы оповзщаются о предстоящемъ суд и получають право 
тоже войти сторонами въ дБло. ТВ изъ нихъ, которыя не поже- 
лають воспользоваться этимъ правомъ, т$мъ не мензе обязаны 
подчиняться истолкованіямъ Суда. 

Статья 56. Каждая тяжущаяся сторона несетъ вс свои соб- 
ственные расходы на разбирательство и половину расходовъ 
Суда, независимо отъ уплатъ, которыя могутъ быть возложены 
Судомъ на ту или другую сторону. 

Таковъ этотъ историческій документъ, отмъчающій собою ко- 
нецъ ХІХ вка и завъЪщающій новому вћку великую проблему, 
лишь начатую на Гаагской конференціи. Конвенція о третей- 
скомъ судъ есть лучшее и важнъйшее дло, совершенное конфе- 
ренціей. Первоначально предполагалось, что для нъкоторыхъ 
вопросовъ обращене къ силБ будетъ рЬшительно воспрещено и 
третейскій судъ будеть признанъ въ этихъ случаяхъ обязатель- 
нымъ. Въ проектћ профессора Мартенса, представленномъ конфе- 
ренціи русскими делегатами, предполагалось сдЗлать третейскій 
судъ обязательнымъ во вофхъ спорахъ объ убыткахъ, о матеріаль- 
номъ вознагражденіи, а такъ же для разбора пограничныхъ не- 
доразум%фній, не имћющихъ политическаго характера. Этотъ пер- 
вый шагъ къ признанію суда обязательнымъ въ международныхъ 
спорахъ былъ встр$ченъ очень сочувственно громаднымъ боль- 
шинствомъ делегатовъ, но наткнулся на рЬшительную опозицію 
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Германіи. Нъмецкій представитель, засъдавшій въ коммиссіи № 3, 
профессоръ Цорнъ, соревнуя славћ своихъ товарищей, профес- 
сора Штенгеля и полковника Шварцгофа, рёшительно воспроти- 
вился признанію обязательности третейскаго суда въ какомъ бы 
то ни было случаћ, допуская третейсый судъ исключительно съ 
согласія сторонъ въ каждомъ отдфльномъ конкретномъ случа. 
Въ виду необходимости сохранить подпись Германи подъ кон- 
венціей, державы уступили и конвенція лишилась одного изъ 
лучшихъ своихъ постановлений. Интересно отм$тить, что, кром 
Германи, противъ обязательности третейскаго суда возставали 
делегаты Румыніи, Греціи и Серби, этихъ балованныхъ дЪтищъ 
великодержавной Европы. 

Совершенное баѕсо коммиссіи № 1; отсрочка вопроса, подня- 
таго Уайтомъ; и это ур%заніе конвенщи о третейскомъ судћ— 
представляются въ совокупности очень мало отраднымъ показа- 
телемъ отнюдь не миролюбиваго и не гуманнаго настроенія, еще 
господствующаго въ правящихъ сферахъ многихъ великихъ дер- 
‚жавъ. Но, съ другой стороны, рядъ важныхъ постановленій о гу- 
манизаціи войны и особенно подписан!е вышеприведенной кон- 
венщи о. третейскомъ суд представляются крупными завоева- 
ніями нашего времени и доказываютъ, что упомянутыя правящія 
сферы, вообще мало благопріятныя къ задачамъ конференціи, не 
могли въ нЗкоторыхъ отношеніяхъ не сл$довать господствую- 
щимъ идеямъ в$ка и миролюбивому настроенію народовъ. Гааг- 
ская конференція сдБлала гораздо меньше, нежели отъ нея ожи- 
дали народы, разоряемые вооруженіями и живущіе подъ постоян- 
нымъ опасеніемъ войны. Тъмъ не менће и сдћланное Гаагской 
конференціей представляется дћломъ, далеко незауряднымъ, и 
является новымъ значительнымъ завоеваніемъ гуманизма и мира. 
Постановленіе же конференцій о передачв нъкоторыхъ вопро- 
совъ на разсмотръніе будущей конференщи, открываетъ перспек- 
тивы новыхъ успЬховъ на этомъ пути. 


Ш. 


Изъ другихъ событій отчетнаго періода самымъ значитель- 
нымъ слфдуетъ признать англо-русское соглашеніе о разграниче- 
ни сферъ интересовъ въ КитаЪ, или, точнђе говоря, о разграни- 
ченіи сферъ желЗзнодорожныхъь концессій. Это соглашеніе со- 
стоялось не въ форм какихъ либо конвенцій или трактатовъ, а 
въ видъ обм$на дипломатическими нотами, означающими намњћ- 
ренія объихъ державъ, каковыя намфреня становятся съ этого 
момента уже прямыми обязательствами. Ноты съ обфихъ сторонъ 
тождественны (по дв съ каждой стороны). Въ англійской Синей 
Ннигњ, предъявленной англ!Йскому парламенту 6 мая (24 апр$ля), 
напечатаны ноты, представленныя англійскимъ посломъ сэромъ 
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Чарльзомъ, Скоттомъ русскому министру иностранныхъ ДВлЪ. 
Приводимъ въ перевод текстъ этихъ нотъ: 
| С.-Петербуръ, 28 (16) апръля) 1899. 

Нижеподписавшійся посолъ Соединеннаго Королевства Велико- 
британи и Ирландіи, къ тому законно уполномоченный, честь 
имфетъ сдфлать Его Превосходительству графу Муравьеву, рус- 
скому министру иностранныхъ дЪлъ, нижеслћдующее сообщеніе 
(ӣбсІагайоп зшуаще): 

Великобританія и Россія, движимыя искреннимъ желанемъ 
избъгнуть въ Кита всякихъ поводовъ въ столкновеню по вопро- 
самъ, въ которыхъ ихъ интересы встрчаются, и принявъ въ 
соображеніе экономическія и торговыя тяготфнія, обнаружившіяся 
въ разныхъ областяхъ китайской имперіи, пришли къ нижеслћ- 
дующему соглашенію: 

1. Великобританія объщаетъ не искать ни для себя, ни для 
своихъ подданныхъ, ни для кого бы то ни было вообще концессій 
на сооруженіе желћзныхъ дорогъ къ съверу отъ Великой Отћны 
Китайской; сверхъ того, она обЪщаетъ ни въ какомъ случаћ ни 
прямо, ни косвенно не сопротивляться никакимъ требованіямъ, 
имБющимъ отношеніе къ желъзнодорожному дфлу въ указанной 
области, если эти требованія будутъ поддержаны русскимъ пра- 
вительствомъ; 

2. Съ своей стороны, Россія обфщаетъ не искать ни для себя, 
ни для своихъ подданныхъ, ни для кого бы то ни было вообще, 
концессій на сооруженіе желзныхъ дорогъ въ бассейнз Янъ-тце- 
Кіанга; сверхъ того, она обфщаеть ни въ какомъ случа ни 
прямо, ни косвенно не сопротивляться никакому требованію 
желзнодорожныхъ концессій въ указанной области, если это 
требованіе будетъ поддержано англійскимъ правительствомъ. 

Обз договаривающіяся стороны заявляютъ, что не имћютъ 
желанія нарушать верховныя права Китая, опирающіяся на су- 
ществующіе трактаты, и потому немедля сообщаютъ китайскому 
правительству о настоящемъ соглашеніи, которое, устраняя вся- 
кій поводъ къ осложненіямъ между ними, тфмъ самымъ упрочи- 
вають миръ на Дальнемъ Восток и служить удовлетворенію 
интересовъ самого Китая. 

| Чарльзъ С. Скоттъ. 

Такая же нота сообщена русскимъ посломъ въ Лондон% мар- 
кизу Салисбюри съ тою только разницею, что въ русской нот 
русское объщаніе стоитъ первымъ, а британское вторымъ, тогда 
какъ въ приведенной англійской нотЪ наоборотъ. Вторая пара 
нотъ касается Нью-Чванской желфзной дороги: 

С.-Петербургъ, 28 (16) апрзля 1899 г. 

Въ видахъ дополнить ноты, сего числа объявленныя и ка- 
сающіяся разграничения сферъ концессій на сооруженіе и экс- 
плоатацію китайскихъ желћзныхъ дорогъ, условлено изложить въ 
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настоящей дополнительной нот$ соглашеніе касательно желЗвно- 
дорожной лини Шанхайкванъ-Ньючвангъ, для сооруженія кото- 
рой китайскимъ правительствомъ былъ заключенъ заемъ въ 
Шанхай-Гонконгскомъ банкћъ, представляющемъ британско-китай- 
ское предприятие. 

Общее соглашеніе, изложенное въ вышеупомянутыхъ нотахъ, 

не должно никоимъ образомъ нарушать права, выговоренныя по 
означениому займу, и китайское правительство сохраняетъ обя- 
зательство допустить англійскаго инженера къ надзору за по- 
стройкою дороги, а европейскаго счетнаго уполномоченнаго къ 
‚ надзору за расходованіемъ ссуженной суммы. 
_ Само собою однако разумћется, что этотъ фактъ не можеть 
установить правъ собственности или правъ иностраннаго кон- 
троля и что упомянутая линія остается линіей китайскою, со- 
стоящей подъ контролемъ китайскаго правительства, и не можетъ 
быть ни заложена, ни отчуждена не китайской компани. 

Что касается боковой вфтви Сяо-чи-ханъ до Синминтона, то 
въ дополненіе къ вышеизложенному постановляется, что она 
должна быть построена самимъ Китаемъ, но допускается высший 
надзоръ европейскаго, не непрем$нно англійскаго, инженера для 
удостов$рен!я, что она надлежащимъ образомъ выполнена. 

Настоящее соглашеніе никоимъ образомъ не ограничиваетъ 
правъ русскаго правительства поддерживать, если оно сочтетъ то 
нужнымъ, проекты русскихъ подданныхъ или үчрежденіе такихъ 
желћзныхъ дорогъ, которыя, исходя отъ Манджурской линіи, бу- 
дутъ проходить по тБмъ же землямъ и но тому же направленію, 
какъ и китайскія линіи, оканчивающіяся въ Ньючвангв и Син- 
минтон%. 
Чарльзъ С. Скоттъ. 

Въ дополненіе къ этимъ нотамъ небезполезно привести н%- 
которыя дополнительныя разъясненія, сдъланныя британскими 
министрами въ парламент. Такъ, немедленно послЬ опублико- 
ванія этихъ нотъ въ палать общинъ оппозищя внесла вопросы 
съ цвлью выяснить смыслъ и значеніе нкоторыхъ невполн% 
ясныхъ условій этого соглашенія. Сэръ Бродрикъ, подсекретарь 
министерства иностранныхъ дВлъ (замЪнившій на этомъ посту 
лорда Керзона, назначеннаго вице-королемъ Индіи), отвЪчая на 
эти вопросы, разъяснилъ, что права, предоставленныя англича- 
намъ по Тянь-Тзинскому трактату въ земляхъ, лежащихъ на 
сВверъ отъ Великой Ст$ны, новымъ соглашеніемъ пимало не огра- 
ничиваются. Тянь-Тзинскій же договоръ обезпечиваетъ англича- 
намъ права наиболђе благопріятствуемой державы, т. ө. вез 
права, которыя будуть предоставлены какимъ бы то ни было 
иностранцамъ. ДалЗе сэръ Бродрикъ заявилъ, что онъ не иметь 
понятія о томъ, каыя притязанія имъетъ Россія на Манджурію, 
но можетъ сообщить, что относительно бассейна Янъ-тце-Юанга 
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права, предъявленныя англійскимъ правительствомъ, весьма опре- 
дъленны: оно требуетъ, чтобы никакая часть территоріи въ этой 
области не была никоимъ образомъ предоставляема иностранной 
держав ни въ форм найма, ипотеки или полнаго отчуждения. 
Подъ бассейномъ Янъ-тце-Кіанга подразум$ваются провинціи 
Че-Кіонгъ и Хуннанъ и вс провинщи по берегу Янъ-тце- 
Кіанга. 

Зат$мъ, согласно объщаніямъ, обмъненнымъ въ нотахъ, рус- 
скій и англійскій представители въ Пекин представили китай- 
скому правительству тождественныя ноты, излагающія суще- 
ственные пункты англо-русскаго соглашенія. 

Таковы внЬшніе, такъ сказать, факты этого соглашенія, ко- 
торыми такъ много занималась и до сихъ поръ занимается за- 
падно-европейская печать. Сначала английская печать приняла 
это соглашене съ удовольствіемъ, хотя и сдержаннымъ; печать 
же континентальная (и германская, и французская) съ явнымъ 
безпокойствомъ. Въ послъднее время континентальная печать 
относится къ соглашенію гораздо спокойнЪе, но и англійская 
тоже гораздо равнодушнће. Тому причиною не могли не быть 
факты, немедленно послБдовавшіе за обнародованемъ соглашения. 
Мы выше привели разъясненіе сэра Бродрика относительно со- 
храненія за англичанами полной равноправности съ русскими и 
на сђверъ отъ Великой Стфны во всемъ, за исключешемъ же- 
лзнодорожной постройки. Англичане встр$фтили это разъясненіе 
съ полнымъ удовольствіемъ, не замфчая, что это само собою не 
можетъ не распространяться и на другую сторону. Иначе говоря, 
сэръ Бродрикъ своими словами утвердилъ и равноправность рус- 
скихъ съ англичанами въ бассейн Яиъ-тце-Кіанга во всемъ, за 
исключеніемъ жел$знодорожныхъ концессій. Факты же немедленно 
напомнили объ этомъ. 

Недавно Россія получила отъ китайскаго правительства кон- 
цессію на такъ называемый ѕеЏөшепі въ Хань-Коу, большомъ 
коммерческомъ порт Янъ-тце-Кіангъ. ЗеШешет’ы— это особые 
участки земли, отводимые китайцами тЬмъ или другимъ ино- 
странцамъ въ предћлахъ какого либо открытаго для междуна- 
родной торговли порта. Эти участки находятся внф китайской 
юрисдикціи и получившие концессію иностранцы тамъ устраива- 
ются по законамъ своего отечества. Въ ШанхаВ имЪются 
такіе за4етепгы китайскій, американскій, французскій и гер- 
мансый. Въ Хань-Коу были англійскій и французскій; теперь 
появился русскій, вполнз оправдываемый многочисленою рус- 
скою колоніей въ Хань-Ёоу, этомъ средоточіи чайной тор- 
говли всего Китая. Между тЪмъ, на участкВ, отведенномъ рус- 
скимъ, оказалось нъсколько англійскихъ дачъ, влад$льцы кото- 
рыхъ рЪшитөльно отказались продать эти дачи и не пожелали 
войти въ русскій ѕеШешепё на общихъ правахъ всћхъ осталь- 
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ныхъ его обывателей, настаивая на своей экстерриторіальности. 
Не успвъ склонить упрямыхъ бриттовъ къ уступчивости, рус- 
скій генеральный консулъ въ Хань-Коу ръшилъ обойтись безъ 
ихъ согласія и приступилъ къ оцфнЕВ ихъ владћній для прину- 
дительнаго отчужденія съ уплатою по оцЬнкћъ. Руссый консулъ 
дЬйствовалъ вполнф законно, но въдь это было на берегахъ Янъ- 
тце-Кіанга, который англичане уже считали своимъ! Правда, это 
было вниз жел8знодорожныхъ построекъ и, слЬдовательно, вполнф 
отвБчало тому толкованію, которое далъ сэръ Бродрикъ относи- 
тельно Манджуріи, а слЪдовательно и относительно Янъ-тце- 
Кланга: постановленіяҹ были строго тождественны. Англій- 
ское правительство поспћшило возбудить переговоры въ Пе- 
тербургВ и русскій генеральный консулъ въ Хань - Коу полу- 
чилъ приказъ пріостановиться съ операціей принудительнаго от- 
чужденія впредь до полученія новыхъ инструкцій. Но это рас- 
поряженіе русскаго правительства, сдфланное 00слњ разъясненій 
сэра Бродрика въ парламент%, было уже явною любезностью, не 
болће. Разъясненія сэра Бродрика, по скольку они касались 
Манджуріи, могли, конечно, обрадовать англичанъ: цённость сдф- 
ланной въ пользу Росйи уступка уменьшилась на 3/1о того 
смысла, который первоначально былъ всфми усвоенъ, но когда 
оказалось немедленно, что и цЪнность уступокъ, сдфланныхъ 
въ пользу Ангши, тоже уменьшается на °/1о, то и все значеніе 
соглашенія свелось не къ разграниченю сферъ интересовъ и 
дфятельности, а къ первому лишь шагу по этому пути. Конечно, 
это кое-что во всякомъ случа, но далеко не то, чего ожидали... 

° Разочарован1е англичанъ получило и иную пищу. Тітеѕ со- 
общилъ, что „русскіе предполагають продолжить до Пекина 
сЬть своихъ манджурскихъ желЬзныхъ дорогъ. Руүсско-китайскій 
банкъ испрашиваетъ концессію на ея постройку“. Эта линія, па- 
раллельная Нью-Чвангской, строющейся на англійскія средства, 
является ей конкурирующею. Англійская печать заволновалась, 
находя, что русскіе нарушили только что состоявшееся `согла- 
шеніе, и не зам чая, что такая параллельная линія въ соглаше- 
ви предвидъна. Китайское правительство, впрочемъ, встрзтиле 
русскій проектъ несочувственно и переговоры еще продолжаются. 


С. Южаковъ. 
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Хроника внутренней жизни. 


Общество и голодъ. 


І. Объединительная политика, П. Отръзаиный путь. 


Голодъ кончился... По совћсти этого сказать, конечно, нельзя. 
Новый хлВбъ дЪйствительно собранъ, но это не значитъ, что 
голодавшее населеніе будетъ теперь наћдаться досыта. Въ корн® 
подорванное благосостояніе крестьянства не можетъ быть вновь 
упрочено одной жатвой. Еще меньшее значеніе новый хлфбъ. 
имЂетъ для тЬхъ, которые не обсменили своихъ полей, или зало- 
жили свои загоны и посфвы. Еще долго народъ въ восточныхъ 
губерніяхъ будетъ жить впроголодь... 

Одной изъ самыхъ характерныхъ особенностей нашихъ голод- 
ныхъ кампаній приходится считать то фальшивое положеніе, въ 
которомъ каждый разъ оказывается общество. Его участіе въ 
борьб$ съ голодомъ то какъ будто всецћло признается, то 
какъ будто такъ же всецёло отрицается. На ряду съ оффи- 
ціальными увфренями въ желательности широкой обществен- 
ной благотворительности, приходится считаться съ явнымъ 
намфренемъ стБснить ея проявленіе несвойственными ей фор-. 
мальностями. Воззванія къ пожертвованіямъ сопровождаются го- 
неніями на отдБльныхъ дБятелей и жертвователей. Съ другой 
стороны, отзывчивость самого общества каждый разъ оказывается 
и запоздалой и недостаточной. Между тфмъ роль, выпадающая 
на долю общества въ борьбЪ съ голодомъ, неизбъжно оказы- 
вается очень значительной, прямо громадной. 

Съ тЬмъ же пришлось считаться и въ только что закончив- 
шуюся голодовку... Подавлять разыгравшіяся эпидеми цынги и 
‘тифа пришлось общественными силами, но при такихъ услов1яхъ, 
которыя не обезпечивали быстраго и вполн® удачнаго разрЪшенія 
этой задачи. Теперь можетъ быть, не лишне будетъ напомнить 
нЬкоторые изъ тБхъ фактовъ общественной хроники за посл дей 
годъ, которыми опредЗлилось отношен!е общества къ народному 
б®дствію. 


І. 


Какъ это ни странно, самъ по себЪ вопросъ о томъ, слћ- 
дуетъ-ли обществу предоставить свободный просторъ въ дълћ 
помощи голодающимъ, приходится считать не рёшеннымъ у насъ 
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даже въ теоріи. Напомнимъ хотя бы полемику по этому вопросу 
„Новаго Времени“, очутившагося между двухъ стульевъ, съ 
оффиціальной „Торгово-Промышленной Газетой“, съ одной сто- 
роны, и съ „В$стникомъ Европы“ — съ другой. Еще странн%е, 
что на ясный и категоричный вопросъ: „можемъ-ли мы помо- 
тать голодающимъ“, съ каковымъ обращались обыватели глухихъ 
уголковъ къ столичнымъ дфятелямъ, приходилось отвћчать чуть- 
ли не воззванемъ къ неповиновенію властямъ предержащимъ. 
Въ такомъ положении оказался, напримвръ, г. Меньшиковъ, ко- 
торому въ „Недълђ“ пришлось дать отвътъ на полученныя ре- 
дакціей этой газеты письма съ такимъ именно вопросомъ. „Даже 
такого вопроса, писалъ сотрудникъ „Недъли“, не могутъ р%- 
шить сами: законно-ли спасать людей отъ смерти или неза- 
хонно. Добра сдВлать боятся больше, чъмъ зла... Признаюсь 
продолжалъ онъ, не нравится миф эта столь распространенная’ 
у насъ трусость. Разъ вы искренно убъждены, что дћло ваше 
доброе, такъ и дВлайте его, не скрывая; позовутъ къ отвћту—и 
отвЪтите; если бы за нарушеніе какой-либо нөизвЪстной вамъ 
‚буквы закона и пришлось претерпћъть маленькую непріятность— 
что за бъда! Претерпите, лишь бы доброе дћло было сдБлано 
во время и не былъ упущенъ драгоцћнный моментъ. ВЪдь спа- 
сая утопающихъ или горящихъ на пожар%, то же кое-чћмъ рис- 
куешь“... 

„Въ Казани, напримъръ, съ самаго начала голодовки и очень 
дћятельно принялся работать кружокъ лицъ, главнымъ обра- 
зомъ, на средства мъстнаго крупнаго коммерсанта Александрова. Не 
прошло и двухъ мћъсяцевъ, какъ послВдовало воспрещен!е и г. Але- 
ксандровъ долженъ былъ Вхать въ ПетербургВ доказывать, что 
онъ не преслћдовалъ никакихъ иныхъ цзлей, кромф благотвори- 
тельныхъ“ *). Мы ие удивились, когда въ „Саратовскомъ Днев- 
никъ“ прочитали письмо врача Николаева, въ которомъ онъ 
увздомляль, что „по независящимъ обстоятельствамъ долженъ 
оставить службу въ С.-КарбулакВ, а потому пожертвованія для 
нуждающихся Сухо-Карбулакской волости не могуть быть на- 
правляемы на его имя“. Это была не первая, вфдь, непріят- 
ность, выпавшая на долю г. Николаева, посл того, какъ онъ 
пом%ъстилъ въ газетахъ письмо о б$детвенномъ положен! окру- 
жавшаго его населен1я, да, можетъ быть, и не послЁдняя. Къ 
сожалћнію, дфло не ограничивается „маленькими неприятностями“, 
которыя приходится претерпфть тћмъ, кто не задумывается надъ 
вопросомъ, можно-ли помогать голодающимъ. Въ началь іюня 
въ „С.-Петербургскихъ В$домостяхъ“ была напечатана краткая, 
но достаточно выразительная телеграмма г-жъ Габай и Коки- 
зовой: „25 мая, телеграфировали онъ уже изъ Москвы, мы за- 


*) „С.-Петербургскя Въдомости“, 14 іюня. 
12* 
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крыли вс наши столовыя въ Чистопольскомъ узд. Просим 
пожертвованія на наше имя не присылать“. Ек. С. Габай съиг- 
рала далеко не маленькую роль въ томъ общественномъ дви-- 
женіи „на голодъ“, которое мы пережили въ извЪстной мЪр% ми- 
нувшей весной. Она работала не только тамъ —на мъстЪ нужды, 
среди голодныхъ, цынготныхъ и тифозныхъ,—но и зд%сь--среди 
сытыхъ: ея яркія и содержательныя письма, появлявшіяся въ. 
газетахъ, вызвали, в8роятно, не одну лепту на святое дБло, по-- 
будили, вБроятно, не одно лицо встать въ рћъдкіе въ то время 
ряды борцовъ съ голодомъ. Несмотря на то, что „недостатка. 
ни въ средствахъ, ни въ сотрудникахъ у нея не было“, „несмо- 
тря на признаніе м$стными властями өя несомнънныхъ заслугъ. 
въ устройств и веденіи столовыхъ“, ей все таки, какъ сооб- 
щила она въ редащю „Одесскихъ Новостей“, „пришлось прикон-. 
чить“ свою дћятельность... Прошло нћсколько дней и мы въ „Рус-: 
скихъ Въдомостяхъ читаемъ письмо другой видной дфятельницы 
въ борьбЪ съ голодомъ, Е. К. Щепетильниковой. „Въ н®которыхъ 
случаяхъ, пишетъ она, ссылаясь на разныя формальности, тор-- 
мазятъ дъло помощи населенлю, закрывая столовыя. Я открыла. 
въ Чистопольскомъ уфздВ 80 столовыхъ, не имЗя на то никакого. 
оффищальнаго разрЬшенія, и это было извъстно и губернатору, 
и земскимъ начальникамъ, однако никто ране не протестовалъ 
и не дЪлалъ мн ниқакихъ затруднен. Недавно же было зак- 
рыто три столовыхъ въ 6-мъ участкњ, на томъ будто бы осно- 
вани, что моя личность совершенно неизвњстна г-ну земекому: 
начальнику. Между тњмъ я сама уроженка и землевладњлица 
Чистопольскаго утњзда, и какъ таковая извњетна и оффищаль- 
нымъ лицамъ города, ш многимъ частнымъ, а по теперешней 
моей дњятельности пользуюсь довњремъ массы лицъ, со вењхъ 
концовъ Росии и даже изъ-за границы посылающихъ мнњ свои 
пожертвованя“ *). Когда же лицо, явившееся на помощь голо- 
дающимъ, за неотысканіемъ другихъ грћховъ, нельзя обвинить. 
даже въ „неизвъстности“, то начинается розыскъ объ источни-. 
кахъ, изъ которыхъ получены деньги. „На дняхъ, напр., пи- 
сали въ „Нижегородскій Листокъ“ въ начал іюня, священникъ 
с. Никольскаго получилъ бумагу, въ которой его спрашиваютъ,. 
на чьи средства открыты имъ три столовыя. Далће въ бумагБ 
"детъ предложеніе закрыть эти столовыя, пока не будетъ выясненъ 
вопросъ объ источникахъ средствъ“ **). Изъ какихъ источниковъ 
нельзя было получать деньги для голодающихъ, мы не знаемъ. 
Но, должно быть, такіе запретные источники были. За ч&мъ же 
зъ противномъ случа было производить розыскъ объ источни-. 
кахъ? Съ другой стороны мы слышимъ, что „значительныя суммы, 


*) „Русскія ВЪдомости“, 11 1юля. | 
**) Цитируемъ по перепечаткЊ въ „Русскихъ ВЪдомостяхъ“, отъ 7 іюня. 
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жакъ сообщаетъ г. Марковниковъ, отсылались безъ всякой огласки, 
чтобы не дать повода поднять крики дикимъ кошкамъ и охрани- 
тельнымъ шакаламъ“ *). Жертвователи должны были думать не 
0 личныхъ только непріятностяхъ, камя могли выпасть на ихъ 
долю, а и о голодающихъ, къ которымъ можно было переслать 
деньги только крадучись... 

Изъ ряда фактовъ мы привели т%, которые оглашены были 
уже въ концз продовольственной кампании... 

Однако непріятности, которыя ожидали дфятелей и жертвовате- 
лей, нельзя считать непосредственной причиной запоздалой и не- 
достаточной общественной отзывчивости. 

„Все съ ре принципъ, который проводится 
въ общественную жизнь.. 

Въ Екатеринославћ появились въ продажћ бронзовыя медали 
съ изображеніемъ на одной сторонћ Дрейфуса, на другой —Эмиля 
Золя, но распространеніе ихъ, какъ не разрћшенныхъ къ обра- 
щеню, было немедленно воспрещено **). Интересъ публики къ 
длу далекаго изгнанника Чортова острова и симпатіи къ безко- 
рыстному борцу за справедливость, хотя бы они выражались въ 
десятикопћечныхъ затратахъ на медали, оказываются подъ кон- 
тролемъ полищи. 

Въ Симбирскъ весною текущаго года пріћхалъ донской вино- 
торговецъ Минаевъ, чтобы оказать помощь б$днякамъ въ неуро- 
жайный годъ, и началъ раздавать деньги па площади и на ули- 
цахъ. Но такая благотворительность ему была воспрещена и онъ 
долженъ былъ уфхать, увезя съ собой, по одной версіи ***), всъ 
назначенныя на благотвореніе суммы, по другой ****), —оставивъ 
1.000 руб. въ мъстномъ отдфленіи Краснаго Креста, куда онъ 
былъ приглашенъ полиціей. Такимъ образомъ и порывъ любви 
къ своимъ обездоленнымъ братьямъ, хотя бы онъ выразился въ 
буквальномъ исполненіп евангельской заповћди: „иди и раздай 
имфніе твое нищимъ“,—не освобожденъ отъ надзора. 

28 марта въ 8 часовъ 25 минутъ вечера —такая точность уста- 
новлена потомъ полицейскимъ протоколомъ—надъ Архангель- 
<комъ въ сћверо-западномъ направленіи очень низко и медленно 
пролетЬлъ какой то предметъ, напоминающій воздушный шаръ, 
и скрылся за горизонтомъ. О такомъ „метеорологическомъ“ яв- 
лени какой то обыватель сообщилъ въ „Оъверный Край“, прося 
знающихъ людей объяснить его. 28 апр%ля въ той же газет 
„во избъжаніе какихъ либо недоразумъній и праздныхъ толковъ“ 
напечатано разъяснене канцеляр!и архангельскаго губернатора, 





*) „С.-Петербургскія ВЪдомости“, 14 іюня. 
**) „Орловсый Въстникъ“, №20. 
жеж) „Сынъ Отечества“, 13 апр%Ъля. 
вея): "Казанскій Телеграфъ“. См. перепечатку въ „Орловскомъ ВЪстникЂ“ 
отъ 26 апрЪля. 
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изъ котораго явствуетъ, что по поводу метеорологическаго явле- 
нія местной полиціей было произведено дознаніе, при чемъ ока- 
залось: воздушный шаръ, „но только такой, какія обыкновенно- 
выпускаются на народныхъ гуляньяхъ для развлеченія посзщаю- 
щей ихъ невзыскательной публики“, выпустилъ для собственнаго- 
удовольствія мЪщанинъ г. Архангельска Павелъ Коховскій, въ 
чемъ онъ при полицейскомъ дознаніи „чистосердечно признался 
и далъ подписку не смущать болће своими опытами обывателей“... 


П. 


Ничтожество обывательской личности въ ея общественныхъ 
проявленіяхъ съ особою силою дало себя почувствовать при 
встрЪчЪ съ громаднымъ по своимъ размфрамъ народнымъ б%д- 
ствіемъ. Въ самомъ дДЪФлф, что значитъ пятирублевка, которую’ 
можеть пожертвовать заурядный  обыватель,—а средній разм ръ 
пожертвованія значительно ниже даже этой цифры, —въ сравне- 
ніи съ тфмъ океаномъ нужды, о которомъ онъ слышитъ?.. И обы- 
‘ватель нрячется за спину Вани, Сережи, Пети, отъ имени кото- 
рыхъ онъ шлеть эту пятирублевку. Онъ, какъ разсказываютъ. 
одесскія газеты, стЬсняется первымъ положить свой гривенникъ 
въ кружку, которую ему протягиваютъ, и ждетъ, чтобы начали 
класть другіе, среди которыхъ и онъ незамћЪтно сунеть свою. 
лепту. Онъ отказывается отъ куличей и пасхи, желая ничтож- 
ной, какъ онъ сознаетъ, по ея объективному значенію жертв%. 
придать ничтожную и субъективную цЪнность. Онъ шлетъ на 
„красное яичко“ и „розговЪнье“ голодающимъ, хотя хорошо 
знаетъ, что ихъ нужно кормить изо дня. въ день въ теченіе нћ- 
сколькихъ мъсяцевъ. Въ лучшемъ елучаћ, онъ беретъ на себя 
заботу о дфтяхъ, хотя увфренъ, что отцамъ и матерямъ ихъ. 
живется не лучше. Принять на себя все бремя, отвътственность. 
за всю массу онъ не можетъ: для этого у него нЪтъ вЪры въ 
себя, въ общество. А безъ этой вћры нътъ и подъема. духа. Изо-- 
лированный и обезличенный обыватель оказывается въ заколдо- 
ванномъ кругћ: ничтожность жертвы влечетъ за собою ничтож- 
ность цзли; ничтожность цфли не позволяетъ создасться жертвен- 
ному настроенію; отсутствіе послздняго ИЕ увеличеніе- 
жертвы до возможныхъ предълов»ъ... 

Правда, уже въ самомъ началћ голодной кампаніи былъ ука 
занъ Красный Крестъ, какъ оффиціальный представитель обще- 
ства. Нечего и говорить, что общество Краснаго Креста— 
самая крупная у насъ благотворительная организація. Но не- 
смотря на свою силу и оффиціальныя полномочія, оно, какъ. 
показали факты, не объединило вокругъ себя. русскаго. общества 
и значительная часть общественныхъ силъ принуждена была при--. 
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нять участе въ борьбъ съ голодомъ въ неорганизованномъ видё. 
Конечно, этому были свои причины и, можеть быть, не лишне 
будетъ остановиться на нихъ. | 
Прежде всего причины, такъ сказать, формальныя. И составъ, 
и үправленіе Краспаго Креста, какъ общества давняго, имћю- 
щаго свою исторію и традиціи, представляютъ изъ себя нЪчто 
установившееся и при томъ внЪ всякой связи съ такою въ сущ- 
ности временною и случайною для него задачей, какъ помощь 
голодающимъ. Уже въ силу этого Красный Крестъ не могъ про- 
явить необходимой эластичности, чтобы объединить всъ т обще- 
ственные элементы, которые вызвалъ на общественную арену 
голодъ. При томъ же составъ Краснаго Креста, какъ мы знаемъ, 
довольно однообразенъ и ограничивается почти исключительно 
боле видными представителями чиновничества, именитаго купе- 
чества и помфстнаго дворянства. Члены его—все больше члены 
по своему общественному положенію, а не по призван. Въ 
частности, т$ общественные элементы, которые, какъ увидимъ 
ниже, оказались наиболће отзывчивы на народную нужду, совсмъ 
почти въ немъ не представлены. Кром того, спеціальныя за- 
дачи Краснаго Креста не позволили ему всецћло отдаться помощи 
голодающимъ: вниманіе и силы его органовъ неизбъжно должны 
были раздваиваться между постояннымъ дфломъ и дђломъ слу- 
чайнымъ, не ръдко въ ущербъ послднему. На сколько далеко 
для нЪкоторыкъ отдћленій Краснаго Креста было дъло помощи 
голодающимъ, поқазываетъ прим%ъръ орловскаго отдћълєнія, которое 
пожелало деньги, собранныя въ пользу пострадавшихъ ‘оть неуро- 
жая, обратить на содержаніе мъстной общины сестеръ милосердия *). 
Но, кром$ этихъ формальныхъ, были, нужно думать, и н%ко- 
торыя другія, затрогивавшія существо дла, причины обществен- 
наго отчужденія отъ Краснаго Креста. Мы считаемъ необходимымъ 
отм%тить здћсь нъкоторые факты, могущіе бросить свтъ на это 
явленіе. | 
° Еще зимой въ газеты проникли слухи, что въ нћкоторыхъ 
мЪстностяхъ голодающихъ губерній татары, среди которыхъ, какъ 
извћетно, наблюдалась самая острая нужда, не желаютъ откры- 
тія у себя даровыхъ столовыхъ отъ Краснаго Креста. Одно уже 
названіе „Крестъ“ для нихъ что-то страшное, внушающее серьез- 
ное опасеніе за свою религю. Уполномоченнымъ Краснаго Креста, 
желавшимъ организовать столовыя въ татарскихъ деревняхъ, при- 
шлось встрётить препятствія, преодольть которыя было трудно, 
а можеть быть и невозможно. ОвЪдћнія объ этихъ фактахъ были 
перепечатаны почти всъми газетами для характеристики того не- 
вЬжества, какое пришлось встрЪтить дЪятелемъ, отправившимся 
для помощи голодающимъ... 


*) „Орловскій ВЪстникъ“, 1 іюня. 
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А вотъ и другой фактъ, разсказанный гр. И. Л. Толстымъ 
въ „С.-Петербургскихъь ВЗдомостяхъ“ *), фактъ, не менЪе харак- 
терный и при томъ непосредственно относящийся до дЪятель- 
ности Краснаго Креста въ голодающихъ мъстностяхъ. Въ Туль- 
скую губернію для оказанія помощи пострадавшимъ отъ неуро- 
жая отъ главнаго управленія Краснаго Креста былъ командиро- 
ванъ кн. Волконскій. Онъ призналъ необходимымъ распростра- 
нить свою дфятельность и на Чернскій у%здъ, гдъ имъ были 
учреждены попечительства Краснаго Креста, при чемъ средства 
для удовлетворенія нужды послЬднія получали отъ Главнаго 
Управленія. 25 января въ г. Черни былъ открытъ ућђздный коми- 
төтъ Краснаго Креста, которому кн. Волконскій и предполагалъ 
передать завфдываніе организованными имъ попечительствами. 
Но въ первомъ же своемъ засфдан!и комитетъ р$зко разошелся 
съ уполномоченнымъ во взглядахъ на положеніе насөленія и не 
только не призналъ наличности острой нужды въ УЗЗДЪ, но 
И „обнаружилъ явное недоброжелательство“ къ миссіи, возло- 
женной на кн. Волконскаго. „Съ тВхъ поръ, разеказываетъ гр. Тол- 
стой, уфздный комитетъ Краснаго Креста и отдъльныя попечи- 
тельства, учрежденныя кн. Волконскимъ, стали дЪйствовать со- 
вершенно отдфльно другъ отъ друга“... 


ш. 


Въ связи съ голодомъ въ текущемъ году общихъ вопросовъ 
почти не поднималось. Въ этомъ, какъ будто, была даже какая то 
преднамренность. Какъ будто всъми предполагалось, что обще- 
ство, не развлекаемое общими вопросами, можеть дружине 
и энергичнће отозваться на народную б$ду. „Въ настоящую 
минуту, писалъ „Церковный ВЪстникъ“, ближайшая задача спасти 
отощавшій отъ голода и умирающий отъ бол зней народъ... Все- 
возможныя экономическая, политическія и иныя соображенія 
должны отойти на задній планъ и уступить мЪсто чувству хри- 
стіанской любви и состраданія“ **). Въ дъйствительности это, 
конечно, не такъ. „Экономическя, политическія и иныя сообра- 
женія“ тамъ, гдф это дЪйствительно бы слфдовало, на задній 
планъ все-таки не отошли и свою печать на голодную кампанію 
все-таки наложили. Устраненіе же изъ сферы общественнаго вни- 
манія общихъ вопросовъ дфлу любви и милосердія ничуть не 
помогло и скорће затруднило, ч$мъ облегчило объединеніе ото- 
звавшагося на голодъ общества. Въ наше время всевозможныхъ 
экономическихь и иныхъ „противорвчій“ собрать подъ`христіан- 


*) 28 апрзля. 
**) „С.-Петерб. ВЪдомости“, 24 апрзля. 
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<кимъ знаменемъ значительное и дружное войско не мыслимо. 
Различные интересы, какъ бы усердно мы ихъ ни замалчивали, 
и въ скрытомъ состоянии сдзлаютъ свое дзло. Сказались они и 
на отношеніяхъ общества къ голодающимъ. 

Для нзкоторыхъ голодъ послужилъ лишь новой темой для 
забавы, даже для издћвательства. Въ РостовЪ на Дону на масля- 
ниц% веселились, конечно, какъ и всегда. О голод вспомнили 
лишь на костюмированномъ балу, но за то не только вспомнили, 
но и... увзичали преміей. „Первая мужская премія, разсказыва- 
етъ „Приазовскій Край“, была присуждена русскому крестьянину 
изъ неурожайныхъ губерній -— убогой изможденной фигур%, въ 
заплатанной пестрядевой рубах, изъ-за заплатъ которой про- 
тягивались руки, и много этихъ рукъ тянулось къ публик%, ровно 
столько же, сколько и пострадавшихъ отъ неурожая губерній, 
названія которыхъ узкой лентой окружали кисти рукъ“. *) Куль: 
турныя формы —великое дЪло. Благодаря имъ, и возмутительный 
фактъ можетъ не только пройти незамъченнымъ, но и вызвать 
даже художественное наслажден!е и общее одобреніе. Но откиньте 
культурную оболочку—и сердце ваше при встрзчз съ такимъ 
же въ сущности явленіемъ содрогнется отъ негодованія. Вотъ 
вамъ другой фактъ, цфлая сценка изъ области отношеній сытыхъ 
КЪ голоднымъ, разсказанная въ „Саратовскомъ Дневник“. ДБло 
происходить въ Петровск, уъздномъ город Саратовской гу- 
берніи. 

— Илья Григоричъ Илья О ИРЕГЕ бездЪйству- 
ющій, благодаря затишью ,„хлЪбныхъ дЪлъ“, какой нибудь толсто- 
пузый „коммерсантъ“, завидя голодныхъ:—вотъ къ тебЪ наниматься. 
пришли, иди скор%й. 

Илья Григоричъ важно ан впередъ, подходитъ къ голоднымъ 
и начинаетъ переговоры: 

— Ну что, братцы, плохо? Я вамъ работу дамъ выгодную, очень 
прибыльную,— хотите? 

— Отецъ, благодЪтель, заставь за себя Богу молиться! дћтишки уми- 
раютъ съ голоду... крыши раскрыли... скотину прозли... 

— Ну, довольно, довольно: мнф вытья не нужно—надо дћло. Согла- 
сны Зхать со мной тюленей бить? 

—- На все согласны. Куда хочешь, только не дай помереть голодной 
смертью. ДЪтишки... 

— Ну, ладно; всякаго я взять не могу, а по выбору: который ловчВе. 
Иди за мной! 

Б%дняки, сопровождаемые цзлой толпой озвзрфвшихъ „шут- 
никовъ“, идутъ но зову, и тутъ имъ заявляютъ, что прежде всего 
ихъ нужно осмотр$Ъть, не больны-ли они, нзтъ-ли на ногахъ ши- 
шекъ, а затЬмъ испытать, кто изъ нихъ „ловчВе“. 

— Что-жъ, это дъло хозяйское, мы не прекословимъ. 

— Раздъвайтесь —приказываетъ Илья Григоричъ. 

БЪдняки, при хихиканьи публики, снимаютъ свои рубища и остаются 





*) „Нижегородскій Листокъ“, 9 марта. 
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въ рубахахъ и крестахъ. Илья Григоричъ съ серьезнъйшимъ видомъ начи- 
наетъ осматривать у нихъ руки, ноги и другія части тъла, а „нанима- 
ющ1еся“ терпъливо дожидаются конца этой процедуры. 

Окончивши осмотръ, приступаютъ къ издъвательству, которое состо- 
итъ въ томъ, что бЪдняка заставляютъ бћЪгать по полу, бЪгать какъ 
можно быстрЪе по лЪстницЪ, ходить на четверенькахъ, лазить подъ бил- 
ліардъ и въ заключеніе предъявляютъ такого рода требование: 

— Ну, братъ, обращается изобрћътательный „коммерсантъ“:— теперь. 
клади на поль свою шапку и бей ее палкой, какъ бы тюленя, по голов, 
только заходи съ боку, тише и ловчЪе. Шапки не жалЪй—заплатимъ. 

БЪднякъ выполняетъ требоване. 

Представленів кончено. Толпа сытыхъ, глядя на кривлянья полуго- 
лаго человЪъка, разражается неудержимымъ хохотомъ и, нахохотавшись 
до упаду, благодаритъ своего остроумнаго компаньона за доставленное 
удовольств!е. 

Илья Григоричъ, чтобы ;отдВлаться отъ „нанимающагося“, просить 
съ него 10 р. задатку. Такой суммы, само собой разумЗется, у голоднаго. 
мужика нЪтъ, и онъ отказывается отъ предложенія идти на „тюлен!й 
промыселъ“. Та же исторія повторяется съ другими *). 

Другіе отнеслись къ голоду гораздо серьезнће и посмотрЪли 
на него не какъ на забаву, а какъ на удобный моментъ для наживы. 
Правда, въ текущемъ году мы совсёмъ почти не слышимъ про 
Дрейфусовъ, Пухертовъ и другихъ врулныхе спекуляторовъ. 
на народную нужду... 

Что спекуляторы непремЪнно околачиваются гдз нибудь 
около голодающихъ, объ этомъ мы можемъ судить по той мно- 
гочисленной ста мелкаго воронья, которая спћшитъ нажить 
копйку на голодной нужд. Среди этаго воронья мы встрЪтимъ 
и своего доморощеннаго кулака, скупающаго за безцфнокъ ос- 
татки убогаго имущества, и просвћщенныхъ пом$щиковъ, выпи- 
сывающихъ за 1000 верстъ себъ рабочихъ „по возможности болће 
или мене атлетическаго сложенія“ **) для работъ въ болот зва 
плату, неокупающую харчей ***); и въ лучшемъ случаћ за плату, 
какую получаютъ подростки ****)... 

Издъвательство и беззастВнчивая экеплотац1я— это, конечно, 
наибол$е рёзюыя формы, въ которыхъ намъ напоминаетъ о себъ 
старая истина, что „сытый голоднаго не разумъетъ“. Равнодушіе 
въ разныхъ его степеняхъ—отъ прямой забывчивости о голода- 
ющихъ до хитроумной защиты своихъ кармановъ отъ нихъ—ко- 
нечно, не такъ ярко, но за то не менће характерно для значи- 
тельной части русскаго общества. „Особенно замЗтно равнодушіе къ 
голодающимъ, говорили „Одесскія Новости“, со стороны всякаго 
рода сословныхъучрежденій и акціонерныхъ обществъ“.... „Хозяева, 
директора предпріятій, акціонеры, получающіе тысячные барыши, 
ограничивают свою филантропію десяткомъ или нћъсколькими руб., 





*) Цитируемъ по перепечатк% въ „Одесскихъ Новостяхъ“ отъ 21 апрЪля. 
**) „Самарская Газета“, 17 марта. 

***) „СЪверный Край“, 10 апр%Ъля. 

****) „С.-Петербургск1я Въдомости“, 6 апр%ля. 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 187 


составляющими въ сравнеши съ жертвами служащихъ (у нихъ. 
же) ничтожную сумму. Ихъ можно подвинуть на большія жертвы: 
въ томъ лишь случаћ, если призывъ будетъ исходить отъ лице, 
расположеніемъ которыхъ они дорожать, но даже и тогда раз- 
мфръ пожертвованій, несколько больший обыкновеннаго, далеко: 
не будетъ соотвЪтствовать степени достатка жертвователей“ *). 

„На дняхъ, писалъ въ то же время ростовскій корреспондент. 
„Съвернаго Края“, г. ярославскій губернаторъ предписалъ ростов- 
скому исправнику собрать для голодающихъ картофеля, капусты 
и другихъ пищевыхъ продуктовъ. И наши почтенные зашевели-- 
лись. Но большинство жертвуетъ все-таки картофель: онъ не 
дорогь—60 коп. за мћшокъ въ три мЪры. А одинъ изъ почтен- 
ныхъ или скорђе—изъ љочтеннњйшихъ, прокучивавшій на ниже- 
городской ярмарке суммы, могущія прокормить не одну сотню. 
голодающихъ, на предложеніе помочь несчастнымъ, отвћтилъ тоже- 
предложеніемъ %үродать по своей цтънт 100 пуд. ржаной муки. 
И за это спасибо. РазвЪ не великодушіе продать товаръ и не’ 
нажить на немъ ни копЪйки!... Интеллигенція прилагала-(и раньше). 
свои старанія, круҗокъ любителей далъ съ цфлью помочь обез- 
доленнымъ „ситцевый вечеръ“, и чистая польза 16 руб. съ коп. 
пошла на это дфло. Но право грустно и приводить такую гро- 
шовую цифру. Она своею мизерностью кричитъ о холодномъ и 
безучастномъ отношеніи ростовскаго общества къ жителямъ го- 
лодающихъ губерній. Данный 4 апрфля въ домВ земства духов- 
ный концертъ едва состоялся... Билеты на концертъ н3кото- 
рымъ вручались съ усиленными просьбами принять ихъ“ **). 

Но это еще хорошо, если и картофель даютъ, хорошо, что и 
16 руб. собрать можно. Въ СмоленскВ спектакль въ пользу по- 
страдавшихъ отъ неурожая далъ 17 руб. убытка ***). 

Въ ЯлтЪ нисколько членовъ общества взаимнаго кредита пред- 
ложили общему собранію пожертвовать годовой дивидендъ въ 
пользу голодающихъ. Но предсфдательствовавшій въ собран 
„типичный представитель той общественно-экономической грушы, 
къ которой онъ принадлежитъ“, опираясь, очевидно, на под-- 
держку большинства, съумћлъ такъ повести д%ло, что это пред- 
ложеніе не было даже поставлене на обсужденіе: сначала было 
рано, а потомъ было поздно. Директоръ банка не постћснился 
объяснить, почему это такъ вышло: „чтобы другимъ неповадно 
было“, сказалъ онъ ****). | 

Въ иныхъ мъстахъ дъло доходило до того, что голодающим. 
не отдавали тВхъ денегъ, которые имъ безспорно принадлежатъ. 








*) Цитируемъ по перепечаткЪ въ „С.-Петербургскихъ Въдомостяхъ“ 
отъ 10 апрЪля. 
**) „СЪверный Край“, 8 апр%ля, 
***) „Смоленсюмй ВЪстникъ“, 10 марта. 
****) „Одесскія Новости“, 4 апрЪля. 
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Въ Хвалынсе%ф, напр., дума отказала въ просьбъ попечительству 
Краснаго Креста о помощи голодающимъ изъ капитала, собран- 
наго въ 1891 году при посредствЬ пожертвованій, мотивируя 
свой отказъ тзмъ, что „нынћшній годъ не есть годъ „неурожая“, 
а лишь „недорода“ *). 

На двло любви и милосердія сытые люди— въ масс ихъ—не 
отозвались. На него откликнулись изъ ихъ среды единицы, „б%- 
лыя вороны“, для которыхъ знакомъ идеальный мір». 

Не равнодушно отнеслась къ голодовкћ собственно та часть 
русскаго общества, которая сама живетъ ночти впроголодь. Изъ 
массы фактовъ ограничимся однимъ. Студенты лћсного института 
29 марта единогласно постановили: въ пользу голодающаго на- 
селен1я взимать пропорціональный налогъ въ размъръ отъ одной 
копйки съ лицъ, обБдающихъ въ институтской столовой, при 
чемъ студенты, тратящіе на объдъ менфе 5 копћекъ, отъ налога 
освобождаются **). Но легко понять, что эта часть общества, мо- 
жетъ быть, и богатая любовью къ народу, ни въ коемъ случа 
не могла дать тёхъ необходимыхъ милліоновъ, которые могли бы 
предотвратить голодныя смерти. Она стучалась за этими милліо- 
нами къ сытымъ людямъ, устраивая подписки, спектакли, духов- 
ные концерты, спускаясь до лоттерей и ситцевыхъ баловъ. Но 
стучалась далеко не. всегда успъшно. 

Быль ли у нея другой какой-либо путь, чтобы идти на по- 
мощь голодающимъ? Да, былъ. Она стучалась не въ тћё двери. 

Хроника минувшаго голода поразительно богата фактами, 
свидтельствующими, что наиболће охотно откликался на призывъ 
помочь голодающимъ трудящійся людъ—крестьяне и рабочіе. „Въ 
спискахъ жертвователей, писали какъ то „Одесскія Новости“, 
встрћтимъ массу мастеровыхъ, чернорабочихъ, ремесленныхъ уче- 
никовъ, низшихъ слуҗащихъ и вообще бфдный людъ, дающий, 
правда, гроши, но не отъ своего избытка, а оть скудости, отказы- 
вая себЪ почти въ необходимомъ“. „Рабочіе завода купца Равкинда, 
писали изъ с. Богородскаго, Горбатовскаго узда, прежде већхъ 
въ нашемъ селф, откликнулись своею лептою въ пользу постра- 
давшихъ отъ неурожая“. Они собрали 18 р. и кром8 того „нам%- 
рены просить своего хозяина дать имъ работу въ два празднич- 
ные дня и заработанныя такимъ образомъ деньги въ количеств 
около 100 руб. отправить туда же“ ***). „Это не такое дзло, 
чтобы жертвовать '/з коп. или коп8йку“— говорили крестьяне не- 
богатой рославльской деревушки лицу, прочитавшему имъ сооб- 
щенія о голод, и съ радостью приняли предложеніе о пожертво- 
ваніи, удивляясь только тому, „почему у нихъ не производится 


*) „Самарская Газета“, 18 марта. 
**) „Русскія Въдомости“, 9 апр%ля. 
***) „Нижегородскій Листокъ“, 27 марта. 
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въ пользу голодающихъ сборъ и ничего объ этомъ не слышно 
отъ начальства и поповъ“ *). „Крестьяне единогласно выразили 
желан!е подВлиться всфмъ, чЁ8мъ могутъ“, сообщаетъ г-жа Род- 
зянко-Платковская изъ Бердянскаго узда, Таврической губер- 
‘ни **). „Искренняя отзывчивость крестьянъ—помочь бёдетвую- 
щимъ братьямъ своимъ, разсказываетъ про ту же мЪстность г-жа 
Хардина =**), буквально трогаетъ до слезъ. Даже бЪдняки (хаты 
которыхъ мы рёшили обходить, зная собственную ихъ нужду)— 
выбВгали къ намъ навстрЪчу, прося взять хотя яицъ или плато- 
чекъ и т. п.“ „Очень жаль, писалъ священникъ Жевченко въ 
редакцію „Одесскихъ Новостей“, препровождая собранные имъ 
среди прихожанъ 87 р. 50 коп., что духовенство не воспользо- 
валось пасхальными днями для сбора пожертвованій въ пользу 
голодающихъ. Моментъ былъ очень удобный. Крестьяне готовы 
подфлиться: нужно имъ только выяснить весь трагизмъ ужаснаго 
положенія голодающихъ“ ****)... 


Ш. 
Упорядоченіе университетской жизни. 


Студенческія волненія, прервавшія въ минувшемъ академиче- 
скомъ году почти на три м$сяца учебную жизнь университетовъ 
и другихъ высшихъ учебныхъ заведеній, какъ извћстно, обратили 
на себя Высочайшее вниман!е. 20 февраля повелћно было гене- 
ралъ-адъютанту Ванновскому произвести всестороннее разслфдо- 
ваніе причинъ и обстоятельствъ безпорядковъ, начавшихся 8 фе- 
враля въ петербургскомъ университет и распространившихся 
затЬмъ на другія учебныя заведенія. Какъ выяснилось изъ этого 
разслћдованія, результаты котораго были опубликованы въ пра- 
вительственномъ сообщеніи отъ 24 мая, ближайшими поводами 
къ возникновенію безпорядковъ послужили: вызвавшее неудоволь- 
ствіе среди студентовъ объявленіе ректора с.-петербургскаго уни- 
верситета, заключавшее въ себЪ напоминаніе о наказан1яхъ за 
нарушеніе порядка и неповиновеніе распоряженіямъ полищи, и 
уличное столкновен1е студентовъ съ отрядомъ конно-полицейской 
стражи, допустившей „прим%Ъненіе, безъ особой необходимости, 
одной изъ крайнихъ мЪръ воздфйствя на толпу“. Но помимо 
олижайшихъ поводовъ, произведенное генералъ-адъютантомъ Ван- 
новскимъ „изслЪдованіе, какъ сказано въ томъ же сообщении, 
обнаружило, что и въ самомъ строф и внутреннихъ порядкахъ 





*) См. „Смоленскій ВЪстникъ“. Цитируемъ по перепечаткъ въ „СЪв. 
КраЪ“ отъ 20 марта 1899 г. 
**) См. „Курьеръ“, 3 мая. 
***) „Самарская Газета“, 14 апрЪля. 
ж) „Одессюмя Новости“, 30 апрЪля. 
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высшихъ учебныхь заведеній существуютъ общія причины, содВй- 
ствовавшія возникновен1ю и распространенію безпорядковъ, давая 
для нихъ готовую почву“. Въ числ главнћйшихъ изъ такихъ 
причинъ въ правительственномъ сообщен!и указаны были: „раз- 
общенность студентовъ между собою, съ профессорами и съ учеб- 
жымъ начальствомъ“, и „такая скученность учащихся въ одномъ 
и томъ же заведен!и, которая далеко превосходить не только 
ередства этого ваведенія для сөрьезнаго научнаго преподаванія 
и надзора за учащимися, но даже средства для помЪщенія всћхъ 
учащихся въ аудиторіяхъ, лабораторіяхъ, клиникахъ, библіотекахъ 
и чертежныхъ“. 

Въ 1юн% м%сяцф были вызваны въ Петербургъ попечители 
үчебныхъ округовъ и начальники высшихъ учебныхъ заведений. 
О предметахъ и ходћ занятій созваннаго въ такомъ составћ со- 
вЬщанія въ печать не проникло въ свое время почти никакихъ 
извЪстій. Газеты могли лишь догадываться, что совЬщаніе созвано 
для обсужденія вопросовъ университетской жизни, привлекшихъ 
къ себ вниманіе правительства послЬь небывалыхъ по своимъ 
размђрамъ и продолжительности студенческихъ безпорядковъ. 
Результаты совфщаня, и то, вБроятно, отчасти, сдзлались 
известны лишь послБ появленія въ печати двухъ циркуляровъ 
министра народнаго просвъщенія на имя попечителей учебныхъ 
округовъ отъ 5 и 12 юля, въ которыхъ г. министръ, опираясь 
на заключен!я засБдавшей подъ его предсВдательствомъ коммиссіи 
изъ попечителей учебныхъ округовъ и начальниковъ учебныхъ 
заведеній, предлагаеть университетскому начальству принять 
рядъ мЪръ, направленныхъ къ үстраненію укаванныхъ выше 
общихъ причинъ, содћйствовавшихъ возникновеню и распростра- 
неню безпорядковъ, а именно скученности и разобщенности 
студенчества. 

Появлене названныхъ распоряженій г. министра имћетъ осо- 
бую важность прежде всего потому, что указываетъ тотъ путь, 
какимъ правительство надћется достигнуть упорядоченія универ- 
ситетской жизни. Законодательную переработку нормъ, опредћ- 
‚ляющихь строй и внутренніе порядки высшихъ учебныхъ заве- 
‚денй оно считаетъ, очевидно, излишней. Безъ внесенія новыхъ 
‘законодательныхъ нормъ или измфненія существующихъ, сред- 
ства *), которыми располагаетъ учебное начальство для упоря- 
доченія университетской жизни, и обстановка, среди которой 
протекаеть послфдняя, останутся прежнія. Должно и можетъ 
ивиБниться лишь отношеніе самой учебной администращи къ 
ввЪренному ей дълу. Конечно теперь, посл того, какъ объ- 
‘чвлено Высочайшее „неудовольствіе ближайшимъ начальствамъ 


*) Какъ увидимъ ниже, будутъ увеличены нъсколько лишь денеж- 
ныя средства университетовъ. 
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и учебному персоналу высшихъ учебныхъ заведеній, что они не 
сумли пр!обрЗсти достаточнаго авторитета и моральнаго вліянія 
на ввћренныхъ ихъ руководству учениковъ“ *), можно надћъяться, 
что учебная администрація будетъ относиться къ вопросамъ сту- 
денческой жизни болће внимательно и имъющіяся въ ея распо- 
ряжен!и средства для предотвращенія студенческихъ волненій 
используетъ боле цвлесообразно. 

Не лишне присмотръться къ характеру отдБльныхъ м№ръ, 
рекомендованныхъ министромъ народнаго просвЪщенія въ цћляхъ 
упорядоченія университетской жизни. Что касается скученности 
студёнчества или правильнзе—„неравном$рнаго распредћленія 
студентовъ между отдЪльными университетами, благодаря чему 
одни университеты имзютъ сравнительно ограниченное число 
учащихся, тогда какъ другіе, особенно столичные, чрезићрно 
переполнены слушателями“, то г. министръ, усматривая изъ дан- 
ныхъ, имћющихся въ министерствъ, что такая неравном%ърность 
„происходитъ, главнымъ образомъ, отъ наплыва въ эти универ- 
ситеты лицъ, окончившихъ курсъ гимназій другихъ округовъ“, 
предлагаетъ попечителямъ рекомендовать получившимъ въ теку- 
щемъ году аттестаты и свидћтельства зрћлости держаться при 
поступлен!и въ университеты своего округа, съ предупреждешемъ, 
что въ университетахъ другихъ округовъ они могутъ не найти 
мзста“. Значеніе этого предложенія усиливается приложенной къ 
циркуляру таблицей возможнаго численнаго состава первыхъ кур- 
совъ юридическаго, физико-математическаго и медицинскаго фа- 
культетовъ въ отдъльныхъ университетахъ. 

Насколько серьезно явлен!е, котораго касается изложенная 
м$ра министерства народнаго просвћщенія, легко видфть изъ 
слЬдующихъ данныхъ *). Въ прошломъ 189"/з учебномъ году въ 
гимназіяхъ импер!и получили аттестатъ зрћлости 3601 чөловћк+ъ, 
изъ нихъ поступило въ томъ же году на юридическій, медицин- 
скій и физико-математическій (съ естественнымъ отдфленіемъ) 
факультеты 3127 человЪкъ или 87%. Если мы допустимъ, что 
во вс$хъ округахъ наблюдалось тоже отношеніе между общимъ 
числомъ окончившихъ гимназическій курсъ и числомъ поступив- 
шихъ въ университеты на названные факультеты, и затћмъ срав- 
нимъ число дъйствительно поступившихъ по каждому универси- 
тету съ числомъ т8хъ, которые должны были бы поступить въ 
нихъ изъ соотвћтствующихъ округовъ, если бы въ прошломъ 
году была примЗнена м%ра, рекомендуемая нынф министромъ 
‘народнаго просвЪщенія, то получимъ сл$дующия цифры: 


*) Правительственное сообщеніе отъ 24 мая. 
**) Пользуемся цифрами, опубликованными въ приложеши къ П вы- 
пуску „Сборника матеріаловъ по техническому и профессіональному обра- 
зованію “. Спб. 1899 г. 
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На первый курсъ трехъ Въ дъйствительности 
факультетовъ. поступило. 


1 Должно Въ дъйстви- 
УНИВЕРСИТЕТЫ: было посту- тельности Больше. Меньше. 








ПИТЬ. поступило. 

С.-Петербургскій ... 623 809 ’ 186 
Московскій. ...... 547 1015 468 
Казанскій ..... ва 209 99 — 110 
Харьковскій . . . ... 329 230 — 99 
Новороссійскій .... 407 134 — 278 
ЕЮ№евскій . ....... 479 519 40 — 
Юрљьевскій ...... 181 73 — 108 
Варшавскій ...... 290 222 — 68 . 
Томскій. ....... 62 26 — 36 

Итого: 3127 3127 694. 694 


Такимъ образомъ по крайней мЪр% 694 челов8ка или около 
а всзхъ окончившихъ курсъ гимназистовъ поступило въ прош- 
ломъ году не въ т университеты, къ которымъ они причислены 
посл8днимъ распоряженіемъ г. министра. Въ дъйствительности 
число поступившихъ въ университеты чужихъ округовъ было, 
конечно, значительно больше. Ихъ былобы 694 лишь въ томъ 
случаф, если бы вс гимназисты, окончившіе курсъ въ Москов- 
скомъ, С-.Петербургскомъ и Юевскомъ округахъ, поступили бы 
въ свои университеты, и если бы изъ другихъ округовъ гимна- 
зисты, кром% своихъ университетовъ, направлялись бы лишь въ 
столичные и Кіевскій. Въ дЪйствительности, конечно, наблюдалось 
болфе сложное передвиженіе, и можно почти съ увћренностью 
полагать, что до сего времени около половины учащихся посту: 
пало въ университеты чужихъ, можетъ быть, боле дальнихъ 
округовъ, минуя свои, ближайше университеты... 

Въ мъропріятіяхъ, направленныхъ къ устраненію разобщен- 
ности между студентами съ профессорами и учебнымъ началь- 
ствомъ, проглядываетъ очевидное желаніе избъжать, казалось бы, 
необходимыхъ формальностей и построить реформу универси- 
төтскихъ отношеній на базис добрыхъ намъреній и пожеланий. 

Исходя изъ той мысли, что „общеніе между студентами и про- 
фессорами өстественнымъ образомъ можетъ и должно происхо- 
дить на почвъ учебныхъ потребностей“, г. министръ народнаго 
просвъщенія полагаетъ (въ циркулярф отъ 12 іюля), что всЪ 
Ввозниқающіе въ этой сферЬ „вопросы и недоразумънія разр%- 
шаются непосредственными объясненіями профессора съ своею 
аудиторіею или, въ подлежащихъ случаяхъ, учебнаго начальства 
(ректора, директора, декана, инспектора или его помощника) съ 
отдльнымъ курсомъ или заинтересованною группою студентовъ, 
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затЬмъ какая либо регламентація этихъ естественныхъ взаим- 
ныхъ отношеній является совершенно излишней“. Не перечисляя 
всЪхъ „способовъ взаимнаго общенія учащихъ и учащихся, под- 
сказываемыхъ ихъ вседневными отношеніями“, г. министръ съ 
своей стороны особо рекомендуетъ три мЪры, направленныхъ къ 
установленію такого общенія между студентами, педагогическимъ 
составомъ и учебнымъ начальствомъ высшихъ учебныхъ заведе- 
ній. Әто—во 1) практическія занятія, которыя предлагается сдћ- 
лать обязательными для студентовъ всЪхъ факультетовъ; во 
2) „учрежденіе, подъ нөпремъннымъ отвћтственнымъ руковод- 
ствомъ профессоровъ, научныхъ и литературныхъ студөнческихъ 
`Еружковъ, въ засћданіяхъ которыхъ могли бы читаться и обсу- 
ждаться студенческе рефераты по научнымъ и литературнымъ 
вопросамъ“, а также „студенческихъ хоровъ и оркестровъ для 
тЬхъ молодыхъ людей, которые интересуются пніемъ и музы- 
кой“; и въ 3) студенческія общежитія, дающія, по мнънію мини- 
стра, широкій просторъ для взаимнаго сбхиженія учебнаго на- 
чальства, учащихь и учащихся. Согласно Высочайшему повел$- 
нію на устройство университетскихь общежитій предположено 
ассигновать изъ средствъ Государственнаго Казначейства 3.262.000 
рублей и ежегодно отпускать изъ того же источника для орга- 
низащи и усиленія практическихъ занятій на юридическомъ и 
историко-филологическомъ факультетахъ 32.400 руб. 

Нельзя, конечно, не привћътствовать этихъ новыхъ затратъ 
государственнаго казначейства на ДЪло высшаго образованія и 
поворота во взглядахъ высшей учебной администращи на внут- 
реннія университетскія отпошенія. Далеко не всегда непосред- 
ственныя объясненія отдЪльныхъ курсовъ или заинтересованной 
группы студентовъ съ профессорами и учебнымъ начальствомъ 
считались естественнымъ актомъ ихъ взаимныхъ отношеній. Бы: 
вали случаи, когда попытка вступить въ такія объясненія квали- 
фицировалась, какъ непростительное нарушеніе университетской 
дисциплины и даже какъ безпорядокъ. Однако одно признаніе 
естественности такихъ Ўбъясненій не можетъ считаться достаточ- 
ной гарантей возможности ихъ осуществлепія. Въ данномъ слу- 
чав гораздо важнће было бы указаше опредЗленной формы. 
Уклоненіе отъ регламентащи этой, можетъ быть, наиболће важной 
сферы университетскихъ отношений, оставляетъ ихъ въ сущности въ 7 
прежнемъ положеніи. При близкихъ и добрыхъ отношеніяхъ и при 
обычныхъ условіяхъ значительная часть возникающихъ вопро- 
совъ и недоразумфній, конечно, легко найдетъ себъ разрћшеніе 
и въ неоформленныхъ объясненіяхъ. Но достаточно, чтобы въ 
отношенія между студентами и учебнымъ начальствомъ вкралось 
недовђріө, достаточно какой либо случайности—и объясненіе за 
отсутствіемъ опредфленныхъ для него формъ можеть сдЪлаться 
невозможнымъ или способнымъ не устранить, а обострить воз- 
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никшее недоразумне. Особенно необходимо опасаться этого 
при всякомъ объяснен'и со случайной группой, т. ө. при той 
форм объясненій, которая чаще всего можетъ встръчаться на 
практик и которая равно неудобна для обђихъ сторонъ. 

Легко предвидфть, что частныя м%ры, рекомендованныя 
г. министромъ для сближенія учащихся между собою, съ про- 
фессорами и начальствомъ, не могуть въ полной мЪрЪ удо- 
влетворить назрзвшей потребности взаимнаго общенія между 
ними и устранить возможность прискорбныхъ недоразумъній въ 
академической жизни. Въ частности, практическія занятія и до 
сего времени были обязательны для значительной части студен- 
чества, а именно для всћхъ студентовъ физико-математическаго, 
медицинскаго и историко-филологическаго факультетовъ и всЪхъ 
спеціальныхъ учебныхъ заведеній, однако, несмотря на это, раз- 
общенность студенчества ощущалась въ сильной степени. Оче- 
видно, что нужны н%которыя новыя формы общенія. Гораздо 
большее значеніе въ данномъ случа должно имфть учреждене · 
литературныхъ и научныхъ кружковъ, каковыхъ въ настоящее 
время совсъмъ нћтъ, но потребность въ которыхъ можно считать 
вполн% назрфвшею и доказанною, какъ распространенностью 
среди молодежи негласныхъ и гонимыхъ ұкружковъ самообразо- 
ванія, такъ и успћхами имфвшихся прежде при нкоторыхъ уни- 
верситетахъ и закрытыхъ затЬмъ правительствомъ студенческихъ 
литературно-научныхъ. обществъ. Однако, посвященные разра- 
боткЪ теоретическихъ вопросовъ, такіе кружки не могуть удо- 
влетворить потребности въ общеніи для разрЪшенія практиче- 
скихъ задачъ студенческой жизни... У словіе, поставленное г. мини- 
стромъ, а именно ограниченіе численнаго состава студенческихъ 
обществъ, еще болћђе съуживаетъ ихъ значеніе. Не большее зна- 
чен!е въ Дл упорядоченя общестуденческой жизни будутъ 
имзть и проектируемыя правительетвомъ общежития... 


Въ газетахъ появилось сл$дующее изввсті: „Министръ на- 
роднаго просвщенія призналъ необходимымъ закрыть юридиче- 
ское общество, состоящее при Императорскомъ московскомъ уни- 
верситетћ. Вмъстћ съ тЬмъ министръ предоставилъ совћту универ- 
ситета войти съ ходатайствомъ объ учрежденіи новаго юридиче- 
скаго общества, но не иначе какъ на слЬдующихъ основаніяхъ: 
1) ВсЁ профессора юридическаго факультета состоятъ его чле- 
нами по своей должности. 2) Предездатели общества и его от- 
дЪленій должны быть избираемы изъ профессоровъ юридическаго 


факультета и ана въ должностяхъ министромъ народ- 
наго просв$щен!я“.. 
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Законодательство и жизнь. 


По установившемуся уже порядку въ мав, іюнЪ и 18 м№- 
«яцахъ обыкновенно публикуется большая часть законодательныхъ 
актовъ общаго характера, разсмотрћнныхъ въ государственномъ 
совЪтЬ въ теченіе зимней сессіи. Такимъ образомъ въ это только 
время вполнъ выясняются содержаніе и годичные результаты 
текущей законодательной работы, о которой въ остальное время— 
до опубликованія самихъ законовъ — въ общество и печать про- 
никаютъ лишь отрывочныя, скудныя и далеко не всегда досто- 
вфрныя свЪдћнія. Весенніе и лътніе выпуски „Собранія узако- 
неній и распоряженій правительства“ за текущій годъ также при- 
несли съ собой нћсколько новыхъ законодательныхъ актовъ, болће 
или менће общихъ, болће или менће важныхъ. Въ числЪ ихъ на- 
зовемъ Высочайшія повелфнія о мВстныхъ органахъ по сельско- 
хозяйственной части, объ измЪненіи существующаго порядка 
распредъленія суммъ, поступающихъ въ уплату поземельныхъ 
сборовъ, о нъкоторыхъ измћненіяхъ устава о промышленности 
и объ утвержденіи положенія о главномъ по фабричнымъ и горно- 
заводскимъ дВламъ присутствіи, объ измъненіи закона 18 мая 
1896 года о м$рахъ къ облегченію сельскимъ обывателямъ уп- 
латы выкупного долга, о временно-заповЪдныхъ имЪніяхъ, по- 
ложеніе о порядЕЁ взиманія окладныхъ сборовъ съ надфльныхъ 
земель сельскихъ обществъ, новый монетный уставъ. 

Әтотъ перечень важнфйшихъ законодательныхъ актовъ доста- 
точно точно опредляетъ содержаніе той работы, которая была 
завершена въ истекшемъ законодательном году. Важнъйшая доля 
вниманія законодательной власти, какъ видно изъ этого перечня, 
была удВлөна вопросамъ, непосредственно затрогивающимъ эко- 
номическую жизнь страны и, въ частности, вопросамъ финансо- 
вымъ. Тамъ, гд законодательная дћятельность проходитъ подъ 
непрестаннымъ `и непосредственнымъ воздВйствіемъ возникающихъ 
въ странф потребностей и имЪющихся въ ней интересовъ, такое 
преобладаніе въ текущемъ законодательств экономическихь и 
%финансовыхъ вопросовъ могло бы служить несомнннымъ свидф- 
тельствомъ преобладающаго значенія ихъ въ данный моментъ и 
въ жизни. Но при особенностяхъ, свойственныхъ нашему законо- 
дательному механизму, если и можно сдЪлать подобное же ва- 
ключеніс, то лишь условно и съ известными ограниченіями. Между 
нарожденіемъ потребности въ новыхъ законодательныхъ нормахъ 
и ея удовлетвореніемъ у насъ часто проходитъ длинный періодъ 
времени, благодаря чему законодательство во многихъ его частяхъ 
оказывается сильно запоздалымъ сравнительно съ жизнью. Акты 
посл дней сессіи содержатъ наглядныя и характерныя тому до- 
Жазательства. Самый крупный изъ нихъ — положеніе о взимания 

13* 
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окладныхъ сборовъ съ надћльныхъ земель сельскихъ обществъ— 
является попыткой отвфтить на далеко не новую потребность. 
внутренней жизни. Уже къ выработкВ самого законопроекта, 
утвержденнаго нынъ съ существенными измненіями, было при- 
стунлено еще 6 лЁть тому назадъ, неудовлетворительность же- 
существовавшаго досел$ порядка взысканія окладныхъ сборовъ. 
съ очевидностью обнаружилась много и того раньше.` „Въ тече- 
ніе многихь и многихъ лћЬтъ печать непрестанно, хотя и не съ 
одинаковымъ рвеніемъ, глядя по временамъ и обстоятельствамъ, 
говоритъ о непорядкахъ существующей у насъ системы взиманія: 
податей“ *). И только теперь, спустя много лЪтъ посл того» 
какъ въ этой области, по свидћтельству оффищальной „Торгово- 
Промышленной Газеты“, „благодаря характеру тЕхъ должност- 
ныхъ лицъ, на которыхъ возложенъ былъ податной надзоръ“, т. е.. 
УЁздныхъ исправниковъ, „воцарился произволъ“, при чемъ „многія 
весьма важныя гарантіи дЪйствовавшихъ законовъ не соблюдались“ 

и „вліяніе административнаго усмотр%нія получило гораздо боль- 
шее значеніе, нежели дъйствіе законодательной нормы“,—мы до- 
ждались новаго положенія. А между тъмъ вдь „всякая продолжи- 
тельная отсрочка, по свидътельству той же газеты, ознакомившей 
насъ съ мотивами новаго закона, невыгодно отзывалась на инте-. 
ресахъ сельскаго населенія“ и— кто знаетъ? — не правы ли тъ. 
„многіе“, которые „склонны видфть въ немъ (т. е. въ несостоя- 
тельности существовавшаго порядка взиманія сборовъ) одну изъ. 
тлавныхь причинъ зам чаемаго въ нћкоторыхъ мћстностяхъ оску- 
дЪнія крестьянской массы“. Другой, подвергшійся законодатель-- 
ному пересмотру въ настоящемъ году „вопросъ объ облегчени 
крестьянамъ уплаты выкупного долга принадлежитъ къ числу 
т%хъ долговзчныхъ вопросовъ, которые у насъ почти никогда не 
сходять съ очереди. Слишкомъ двадцать лЪть занимается имъ. 
печать. Почти столько же времени обсуждаютъ его въ различ- 
ныхъ, прикосновенныхъ къ дБлу правительственныхъ и обще- 
ственныхъ учрежденіяхъ“ **). Не менће старъ и третій вопросъ, 

лишь нынъ разрзшенный закономъ, вопросъ „объ измЪненіи су- 
ществующаго порядка распредћъленія суммъ, поступающихъ въ. 
уплату поземельныхъ сборовъ“. Цълый рядъ настойчивыхъ и не- 
прерывно повторявшихся земскихъ ходатайствъ давно уже обра-. 
щалъ вниман!е законодательной власти на эту ненормальную- 
сторону нашей податной системы, при которой кассы мъстныхъ 
үчрежденій пустовали и самыя неотложныя потребности остава- 
лись неудовлетворенными, при чемъ, благодаря воцарившемуся 
въ податномъ Дл „произволу“, небомнзнно земскія деньги 
засчитывались въ уплату казенныхъ сборовъ. Вопросъ „о мф-. 





*) „Русскія ВЪдомости“, 13 іюля. 
**) „Русскія ВЪдомости“, 8 юля. 
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<тныхъ органахъ по сельскохозяйственной части“ тоже вопросъ, 
вздь, старый. Уже шесть лётъ прошло съ тёхъ поръ, какъ учреж- 
дено министерство землед$ я. Если даже этотъ моментъ считать 
за тотъ, когда жизнью была поставлена задача, требовавшая 
законодательнаго разрћшенія, то и въ такомъ случаВ періодъ 
времени, понадобившійся для ея завершенія, оказался не ма- 
ленькимъ.. Въ дфйствительности же мысль объ учреждении ми- 
нистерства земледфлія и, конечно, съ мфстными, наиболће важ- 


ными въ данномъ случа органами, возникла и упрочилась много 
раньше... 


‚ А. П. 





Въ „Правительственномъ В%стникЪ“ напечатано: 

Объ отбываніш воинской повинности воспитанниками выс- 
чиихь учебныхъ заведений, удаляемыми изъ сихъ заведений за 
учиненле скопомъ безпорядковъ. | | 

Министръ внутреннихъ дълъ, при рапорт, отъ 29-го іюля 
1899 года, за № 9763, представилъ правительствующему сенату, 
во исполненіе Высочайшаго повелћънія, для обнародованія во 
всеобщее свъдъніе, нижеслЬдующія временныя правила, вырабо- 
танныя въ особомъ совћщанін министровъ: внутреннихъ д%лъ, 
народнаго просвЪщенія, земледълія и государственныхъ иму- 
ществъ, финансовъ, военнаго и управляющаго министерствомъ 
юстиціи, и удостоившіяся, 29-го іюля сего года, Высочайшаго 
утвержденія. 


ВРЕМЕННЫЯ ПРАВИЛА 


объ отбываніш воинской повинности воспитанниками высших 
учебныхъ заведений, удаляемыми изъ сихъ заведений за учиненле 
скопомъ безпорядковъ. 


Ст. 1. Воспитанники высшихъ учебныхъ заведеній, ва учине- 
ніе скопомъ безпорядковъ въ учебныхъ заведеніяхъ или вн% 
оныхъ, за возбужденіе къ такимъ безпорядкамъ, за упорное, по 
уговору, уклоненіе отъ учебныхъ занятій и за подстрекательство 
къ таковому уклоненію, подлежатъ, на основаніи изложенныхъ 
ниже правилъ, удаленію изъ учебныхъ заведеній и зачисленію въ 
войска для отбыванія воинской повинности, — хотя-бы они имли 
льготу по семейному положенію, либо по образованію, или не 
достигли призывного возраста, или же вынули по жеребью ну. 
меръ, освобождающій отъ службы въ войскахъ. 

Примтчане. МЪра сія не освобождаетъ виновныхъ въ совер- 
шеніи преступныхъ дфяній, подлежащихъ преслдованію на осно- 
ваніи существующихъ узаконеній, отъ отвћтственности въ уста- 
новленномъ порядкЗ. 
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2. Для разсмотрБнія д®лъ о проступкахъ, указанных въ. 
предыдущей (1) статьв,—при каждомъ изъ высшихъ үчебныхъ. 
заведеній учреждается особое совфщан!е, въ составћ: предсВдателя 
и членовъ педагогической коллеги, коей дЪйствующимъ уставом. 
учебнаго ваведенія предоставлена дисциплинарная власть, и пред- 
ставителей отъ министерствъ военнаго, внутреннихъ дълъ и юсти- 


ЩИ. | 
Въ совфщаняхъ, учрежденныхъ при высшихъ учебныхъ заве-. 
деніяхъ вЬдомства министерства народнаго просвфщен!я, преде$- 
дательствуютъ попечители мъстныхъ учебныхъ округовъ, а въ 
случаБв необходимости одновременнаго, въ предфлахъ того-же 
округа дЪйствія нћсколькихъ совЬщаній— особо назначенныя для 
сего министромъ лица. ПредсЪдательствованіе въ совЪщаніяхъ при. 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ другихъ вфдомствъ поручается. 
подлежащими министрами особо назначеннымъ ими лицамъ. 

8. Особыя сов$щаня приступаютъ къ разбирательству дЪлъЪ, 
указанных въ стать 2, по непосредственнымъ распоряженіямъ. 
подлежащих министровъ. 

4. Особое совЪщаніе постановляеть опред$лен!е по выслуша- 
нін словесныхъ или по разсмотр%ніи представленныхъ, до откры- 
я засЪданія, письменныхъ объясненій обвиняемаго. Неявка обви- 
няемаго по вызову и непредставленіе имъ своевременно письмен-. 
ныхъ объясненій не останавливаютъ постановленія о немъ опре-. 
дћленія совћщанія. 

5. Постановляя опредъленіе объ удаленіи обвиняемаго изъ 
учебнаго заведенія, особое совћщаніе, съ тћмъ вмъстЬ, указы- 
ваетъ обязательный для удаляемаго срокъ службы въ войскахъ.. 
въ размЪр% одного или двухъ л%фт»ъ. 

СовЪщанію предоставляется назначать срокъ службы въ раз- 
мр трехъ лЬтъ тёмъ изъ удаляемыхъ, кои принимали особо. 
вредное въ безпорядкахъ участіе. 

6. Опредъленіе особаго совЪщанія представляется подлежа-. 
щему министру, коимъ постановляется окончательное по д%лу- 
рћшпеніе. 

РЪшеніе министра обжалованію не подлежитъ. 

7. Подлежащій, на основаніи ръшенія министра, зачислен!ю. 
въ войска для отбыванія воинской повинности (ст. 1) передается 
немедленно въ распоряженіе военнаго начальства. 

8. Подлежащій зачисленю въ войска (ст. 7), оказавшійся, по. 
медицинскомъ освидътельствованіи, неспособнымъ къ службъ ВЪ. 
строю, опредфляется на должности нестроевыя. 

9. Военному министру предоставляется всеподданнфйше хо- 
датайствовать предъ Его Императорскимъ Величествомъ объ 
освобожденіи отъ военной службы нижнихъ чиновъ, кои, будучи 
зачислены въ войска на основаніи настоящихъ правилъ, отбыли. 
воинскую повинностъ въ течеше не мөнће годичнаго срока и, по 
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‚засвидфтельствован!ю начальства, отличались, во время прохож- 
денія службы, одобрительнымъ поведеніемъ и ревностнымъ испол- 
неніемъ служебнаго долга. 

10. Проступки (ст. 1) исправно отбывшихъ службу. въ ВОЙ- 
скахъ, на основаніи настоящихъ правилъ, предаются полному 
забвенію, и лицамъ этимъ предоставляется поступать въ учебныя 
заведенія и на государственную службу на общемъ основаніи. 


Письмо къ издателямъ журнала „Русское 
Богатство“ * 


Мм. Гг.! 

Въ мартовской и апр%льской книжкахъ Вашего журнала 
помЪщена статья г. И. Сигова о поссессіонныхъ горныхъ заво- 
дахъ на Урал, въ концћ которой онъ, въ доказательство без- 
полезности продажи земель этихъ заводовъ въ частную собствен- 
ность, приводитъ примъры раньше сдћланныхъ продажъ, отъ 
которыхъ-де кром% вреда ничего не получилось. Въ числ такихъ 
заводовъ онъ упоминаетъ о принадлежащих мнф и моимъ брать- 
ямъ Суксунскихъ горныхъ заводахъ, проданныхъ Сохранной 
казною потомку прежнихъ поссессіонныхъ владъльцевъ А. П. Де- 
мидову, конкурсъ по дфламъ котораго продалъ заводы намъ. 
Такъ какъ все, что касается Суксунскихь заводовъ въ статьф 
г. И. Сигова, не только совершенно невзрно, — я докажу это 
цифрами — но и набрасываетъ неблаговидную тёнь на владёль- 
цевъ, то я покорнъйше прошу Васъ, Мм. Гг. напечатать въ Ва- 
шемъ журнал мое объясненіе. 

Г. И. Сиговъ утверждаетъ, что частные владъльцы Суксун- 
скихъ заводовъ не возобновили заводскаго дъйствія, усиленно 
вырубали и вырубаютъ лћса и отдаютъ землю изъ подъ нихъ въ 
аренду м$стному малоземельному населенію. 

Первый владћлецъ А. П. Демидовъ на слБдующій же годъ по 
покупкВ имъ заводовъ началъ выплавлять чугунъ, котораго и 
приготовлено 860,000 пуд., и дВлать желћзо, послЬдняго выд: 
лано 170,000 пуд. За мое управленіе съ 1894 года по май 1899 г. 
выплавлено чугуна 480,000, несмотря на то, что намъ заводы 
достались въ очень плохомъ состояніи и потребовали значитель- 
ныхъ затратъ на устройство. Кром% того, обращено большее вни- 





*) Въ слвдующемъ № „Русскаго Богатства“ мы помъстимъ объяс- 
нене г. Сигова по поводу этого письма г. Каменскаго. 


` 
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маніе на добычу руды, которая со 100,000 пуд. въ 1894 г. уве- 
личилась до 500,000 пуд. въ 18% /ээ годахъ. 

Такимъ образомъ утвержденіе г. И. Сигова о невозобновленіи 
дБятельности заводовъ новыми владфльцами заводовъ — совер- 
шенно голословно. 

Что касается вырубки лЪса, то по таксаціи правительственной 
коммиссіи, производившей оцзнку заводовъ для продажи, изъ за- 
водской дачи можно было ежегодно вырубать по 60,000 бревенъ 
безъ уменьшенія массы лёса и занимаемой имъ площади. Эта 
таксація и положена въ основу л$сного хозяйства въ заводахъ 
и указанное количество возможной вырубки было достигнуто 
только въ 1896 году (вырублено 62,000 бревенъ), въ остальные 
годы оно было всегда меньше 60,000 бр., хотя состояніе лЪса 
(перестойный) и требуетъ болће значительной вырубки. Посл%д- 
няя всегда выборочная *), а не сплошная, такъ какъ здћсь мел- 
кій лВсъ не имфетъ никакого сбыта. Отдача земли въ аренду 
совершенно ничтожная статья въ заводскомъ хозяйствЪ: отда- 
ются мелкіе участки, раньше выжженные крестьянами же, а не 
площади изъ подъ вырубленнаго лфса, какъ утверждаетъ г. И. 
Сиговъ; такой аренды, по 1—92 руб. за десятину собирается въ 
годъ до 3,000 руб.,` а нынче, при недостаткВ сЪмянъ, собрано 
ея всего 400 руб. Арендуютъ крестьяне не въ силу малоземелья 
(крестьяне получили въ надёлъ болће половины земель завод- 
СЕОЙ дачи: изъ 248,000 десятинъ имъ отведено 130,000), а по 
привычк къ экстензивному хозяйству: выпашуть землю и 
бросят. | | 

Обвиненіе А. П. Демидова въ томъ, что онъ „успЪлъ начисто 
вырубить только одну дачу“, совершенно голословно: такой вы- 
рубки не было. Единственно, какъ будто, основательное обвиненіе 
владъльцевъ заводовъ въ лЬсоистребленіи, приводимое г. И. Си- 
говымъ — его ссылка на заявленіе одного гласнаго Красноуфим- 
скаго земскаго собранія, но объ этомъ заявленіи, сдфланномъ 
подъ видомъ охраненія земскихъ интересовъ, въ печати лучше 
не говорить: подкладку его желающіе могутъ найти въ болотћ 
провинщальной жизни... 

Если г. И. Сигову дорога правда, то я предлагаю ему по- 
дробно осмотръть наши заводскія лфсныя дачи и убъдиться въ 
томъ, что нельзя вфрить вздорнымъ слухамъ, хотя бы и исходя- 
щимъ отъ гласныхъ земскаго собранія. 

Теперешніе владзльцы Суксунскихъ заводовъ уже много де- 
сятковъ лфтъ ведуть дћла въ здЬшнемъ краћ, никогда не про- 
являли хищническихъ инстинктовъ ни на какомъ поприщз и по- 





*) При выборочной рубкЪ берутся строевыя деревья выше 6 верш- 
ковъ въ отрубЪ, менЂе толстыя оставляютъ и они чрезъ 10—15 лћтъ при 
здъшнемъ приростЪ снова даютъ годный для рубки лЪсъ. 
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тому въ прав ожидать, чтобы въ нихъ не бросали грязью на 
основаніи однихъ слуховъ. 
Примите увъреніе въ совершенномъ почтеніи моемъ къ Вамъ. 


И. Каменскій. 
Суксунскій заводъ 
5 мая 1899 г. 


ОТЧЕТЪ. 
Конторы редакціи журнала «Русское Богатство» 


по сбору пожертвованій въ пользу крестьянъ, пострадавшихъ 
отъ неурожая въ 1898 г. 

Съ 18 апрЪля (послъдній отчетъ Русскаго Богатства) по 20 
іюля включительно поступило: 

На имя конторы редакціи: отъ г-на Н. 9 р. 75 к; В. и В. 
Баландиныхъ 100 р.; А. В. Ю. А. 26 р.; черезъ начальн. 11 отд. 
петерб. почтамта 10 р.; г-на К. изъ Смоленска 200 р.; отъ П. 
Кокоулина изъ Нижнеудинска 3 р.; отъ преподавателей писцовскихъ 
училищь Костр. г. 6 р. 25 к.; отъ разныхъ лицъ черезъ свящ. 
П. Ковалевскаго 7 р. 30 к.; отъ Осьминцевъ, Петерб. губ., 27 р. 
‚50 к.; отъ преподавателей Березниковскаго, Ленвенскихъ и Дедю- 
хинскаго училищъ 11 р.; отъ Н. Ф. Плюшкина изъ Пскова 3 р.; 
отъ П. В. 10 р.; отъ П. В. Буровой изъ Новгородъ-СЗверска 1 р.; 
служащихъ въ Суздальской земской управ% 7 р.; П. И. Бернгарда 
изъ Харькова 10 р.; Ф. С. Витвера изъ Харькова 15 р.; учителей 
и учит. Роменской мужской воскресной школы 9 р. 5 к.; Н. П. 
Карнзева изъ Новочеркаска 5 р.; служащихъ отд. смфтъ и отче- 
товъ упр. каз. ж. д. 26 р. 50 к.; г. Рабиновичъ 1 р.; черезъ 
М. №. изъ г. Ельца отъ разныхъ лицъ 20 р. 25 к.; служащихъ 
Зигазинскаго горн. зав. 30 р.; нск. жителей с. Ташлы, Оренб. 
губ. 32 р.; съ домашн. спект. въ Петербургъ 200 р. 30 к.; отъ 
В. И. бђднымъ дЪтямъ Самарской губ. 25 р.; отъ обывателей 
гор. СОтрЪтенска взамфнъ пасх. визитовъ 328 р.; подписчика 
№ 6550—9 р.; М. Агеева изъ Екатериносл. 21 р.; отъ Н. 17 р. 
60 к.; въ память Щедрина 4 р.; г. Голубева (по подписк% въ г. 
Лович%) 85 р.; Р. А. Соловьева изъ Ревеля 10 рублей; М. С. 
Вревскаго собран. въ пользу голол. крестьянъ Казанск. г. 41 р. 
60 к.; Ив. Чуракова 10 р.; врачебнаго совфта изъ г. Корочи 
25 р.; студентовъ-лЗениковъ 5 р. 30 к.; Н. В. ЗалЬсскаго изъ гор. 
Ревеля 3 р.; Л. Р. Козакова собр. въ с. Пескахъ, Полт. губ., 
16 р.; ветер. врача С. Минервина изъ Хоперскаго окр. обл. 
Войска-Дон.—35 р.; служащихъ и рабочихъ Камышетскаго цем. 
завода 5 р.; И. Е. БЪлякова, служ. на омскомъ пересел. пункт%, 
2 р., подписч. Р. Бог. (за № 485) студ. Прив. 1 р.; А. Алексће- 
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вой собр. въ Павловской копи 45 р.; врача Кулепетова собр. 
среди служащ. и рабочихъ Зигазинскаго зав. 11 р.; № изъ По- 
вЬнца 5 р; ММ изъ Кинешмы 10 р.; ко. А. 3. Чехеидзе изъ Моз- 
дока 25 р.; В. П. Левицкаго изъ Новоградъ-Волынска 15 р.; Фо- 
вицкой 3 р.; В. А. М. 5 р.; Д изъ Нерчинска 25 р.; черезъ мо- 
сковское отдфл. конторы Р. Б.: оть О. С. Ц. 25 р.; Н. Ч. 1 р; 
Н. И. Докукина 10 р.; учительницы изъ Клина 1 р.; оть М. А. 
Стржижевскаго 10 р.; отъ инженера А. Г. Алексћева половина 
сбора съ Пушкинскаго вечера въ Лозово-ПавловкВ 200 р.; отъ 
инженера Т.Тихомірова, собранные имъ среди служащихъ на Ман- 
журской ж. д. въ пользу дћтей-школьниковъ 182 р.; отъ И. 
Павлуцкаго по завЪщанію М. Л. Заворотняго 80 р.; черезъ П. 
Малыхъ изъ Урлука (Горлова 1 р., Гуслястова 1 р., Неволина 
5 р. и Малыхъ 18 р.) 25 р.; черезъ г. Шефферъ отъ М 1 р:; 
Дуни, Саши и Пали Буценко 3 р.; отъ Н. Д. изъ Нижнеудинска 
10 р.; отъ Р. 9. изъ Рязани 3 р. 25 к.; отъ доктора Е. М. Соче- 
ванова изъ м. Широкова 5 р.; отъ М 12 р. 60 к.; отъ Алексћя 
и Екатерины 5 р.; отъ врача С. М. Богословскато 10 р.; отъ 
П. В. Ровенскаго изъ Нерчинскаго завода 15 р.; отъ Н. В. Ты- 
чинина изъ г. Лодзи 2 р.; оть И. К. 20 р.; отъ Федьки Ш. 1 р., 
отъ служащихъ эксплоатаціоннаго отдфла управлен!я жел. дор. 
34 р. 5 к.; отъ „хуторянъ“ черезъ г. Павелко 15 р.; отъ / изъ 
Нерчинска 25 р.; оть А. А. Михневича изъ Забайкальской об- 
ласти 6 р.; отъ врача Н. В. Ерофолова изъ г. Джизакъ 10 р.; 
отъ учительницы Н. Нечкиной, подворный сборъ въ г. НъжинЪ 
100 р. Итого 2365 руб. 30 коп. 

На имя Вл. Г. Короленко: отъ С. К. Л. 5 р.; нөизвъстной 
изъ РЪжицы 10 р.; служ. въ Чалбасской зем. бол. 5 руб.; жите- 
лей мЪстечка Вишневца (Вол. губ.) 63 р. 30 к.; жит. с. Колодно 
(Вол. губ.) 6 р. 70к.; Н. М. Торсуева черезъ ред. Волгаря 25 р.; 
слүжащихъ к-ры В. Р. Максимова въ Сухумъ-Кале 25 р; собран- 
ные гг. Кнышенко и Захаровой въ Сухумъ-Кале 35 рублей *); 
. Д. Митяншевой изъ дер. Каргино 2 р.; тг. Поповыхъ 3 р.; Н. А. 
Бахирева изъ Семипалат. 3 р.; Одесской земской управы 150 р.; 
служ. въ Майкопской гор. управ 16 р. 34 к.; подати. инсп. А. А. 
Авшарова 6 р. 77 к.; преподавателей и преподавательницъ уч. 
зав. А. Я. Сыркинсй въ Гомел 15 р.; учащихся въ гор. Яро- 
славлБ 100 р.; П. И. Кулжинскаго изъ Харькова 5 р.; В. А. изъ 
Иванова-Вознесенска 17 р.; г-жи Выковской изъ м. Березно 2 р.; 
отъ сбора въ гор. Сумахъ (получ. черезъ М. И. Д.) 696 р. 55 к.; 
пожертв. одной изъ жительницъ гор. Сумы 25 р.; служащихъ въ 
астрах. гор. упр. 21 р.; Н. Уаровой изъ Торжка 16 р.; 10-ти пом. 
прис. повр., ужинавшихь 13-го апр. въ рест. „Медвъдь“, 30 р.; 
разговлявшихся у А. И. С—ва 15 р. 25 к.; бывшихъ у А. И. 
С—ва 17 р. 75 к.; разн. лицъ черезъ уч. И. Михайлова изъ гор. 


*) А именно: отъ г-жи Гедевановой 5 р.; Смирницкой 1 р.; кн. Да- 
дешкеліани 3 р.; М№ 50 коп; кн. Шервашидзе 1 р.; Борицкаго 1 р.; Са- 
муриди 5 р.; Церетели 50 к. Татариновыхъ 1 р. 50 к.; Краевичъ 1 р.; 
Фуксъ 1 р; Шниперъ 50 к.; Жолкверъ В. М., А. М.,Р.Д., 3 р.; Дембскаго 
З р.; Цецхладзе 1 р.; Гожджанова 1 р., Гвалія 1 р., Рубинскаго 1 р.; 
Дундукъ 1 р.; к-ры В. Р. Максимова 3 р. 
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Лальска 10 р.; В. К. Соболевой изъ Сухумъ-Кале 5 р.; разныхъ 
лицъ чр. конт. Волгаря 5 р.; служ. акц. упр. Вост. Сибири 16 р.; 
свящ. А. Линчевскаго собранные въ церкви 15 р.; М. Ц. 15 р.; 
Т. Жилкиной 5 р. г. Балабанова 2 р.; А. Ножарской изъ гор. 
Алешки 1 р.; Е. А. Томашевскаго изъ Одессы 5 р.; распоряди- 
телей спект. 2.го мая въ Кременчуг (гг. Зайкина, Зассъ и На- 
ставина) 217 р.; Н. Ө. Колодчевской изъ Чернигова 8 р.; А. А. 
Ширскаго 17 р.; П. И. Аннинскаго 3 р.; служащ. въ им. ген. 
Орлова черезъ В. В. Шаркова (ст. Харцызская) 20 р.; служащ. 
въ разн. коммерч. учр. гор. Ургенча (Хивинск. ханства) 25 р. 
20 к.; уч. Х. Р. У. 22 руб.; Н. К. М ва 7 руб.; І. Ткаченко съ 
хут. Боброва 10 руб.; ученицъ вып. класса витебск. ж. г. 52 р. 
15 к.; пом. прис. пов. П. Д. Шидловскаго (Харьковъ) 50 р.; 
Н. Е. Титовой собр. въ Тулмозерск. зав. (Финл.) 25 р.; служащ. 
въ барачн. больн. въ память Боткина 29 р. 50 к.; Ө. И. К. изъ 
гор. Холма 5 р.; В. Т. Щипко 5 р.; служ. ряз. губ. земской упр. 
(черезъь С. С. Жилкина) 10 р.; съ лоттереи въ Париж (черезъ 
С. Раппопорта) 50 р., отъ неизв. дамы 10 р.; Б. И. 12 р.; изъ 
Вильны (марками) 1 р.; отъ брюссельск. студентки №№ 5 р.; „со- 
чувствующихъ В. Г. К.“ 40 р.; А. И. Иговской 4 р.; Сани и 
Наташи К. 2 р.; студ. читальни въ Карлсруэ 31 р.; 80 к.; уча- 
щихся въ спб. консерваторіи 30 р. 45 к.; черезъ ред. Юнаго 
Читателя 64 р. 80 к.; тоже 10 р.; М. В. Бабкиной 10 р.; ссудо- 
сберег. кабсы служ. кавк. мин. водъ 75 р.; неизв стныхъ (черезъ 
Е. А. Г.) 2 р. 40 к.; черезъ ред. Нижегор. Листка 43 р. 60 к.; 
отъ *** 6 р.; черезъ редакцію журнала Юный Читатель 30 р.; 
черезъ Е. Н. Донцову изъ сл. Михайловки, Курской губ. (отъ 
А. В. Д.—10 р.; Н. Д.—5 р.; Валери, Коли и Вћры—2 р. 50 к.) 
17 р. 50 к.; отъ № 7 р.; отъ Майкопской городской управы: 
[1) собранные между учениками и ученицами городскихъ шќолъ 
на мВстЬ закладки зданія народныхъ развлеченій памяти А. С. 
Пушкина 54 руб. 60 коп.; 2) Сборъ отъ спектакля, даннаго арти- 
стическимъ кружкомъ при участи труппы артистовъ М. А. Фе- 
бера, въ день празднован1я 100-лЪтняго юбилея дня рожденія 
А. С. Пушкина 110 руб.; 3) ежем$сячное отчисленіе изъ жало- 
ванья служащихъ при Майкопской городской управ за май м%- 
сяцъ 27 руб. 78 коп.; 4) За прочтеніе №№ Кубанскихъ Вздомо- 
стей отъ неизвЪстныхъ 8 руб. 15 к.; отъ А. Ф. Родича 1 руб.] 
196 р. 58 к.; отъ студента Циммермана изъ г. Витебска собран- 
ные среди 32 лицъ 30 р.; черезъ С. С. Жилкина отъ служащихъ 
въ Рязанской губ. земской управ 20 р. 50 к.; отъ С. Мороза, 
завћд. училищемъ при ст. Лозовая К.-Х.-С. ж. д. (пожертвованіе 
учениковъ) 40 р.; отъ вольноопред$ляющихся запаса, отбывшихъ 
сборъ при Таврическомъ полк, 15 р.; отъ служащихъ Майкоп- 
ской городской управы (9%, отчисленія) 6 р. 37 к.; черезъ С. А. 
Кливанскаго отъ нћсколькихъ ковенскихъ обывателей 25 р.; отъ 
студ. Циммермана отъ 21 человЪка изъ г. Витебска 25 р.; отъ 
С. Раппопорта изъ Парижа 102 р.; отъ А. Р. изъ г. Вереи 5 р.; 
отъ пріисковой конторы Ельцова и Левашева изъ г. Николаевска 
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на Амур, по телеграфу, 73 р. 50 в.; отъ Зосефу оѓ Емеп@з оѓ 
Коѕѕіап изъ Лондона 579 р. 75 коп. Итого 3472 р. 76 к. 

Всего 5,838 руб. 6 коп. 

Пожертвованія эти разосланы сл$дующимъ лицамъ, работаю- 
щимъ на мфстахъ: 

Н. А. Блинову (село Можга, Елаб. у., Вятской губ.) 100 р.; 
Л. П. Купріяновой (для Тетюшск. у., Казанск. губ.) 400 р.; врачу 
П. Масловскому (Вятскія Поляны, Малмыжск. у%з.) 150р.; О. Н. 
Ломоносовой (для Лаишевск. ућзда, Казанской губерніи) 200 руб.; 
К. А. Пашихину (Очерскій зав. Пермской губ.) 50 р.; М. Г. Ка- 
литаеву (с. Промзино Городище, Симб. губ.) 200 р.; Е. Н. Нели- 
довой (Спасскій у., Каз. губ. село Жедяевка) 100 р.; М. Я. Це- 
принской (и Е. Н. Щепкиной—для Сарапульск. у., Вятск. губ.) 
300 р.; Варв. Ал. Мякотиной (с. Каракулино, Сарапульск. у.) 
300 р.; А. А. Мякотиной (тоже) 100 р.; Чесл. Ал. Корсаку (пос. 
Мелекесъ,—для лицъ, работающихь подъ его руководствомъ отъ 
самарск. кружка) 200 р.; крест. И. М. Минаеву (с. Никольское, 
Чистоп. у.) 400 р.; врачу И. Печникову (Лаишевск. у., Каз. 
губ.) 200 р.; учительниц г-жё Ю. Бурзи (для Ставроп. у., Сам. 
губ.) 100 р.; Н. В. Алашееву (предс. елаб. гемск. управы) 300 р.; 
Н. П. Ашешову (сотр. Курьера—для Спасск. у., Казанск. губ., 
черезъ В. П. Геркенъ) 100 р.; ВЪрЪ Ал. Геркенъ (Казан. губ.) 
100 р.; гж Котылевой (чер. И. П. Рожественскаго, Чистоп. 
уъзда, Казанск. губ.) 300 р.; М. И. Шуравиной (и М. И. Богда- 
новой, —Малм. у. Вятск. губ.) 100 р.; Ф. А. Налетову (Сарап. 
уъздъ, Вятск. губ.) 100 р.; А. С. Пругавину (сам. кр.) 50 р.; чө- 
резъ ред. Нижегор. Листка (для Сергачск. уз. Нижегор. губ.) 
34 р. 1 к. Ахуну Манаурову въ Байсарово, Уфимской губ. 50 р.; 
А. Амстердамскому въ с. Алексћевское, Ворон. губ. 100 р.; В. А. 
Мякотиной въ с. Каракулино, Вятской губ. 100 р.; Н. Н. Ми- 
хайловской въ пр. Сергіевскъ, Сам. губ. 100 р.; О. Н. Ломоно- 
совой въ г. Казань 100 р.; В. А. Мякотиной въ с. Каракулино, 
Вятск. губ., 100 р.; ей-же 200 р.; О. Н. Ломоносовой въ г. Ка- 
зань 100 р.; Ив. Минаеву въ г. Чистополь 100 р.; Н. Ө. Гри- 
бовскому въ г. Спасскъ 300 р.; Н. В. Алашееву, г. Елабуга, 
Вятск. губ. 300 р.; В. А. Мякотиной, ст. Каракулино, Вятской 
губ., 400 р. Всего 5834 р. 1 коп. | 


Остатокъ на 20 тюля 4 р. 5 коп. 





Издатели: Вл. Г. Короленко. Редакторы: П, Быковъ. 
Н. К. Михайловскій. С. Поповъ. 


И 


. — вн олж 


ЭІЩИКЛОПЕДИЧЕСЕЈЙ СЛОВАРЬ 


(начатый проф. И. .Е. АНДРЕЕВСНИМЪ) 
поДЪ РЕДАКЩЕЙ 


К. Е. АРСЕНЬЕВА и заслуженнаго прфессора 9, 0, ПЕТРУ ШЕВСКАГО | 


при соучастіи редакторовъ отдзловъ. 


Проф. А. Н. Бекетовъ (біологич. науки), С. А.'Венгеровъ (иеторія литера- 
туры), проф. А. И. Воейковъ (географія), проф. Н. И. Карћевъ (исторія). 


А. И. Сомовъ (изящн. искусства), проф. Д. И. МенделЗевъ (химико-технич. - 
и фабрично-завох.), проф. В. Т. Собичевскій (сельско-хозяйственный и 


хосоводетво);: не Соловьевъ (философія), проф. Н. Ө. Соловьевъ 
| (музыка). 

Әнциклопедическій словарь выходить каждые два месяца, 
полутомами, въ 30 лист. убористой печати. Въ настоящее время вышли 
451 полут. Всего полутомовъ предполагается до шестидесяти. ЦЗна за каж- 
дый полутомъ (въ переплет) 3 руб., за доставку 4О коп. Въ Москв$ и 
другихъ университетскихъ городахъ за доставку не платятъ. 

Словарь обинмаетъ собою свъдВнія по всћмъ отраслямъ наукъ, ис- 
кусетвъ, литературы, исторін, промышленности и привкладныхъ знаній. 

Текстъ, помфщаемыхъ въ словар% статей, составляется сэмостоятезьно 


русскими учеными и спеціалистами, причемъ все васающееся Россіи сораса 


тывается нанболБе полно и тщательно. 


Заявленія о подпискЪ принимаются: въ конторћ жур- 
нала «Русское Богатство» — Петербургь, г. Спасской и 
Басковой ул., д. 1—9. | 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ва сва. зслов: при поноћ 
вносится задатокъ отъ 10 руб., 
посл» чего выдаются имфющуеся на-лицо полутомы; остальная сумма долга 
выплачивается ежемфсячными взносами отъ ПЯТИ рублей, независимо 
отъ платежей, производимыхъ за остальные полутомы. 
Издатели: Ф. А. Брокгаузъ (Лейпцигъ), И. А. Ефронъ (С.-Петербург). 


ро о а ес ом а = . 20% у: _: = ----<- сч 
т о. у саб, т ре А Е -` 


а м м = - 





НОВЫЯ ИЗДАНЯ = 
редакщи журналя „РУССКОЕ БОГАТСТВО“. 


В. Г. Короленко. Очерки и разсказы. Томъ первый. Изд. 


восьмое. Ц. 1 р. 50 к. 
Л. Мельшинъ. Въ мір отверженных». гаписса бывшаго ка: 
торжника. Томъ нервый. Изд. второе. Ц. 1 р. 50 к. 


При этомъ номерћ разсылается (подписчикамъ, уплатившимъ 
за журналъ деньги сполна) СБОРНИКЪ „Русскаго Богатства“, 
изданный подъ редакціей Н. К. Михайловекаго и В. Г. Короленко. 


СОДЕРЖАНИЕ „СБОРНИКА“: 


1. Изъ романа „КАРЬЕРА ола Часть І Въ провин- 
щи. Гл. І—ХІ Н. К. Михайловснаго.--2. У СВЯТЫХЪ. МОГИ; ОКЪ. 
_ Эскизъ. Д. Н. Мамина-Сибиряка.—3. НА · СЛУЖБЪ ОБЩЕСТВУ. Раз- 
сказъ. А. Мельшина.—4. СОВРЕМЕННАЯ МИНЬОНА. (Изъ швейцар- 
скихъ нравовъ). Н. Съверова.—5. ВЕТО КРЫЛЬЯ. Изъ разсказовъ 
стараго шахтера. В.І. фито 6. МАРУСЯ. Разсказъ. В. Г. Коро- 
лепко.—7. АЛЕКСАНДРЪ СЕРГ гол ПУШКИНЪ. І Пущкинь въ 
сознаніи русской лите ату ы. П. Пввецъ гуманной красоты. П. Ф. 
Гриневича. —8. МУК А. Г. Горнхельда —9. А. С. ПУШК 
ЕГО ПИСЬМА: Е А ов 10. ИЗЪ ПУШКИНСКОЙ ЭПОХИ. В. 
Мякотина.—11. ЕБВ СКО-БОЛГАРСКІЯ ОТНОШЕНІЯ ПО МАКЕДОН: 
СКОМУ ВОПРОСУ. п. Н. Милюкова. —12. ПОКУПАТЕЛЬНЫЯ СИЛЫ 
КРЕСТЬЯНСТВА. А. а, Пъшехонова. —13. О КЛАССИЦИЗМВ ФИЛОЛО- 


ГИЧЕСКОМЪ И 0 КЛАССИЦИЗМЪ ИДЕЙНОМЪ. `Н. #—14. ЛЮД- 


` ВИГЪ БЮХНЕРЪ. В. В. Лункевича.—15. НЕУ ДАВШІЙСЯ ПРАЗДНИКЪ. 
А. Пъшехонова.—16. ПРАВИТЕЛИ И ВЛАСТИТЕЛИ СОВРЕМЕННОЙ 


ЕВРОПЫ. Очерки. 6. Н. Южакова.—17. ПОСЛЪДНІЙ ВЫВОРЪ. Романъ 
Р. Штратца. Переводъ съ нъмецкаго А. Н. Анненской. 

Подписчики „Русскаго Богатства“ 1899 г., не уплатившіе 
всей подписной суммы, получать „Сборникъ“, если пришлютъ 
соотвЪтствующія доплаты, т. е., внесшіе 5 руб.—4 руб., 6 руб.— 
3 руб., 8 руб.—6 руб. ТЪмъ подписчикамъ, которые сдЪлаютъ 
доплаты послћ выхода августовской книжки, „Оборникъ“ будетъ 
высланъ вмъстЬ съ сентябрьскимъ номеромъ. 

Пріеиъ подписки на 1899 г. продолжается. 
Новые подписчики получать девять книгъ (съ № перваго) и 
| | „Сборникъ“. 


Тоділошәая тт7БЕга, 
На годъ съ доставкой и пересылкой . . . Эр. 
Безъ доставки въ а и Москв%. . Вр. 
За границу ...... Е: В. 
| ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ С.-Петербург+ въ конторћ журнала—уз. Снасскоф и 
асковой ул., д. 1—9. 
Въ МосквЪ— въ отдћленін конторы — Никитскіл вороже, 


д. Газарина. 
Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удерживать 
за коммиссію и пер. денегъ только 40 к. съ каждаго годового экземпляра, 


Подписка въ разсрочку оть книжныхъ магазиновъ не принимается. 





===“СССС____ННН______—__ ина ИНК 


Ріоіігеа Бу Соосе 
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